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L Abteilung.

Die Chronologie der Hymnen des Romanos.

Vorbemerkung: Mit Akr., Rom.-Kyr., Stud., Umarb. bezeichne ich

K. Krumbachers auf Romanos bezügliche Schriften, die erschienen sind in den

Sitzungsberichten der philos.-philol. und der bist. Klasse d. K. Bayer. Akad. d.

Wiss. 1903, 551 („Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie"); 1901, 693

(„Romanos und Kyriakos"); 1898 11 69 („Studien zu Romanos"); 1899 II 1

(„Umarbeitungen bei Romanos").

Römische Ziffern mit folgender Strophenzahl (z. B. VII S') bezeichnen die

von Pitra, Analecta sacra I (1876) edierten Lieder des Romanos nach den Num-
mern dieser Ausgabe und nach Pitras Strophenzählung, die die richtige um die

Zahl der Proömien übertrifft. Die übrigen Stücke der Hymnenpoesie werden mit

arabischen Ziffern bezeichnet, nach den Nummern in Krunibachers Verzeichnis

der Akrostichides (Akr. 559— 618). Bei den von Krumbacher edierten Hymnen

(6. 7. 12—14. 16—18. 91. 193) ist der Publikationsort in Klammern beigefügt.

Innerhalb der Strophen zähle ich nur die (bei Krumb, durch Einrücken ge-

kennzeichneten) Absätze oder Langz^ilen, die etwa den syntaktischen Komplexen

(Sätzen) entsprechen, und deren Umfang sich nach Krumbachers Methode (Stud.

88 ff. 102 ff'.) fast für jeden Hymnus mit Sicherheit feststellen läßt, während die

Kurzzeilentrennung sehr oft schwankt. Damit nicht jede Umstellung oder Ein-

fügung einer Strophe eine ganz neue Zählung hervorrufe, zähle ich die Langzeilen

nicht durch das ganze Lied, sondern nur durch die einzelnen Strophen; eine Über-

sicht über die behandelten Stellen gebe ich am Schluß.

Literatur zur chronologischen Frage: außer Krumb. GBL* 663 ff. noch be-

sonders: Krumbacher (und Geizer) Umarb. 142 ff., de Boor, BZ IX 633 ff. und

Van den Ven, BZ XII 134 ff., wo auch kleinere Beiträge erwähnt sind. — Während
der Korrektur erhalte ich noch: Philipp Meyers Artikel „Romanos" in der Real-

encyklop. f. protest. Theol. und Kirche XVIP 123— 131 und Papadopulos-Kerameus,

„'O XQOvog tfjg äxfijjs rov 'Pco(i(xvov''\ Ntcc 'Hfiiga vom 27. (9.) Sept. 1905.

Die Lebenszeit des Romanos läßt sich auf Grund des gedruckt

vorliegenden Materials mit Sicherheit in das VI. Jahrh. verlegen. Nach-

dem ich diese Überzeugung in mehreren Vorträgen im Münchener

Mittel- und Neugriechischen Seminar vertreten hatte ^), stellte mir dessen

1) Einer davon erschien ein wenig verändert in der Beilage zur <^Münchener)>

Allgemeinen Zeitung 19u5, Nr. 28.
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Vorstand, Prof. K. Krumbacher, dem ich die Anregung zu diesen Stu-

dien danke, in zuvorkommendster Weise sein gesamtes handschriftliches

Material über Romanos^) zur weiteren Verfolgung meiner These zur

Verfügung. Da fand ich denn bald eine Stelle, die allein genügen

würde, jeden Zweifel zu heben; und so verloren meine übrigen Studien

über dieses Thema ihre Bedeutung für die Hauptfrage. Immerhin be-

halten sie doch vielleicht als Beiträge zur Charakteristik des Dichters

und seiner Umgebung und zur Klarstellung von chronologischen Einzel-

heiten einiges Interesse und mögen deshalb der Besprechung der ent-

scheidenden Stelle möglichst kurz gefaßt folgen.

I. Die Sophienkirclie.

Diese entscheidende Stelle steht in 62^) und enthält deutliche

Anspielungen auf die sog. Nikarevolution des Jahres 532, sowie den

Einsturz und Neubau der Hagia Sophia, die im Jahre 537 neuge-

weiht wurde.

Die erste Hälfte des Liedes füllen allgemeine Betrachtungen über

Gottes Güte und Gottes Strafen. Erst ty'^) wird spezieller:

'ßff yccQ ov Xoyov inadatg rä Tcdvtcov iaxQEv&v £VQy rovg cctcel-

^ovvtag^ fiersQxsraL iv SQyotg tyjv d-£QCC7t£LCCv trjv rjfiav

'

0£L£L yaQ tiiv xtißiv xal noiet ßQV%Eiv trjv yfjv ix t&v änuQ-

XLibV rjfi&v.

1 sig xbv Gsia^öv Q am Rand
|
Die Mitte von 1 scheint korrupt.

1) Es sind die Akr. 556 f. genannten Kollationen und Exzerpte, vor allem

die vollständigen Abschriften der Patmenses (PQ). Die Beschreibungen

der Athoi BD enthalten die Initien jeder Strophe. Die Zitate aus dem Mosquensis

(M) beruhen auf Amfilochijs Faksimile und Ausgabe (Kondakarij etc. Moskau

1879); den Vindobonensis (V) habe ich fast für alle in Betracht kommenden

Stellen selbst eingesehen, aber Krumbachers Kollation nichts nachtragen können.

2) In Q f. 26 mit der Überschrift: tfj S' tfig y' kßdo(i{ddog) t&v vriar{sL&v)

'>iovr{äy,iov) %uxavvv.tiv.ov ipaXXofisvov stg Shugtov esLCfibv xai i^ngrißfibv (psQ^ov)

&KQo{6Tix''Sa) T'^vSs- tov. tccnsLvov QWficcvov ij)aXii6g (die eingeklammerten

Wortschlüsse sind in der Hs abgekürzt). — Q" bedeutet: am Rand von Q mit ygidtps)

notierte Variante.

3) Das Metrum ist das gleiche wie in Lied 13 (Krumb. Umarb. 47), bei

dessen Konstitution Krumbacher den Langzeilengebrauch von Lied III zu Grund

gelegt hat (Umarb. 76); doch haben 62 und 13 eine andere Verteilung der Sinnes-

pausen (Langzeilenschlüsse) als III. Dagegen fehlt in 13 der den Liedern 62

und III gemeinsame Kurzzeilenschluß nach der 4. Silbe von v. 4. Ich setze hier

wie im Folgenden, um Raum zu sparen, nur die Langzeilen ab und kennzeichne

die Abschnitte durch Einrücken, die Kurzzeilenschlüsse durch Zwischenräume. Das

Zeichen
|
:....: 1 umschließt den Refrain der Strophen nach dem Vorbild der Hss.
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Tbv xQÖvov rov öeiö^ov de atsvcc^avtsg naXiv ngbg t6 e^og

sxÖQa^övTEg^ Xrjö^oövvrj dsdaxa^sv anavta rov (poßov.

6 z/tö 7tQ06srai,£ v8(p8Xaig itoXXdxLg

rag il^sxccdag ^rjda^äg dovvai tbv oußQOV,

i'vcc tfjg i^vx'fjg tu QÜd-vnov ä(pvnvCori

j

: &0t£ altstöd'aL ^arjv trjv ccIcovlov. :
|

Zu dem in v. 2 f. erwähnten Erdbeben vgl. Malalas 442, 18 (ca. a. 529):

2Jvv£ßy} de ... . TCa&atv ^Avti6%Eiav xb sxrov avtrjg Ttdd-og' 6 ds yeyo-

vag 6si6}ibg xccxeöisv stcI ^lav &Qav xaX ^erä tovtov ßgvyiibg cpo-

ßsQÖg .... xal äxovöavteg ot iv xg) Bv^avxLO) xä öv^ßdvxa sXixdvEvov ^%l

rjfiEQag Ixavdg. — 456, 19 'Ev avxa Öh xa XQOVcf) (kurz vor dem Nika-

aufstand) iysvovxo ösLöiiol xaxä xoTtov^ xal Xixaig 86%6Xat,ov iv sxdöxrj

noXsi. — Zu 5 f. vgl. Malalas 454, 8 xal syivovxo dwögCai. ^)

id' „Da aber die Menschen nur schlechter wurden, schickte Gott

eine neue Strafe xavd"fivai 6vyx(OQi]öa^ xä dyia xä xr^g ixxXriöiag (v. 3).

Darüber großes Jammern auf dem Markt und in den Kirchen."

tf' "ÄTiavxeg l0a6Lv sixbg xd xoxs ysyovoxa, tbv SLx6x(og f] (ivij-

}irj xbv vovv aiinaloxCt^si xal xijv didvoiav rjfi&v

xal oxvYjQoxsQav xal xrjv yXcoxxav xyjv yj^cöv Ttoist Tigbg xyjv

ÖLtlyrjöLv.

Tb 7CVQ fi£v yaQ xatg vkaig ^XQiq)8xo ßTtsvdov diaxQEXHv

vn' dvi^cov eiCLcpößov ad-ov^avov jrpög t6 xaxaxaCsiv.

„Wir aber wurden nun aus Zorn noch schlechter."

ig' Ns^alrjg SCxriv ^ihv xb tivq ev oXa xä dsQL ixxvTtai s^aGxQd-

71X0V xal Tidvxa xaxacpksyov., ^xov xal (poßov siitcoiovv,

ovx dvs^OLg sixov evavxCoig xal ^oXXotg, ov^ vdaxa cpo-

ßov^svov.

ÜQbg xovxoig de xb vdaQ sysiQSxo xb ev xf] d'aXdöötj'

xcbv dv&QcoTCcov öe aC %EiQEg dvövrjxoL JtQbg ETiixovgiav.

5 ^AvxEXEiVEv avxotg xb tcvq xal evCxw
xal Tj %-dXaxxa avxij ECpikovEiXEf

ExdiXvE yaQ xovg (pevyELV ETCEtyo^avovg

I

: od'Ev Exdkovv ^(or]v xrjv aicoviov. :
\

In diesen Strophen ist offenbar schon von dem Brande die Rede, der

den Nikaaufstand begleitete; tg' 5 ivtxa ist ein vielleicht beabsichtigter

Anklang an die Parole. Den Sturm erwähnt auch Zonaras XIV 6

(III 272, 5 Dindorf): nvEv^axog dh öcpoÖQOv nvEoi'xog xrjVtxavxa., rj

(fXbi, fjQxo xaxEcog aEQiog. Daß auch das Meer unruhig war (ig' 6),

1) Das von Malalas unmittelbar vorher ervsrähnte Erscheinen des Kometen
setzen Theoph. 181, 14 und Zonaras XIV 6 (III 271, 3) in das Jahr 531—532.

1*
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ist sonst nicht überliefert, aber eine begreifliche Begleiterscheinung

des Sturmes.

t^'

—

tri' 2: „In der ganzen Stadt, in den Kirchen und im Palast

herrschte Verzweiflung. So trifft Gottes Gericht die Sünder. Die

Frommen aber beteten."

2Jvv Tovrotg de ft^fdrosg enrivi^zo xal 6 ßaöcXevav

ävaßXs^ag ^Qbg rbv nXdörrjv 6vv tovra de ßvvsvvog r}

.5 ^^6s iioi' ßom> 'öarrjQ ag xccl ta .daßtd 6ov [tovtov

Tov VLxrIöai rolLccd-' 6ol yccQ ikni^o'

Gg)6ov rbv TiLöTov kaöv dov aig Ikeri^av

|: oiöJtSQ xal Öcoörig t^^rjv rriv ulcovlov'. :j

5 äsQ Q

Die bedeutende, fast entscheidende Rolle, die Theodora bei der Nieder-

werfung des Aufstandes spielte, freilich nicht durch Beten, schildert

Ch. Diehl, The'odora, Paris <1904>, H. Piazza et C^ 2*^"^« ed. 136 ff.

Desselben Autors vortreffliches Werk „Justinien et la civilisation by-

zantine au VI" siecle" (Paris 1901) habe ich im folgenden, bei der

Besprechung der Hagia Sophia, öfters verwertet.

id-' „Gott erhörte di^ Bürger und das Kaiserpaar".

ödvQfibg TtLTCQog yccQ iysyövEL <Jt' wdtovg ccvaiQsd-svtag ^i(ps6Lv
"

yvvatxsg %rjQ£iav advQOvto, Ttatdsg ÖQcpavsLav,

Ol naxBQsg KTSxvLav^ oC övyyovoi ötaQrjöLv övvaiiicoV

5 alXoL KTKoksLav id'QTJvovv Ttgay^dtcov

xal TÖ Jtsvd'og ^v xoivbv Tiaörj tf} n6XEi.

"ExEito xcc^ccl 6 d-gövog tilg ixxXi^öCttg,

I

: ößtig naQs^EL t^'^jv riiv aläviov. :
\

Bei dem Nikaaufstand sind ca. 40000 Menschen umgekommen.

x' WaX^olg ByigocLQOv tiote I^otpiccv xalElQrjvrjv, dwa^iEtg rag iv-

86i,ovg rrig avco TtoXirstag oC rov ßaTtttö^atog vioC'

ißXETtov ÖE ccQtt tovg vaovg tovg lEQOvg xsi^ävovg Eig tb

EÖatpog.

Tb xdXXog tb ix rovtcov tb £vdoi,ov 7tX'r]Qr}g (so!) ijv GangCag'

6 ÖE tÖTCog 6 ExXci^nav q)ai,dQÖtrjta cpößov vvv rjTtELXEi'

5 0C7t'i]6tQa7Ct£ (ansötg. Q) notE tb (p&g ix tov xdXXovg,

ccTCEÖiaxE vvvl 7CVQ tovg OQGjvtag.

Movri ÖE r](itv rjXTCi^Eto öcotrjQia,

I

: f/Tfcg naQB%EL ^(oiiv tijv aid>viov. :
|

Die Strophe bezieht sich zweifellos auf den Brand der Hagia Sophia

und Hagia Eirene während des Aufstandes (Theoph. 181, 28, Zonaras
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1. c. 212, 11— 13). Die beiden Kirchen gehörten zusammen (Justinian

Nov. XIV ß' pag. 70 Lingenthal).

xa' „Die Frommen erwarten immer, daß ihnen aus dem Unheil

Segen entspringe. Wer nun die Gnade der christlichen Kirche er-

kennen will, der schaue auf Salomos Tempel, der jetzt im Schutt liegt."

zß' Aabs ^£V 6 rov 'löQarjl vccov aTCoöteQEttai' rj^stg ds avt'

SX8LV0V 'Aucc6xa0iv kyiav xal tijv Siiov s^o^isv vvv,

i]V7C8Q Kcjvötavttvog xal 'Ekdvrj rj TCiöti} ra xöö^g) idco-

Q^öavto

^erä diaxoöiovg TcevttjxovTa iQovovg tov Ttrcü&ijvaL.

^AkX" ivravd'a ^stä [Liav tfig Tiraöscog ^()|avro tj^agav

5 t6 rrjg sxxIrjöLccg iy£LQS6&aL sQyov

xal (paiÖQvvETat Xa^TCQ&g xal tskEiovrai.

Ol iihv ßaOikstg daTcdvtj (pilon^ovvxat^

\'. b ÖS dsönötrjg^) TcaQ^xei ^cjriv xriv aiäviov. :|

2 i] Ttiati] Q": Tciatsi Q ||

3—4 am Rand ff7]jii(sico(7o:t) Q *)

Mit der äyia 'Avdötaötg ist die hl. Grabkirche in Jerusalem

gemeint, die Romanos vielleicht von Berytos aus (s. u. S. 29) besucht

hat; von ihrer Bedeutung in jener Zeit kann die gerade dem Jahr

536 entstammende 40. Novelle Justinians (LI Ling.) einen Begriff

geben, die sich speziell mit dieser Kirche beschäftigt; man vergleiche

1) Hier (und ähnlich in l8') sind drei Silben metrisch überschüssig, und die

ganze Antithese ist häßlich. Nun wird der Refrain in den Hss immer nur soweit

ausgeschrieben, als zur Füllung der Zeile nötig ist; dabei schrumpft er oft auf

ein Wort, oft auf das einzige Refrainzeichen zusammen. In solchen Fällen nun

waren die späteren Schreiber bei variabeln Refrains auf ihre Phantasie ange-

wiesen. Auf diese Weise erklären sich wohl die Varianten in 12 (Stud. 135)

s'—i?'; 13 (Umarb. 45) a'y'8' la' t;' Xa' ; 91 (Rom.-Kyr. 726) a &' ly' i8\ ähn-

lich das Fehlen des Refrains in 7 Strophen von 14 (Umarb. 99). Einzelheiten des

Refrains, die sich nur auf eine Hs stützen, können also nicht sicher als alte

Überlieferung gelten. Für die obige Stelle weiß ich keine andere Heilung als

|: rjzig Ttccg^j^si, und ds statt fisv in 7. Daß der Bau der Hagia Sophia dem
Kaiser die Tore des Himmels direkt geöffaet habe, war eine jener Zeit geläufige

Anschauung: Paulus Silentiarius, Descript. Sanct. Soph. 309

sv6sßlr}g ÖS

id'VTZOQOig TttsQvysaai TtQoe ald'iQcc diov iXavveig.

2) Ebenso 70 y' 9; eine weitere Parallele bietet vielleicht die in Q zu 13

-/ij' 3 (Krumb. Umarb. 67 vgl. 88) überlieferte und noch ungedeutete Bemerkung
di:ri(i~ (sie); das ö ist, Krumbachers Abschrift zufolge, sehr langgestreckt und
schmal, ähnlich der Form des a in den Noten ßr](i; das s ist vielleicht Abkürzung
für {ar]pi,)siwT^ov', und vielleicht hat schon der Schreiber von Q die Note nicht

verstanden. Entfernter verwandt ist die Randbemerkung ncxQccyiXritiKov zu XXVI
xy' in P und die Personenbezeichnungen am Rande von 17 (Akr. 674).
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z. B. p. 349 rovg ex. Tcdörjg r^j oixov^dvrjg ixstöa övQQBovxag^ hv xo

%}.i]d^og aTCBiQOv stnstv. — Das von Konstantin und Helena 250 Jahre

nach dem Fall des Tempels (a. 70) geschenkte zweite Zion ist natürlich

die Hagia Sophia^ die Hauptkirche von Kpel, die im allgemeinen als

a. 326 gegründet gilt. Der Einsturz erfolgte Mitte Januar 532 (Theo-

phan. 217, 21 de Boor), der Beginn des Neubaues am 23. Februar

desselben Jahres (Zonaras 1. c. 273, 29, Kedren. I 651, 15, Leo Grammat.

126, 18). Die Behauptung des Romanos in v. 4 f. bezieht sich, wenn

man sie überhaupt wörtlich nehmen darf, höchstens auf die Aufräu-

mungsarbeiten. — Den naheliegenden Vergleich mit dem Salomonischen

Tempel machte Justinian selbst, wenn er wirklich bei der Weihe aus-

rief: NevLxrjxd ö£, Uokofiäv (Ps.-Kodin 143); vgl. Corippus, Justin.

IV 283 lam Solomoniaci sileat descriptio templi; BZ XIV 497, v. 100.

xy' MeydXcc bvtco^ xal (paiÖQu xal a^ia d'aviidtov xal vjtSQßs-

ßi^xota dnavrag rovg dgxc^^ovg ßaötkstg adsi^av vvvl

o[ Bv Tcö TCaQÖVTL t&v 'P(oy,aLav evGsßäg rä jiQdy^atcc

diBTiovteg.

'Ev ;u(>dvej yccQ okCya dveßzrjöav dnaöav rijv tcoXlv,

d)g xal krjd^rjv iyysveöd'ai rotg ndßyovöi ndvrcav tav

5 'O OLXog d£ avtbg 6 t^g ixxkrjöLccg Ißvöxökoov.

iv todatJTrj dgetf] otxodo^Bttcci^

(bff rbv ovQavbv ^i^etöd^ccL^)^ zov d'atov d-Qovov^

I

: bg xal nagiiEi %co^v rtjv aläviov. :
|

x8' "0601 ovv ötBQyo^EV Xqlöxov xal ötcsvöo^bv ixstva trjv dd-

^av dvanefi7tsiv.f ahov^sv rbv dsönötrjv xal noit]-

triv xG>v ovQavav

xb xijg ixxkriöi'ag GxsQSGißai rijg avxov iyxetQrjfia xal e-

iV a^Kod-öiiEv d'sdöaöd'ai itäßav TtXrjQad-stGav [dgaö^a,

<^wu_v^ w«-«-!^^ xal ßQvovöav %dQiv xotg bgaöiv

5 iv XsixovQyiaig xs aSatg xal xotg v^votg,

Xva xal OL ßaöiXetg xal oi noklxai

xal (oly UQstg ev xavxrj dyaXkiövxaL,

j

: Ttaöi dod-fivat, ^coriv xrjv atavtov. :
|

3 ar a^KoO". Q: corr. Q"".

xs' Schlußgebet.

Wie xd' 3 zeigt, war die Kirche noch nicht ganz vollendet, als

1) Cf. Corippus Just. IV 285 . . duo sunt imitantia coelum consilio

fandata dei : venerabile templum (nämlich die Hagia Sophia) et ... .
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der Dichter diese Strophe schrieb; daß sie aber der Vollendung nicht

mehr fern gewesen sein kann, beweist x/3' 6, xy' 7. Diese Angaben

führen uns etwa in die Zeit unmittelbar vor der ersten Weihe, die

Weihnachten 537 stattfand (Theoph. 217,16, Malalas 479,21). Zu
xy' 4 paßt vorzüglich, daß die Epoche zwischen 533 und 541 die

einzige unter Justinian ist, für die die Chronisten Theophanes und

Malalas keine besonderen Unglücksfälle erwähnen. Nach der Pest von

541 (Theoph. 222, 22) konnte das nicht mehr so geschrieben werden.

Auch xy' 3 und ls' 1 f. sprechen dafür, die Entstehungszeit des Liedes

möglichst nahe an das Unglücksjahr 532 zu verlegen; 536—537 wird

wohl das Wahrscheinlichste sein.^)

Das Lied 62 scheint eines der ersten des Dichters zu sein: es

zeigt eine ziemlich tiefe Stufe seiner erzählerischen Kunst, entbehrt

auch noch des theologischen, speziell dogmatischen Beiwerkes, das die

meisten Produkte des Romanos charakterisiert. Interessant ist beson-

ders Str. ie', worin die gedrückte Stimmung wiederklingt, die noch

jahrelang nach der Katastrophe herrschte und dem Dichter die Zunge

lähmt: seine loyale Gesinnung mochte ihm wehren, deutlicher zu sagen,

wie er über die Schlächterei im Hippodrom dachte.

II. Chronologische Einzelheiten.

Aus einer ähnlichen Stimmung ist Lied 14 (Umarb. 99) ent-

sprungen; nur weist hier die viel vertieftere Darstellung und ein

äußerst müder, weitabgewandter Ton auf hohes Alter des Verfassers.

Und in der Tat findet sich darin eine Stelle, die uns erlaubt, dies Lied

etwa zwanzig Jahre später als das vorige anzusetzen,

y' 3 Kai S(pv[ya\Ö£v6(xv xal rcov noli^av xtvtiol sndlXrjloL Xal

triv Q-ukaööav.^)

Diese metrisch und syntaktisch korrupte Stelle wird ein wenig auf-

gehellt durch t' 3

1) In jener Zeit gab sich der Kaiser auch sonst vielfach mit Kirchenbauten

und liturgischen Fragen ab; vgl. die schon erwähnten Novellen XIV und LI; im
Jahre 5.S6 ließ er m den Kirchen sein Troparion 'ö novoysvrig . .

.' (Christ,

Anthol. p. 52) singen (Theoph. 216, 23); a. 535 bestimmte er die Zahl der ^pccXrai

für die ^isycclr] iyiyiXr,aicc auf höchstens 25 (Nov. XIV pag. 71 Ling.), womit man
die Tatsache vergleichen mag, daß dies die durchschnittliche Anzahl der Strophen
in den Hymnen des Romanos ist; die in alten Hymnen (z. B. dem Akathistos)

häufige alphabetische Akrostichis ergibt 24 Strophen.

2) In 193 (ümarb. 112), einer metrischen Paraphrase von 14 nach einer be-

kannteren Melodie, lautet die Stelle y' 4: y.rvnoi tcoUoI yicd inäXXriXoi &XLipHg

ini6xr\6av.
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8t£ cpsvysi ßv&bg xal 6 tovtov Ttvd-firiv ccvaq3avr}6stai ag ovde-

[tcots. ^)

ai'orqp.] -nal ccvcccp. Q |
ovd^TC.^ ot'K icpävr} tc. Q : corr. Krumb.

Hier ist bei der Schilderung des Weltgerichtes ein deutlicher Hinweis

auf das Zurückweichen des Meeres in ein Zitat aus Jesaias 34^4
und Apok. 6, 14 eingeschoben, ich weiß nicht woher. Und dadurch

wird offenbar, daß in y' 3 von demselben Schrecknis die Rede ist

(statt xal r(öv noXt^cov ist also etwa zu lesen t&v dv8(i(X}v jroAAot).

Nun ist tatsächlich bei den Erdbeben am 9. Juli 552 (Theoph. 228, 2,

Kedren. I 659, 14) und am 15. August 555 (Kedren. 674, 16, Georg. Mon.

H 642, 2, cf. Theoph. 229, 5, Malalas 486, 23) das Meer zurückgetreten,

das erstemal ein ^likiov weit, das zweitemal zwei. Und auf den letzteren

Fall möchte ich die Stelle bei Romanos um so lieber beziehen, als

erstens, den Chronisten zur Folge, dieses Erdbebens in der folgenden

Zeit am Jahrestage durch Litaneien gedacht wurde, und als zweitens

dasselbe Schrecknis noch einen zweiten Dichter jener Zeit, den hl.

Symeon Stylites den Jüngeren, erregt hat. Die Stelle des Troparions,

das der Heilige seine Jünger, der Vita^) zufolge, singen ließ, lautet:

TQo^og kri^Bxai rä oqyj cctco 6ov' iöSLöd-r] jiaöa rj yfj' öisO^Qvßi] (zal

id-Qvßrj M) Tcc 0Q1] ßCa'

1] d-dkarta slds xal s(pvyev sx vdrov Cxd(prj tf] h,i]Qa dTisd-Eto.

Die übrigen Anspielungen auf Unheil aller Art in Lied 14 (vgl,

Krumb. Umarb. S. 146 f.) erhalten in den Berichten des Theophanes

(p. 224—234) und Kedrenos (I 657—676) zu den Jahren 545—558 so

reiche Bestätigung, daß es unnötig scheint, Einzelheiten auszuschreiben.

Die vielumstrittene Frage über i^' 6 'löov ^Aöövqioi xal tcqo avrav

'löfiarjlttai rjXfialarevöav rj^äg findet nun auch ihre sichere Ent-

scheidung zu gunsten von de Boor (BZ IX 633), Papadopulos-Kera-

meus {Nm rj^isga 22. und 24. Juli 5J02) und Van den Ven (BZ

XII 153), die in den Assyriern die Perser, in den Ismaeliten die Sara-

zenen erkannten.

1) In 193 (vgl. vorige Anm.) s' 4: nccl ö ßv&og rfjg &KXci6ai]g fi'g yfjv

XQccmqetrai.

2) Ed. Papadopulos-Kerameus , Viz. Vrem. I 147 (cf. AASS Mai. V 349); den

Cod. Monac. gr. 366 fol. 149^ (M) habe ich verglichen. Daß das in der Vita 147 f.

geschilderte Erdbeben mit dem oben erwähnten identisch ist, ergibt sich aus

folgenden Parallelen: 1) In beiden wird vom Zurückweichen des Meeres ge-

sprochen. 2) In beiden wird der Fall von Nikomedia erwähnt. 3) Der Vita

zufolge fand die Erschütterung in Syrien 6 -)- 9 Tage früher statt als in Kpel,

und zwar an einem Freitag, um die zehnte Stunde; nach Theoph. trat die Er-

schütterung in den ersten Tagesstunden des 15. Aug. 555 ein, der tatsächlich

ein Sonntag war {Siacpccvoveris v.vQiayifjg).
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Außerhalb der durch diese beiden Lieder begrenzten Epoche von

ca. 536—556 führt keine sichere Anspielung; aber innerhalb derselben

erlaubt die Erwähnung des kaiserlichen Hauses für einige Lieder eine

beschränktere Datierung. Im Proömium von 6 (Stud. 184)^) und in

den Schlußstrophen von XXV und 62 betet Romanos für die ßaöL-

Xstg, in den Schlußstrophen von 34 (Schlußstr. nur in CV, Pitra 665^)

und 49 für den ßaßilsvg. Daß die ßaöUstg Kaiser und Kaiserin sind^),

zeigt 62 zß' 1 (s. o. S. 5)*, der Theodora zu ihren Lebzeiten zu ver-

gessen, wäre von Romanos ebenso ungalant wie tollkühn^j; also werden

34 und 49 nach ihrem Tod (548) entstanden sein, die übrigen drei

vorher (was für 62 schon feststeht)."^)

Wäre die Auffassung richtig, daß das Fest der 'T7ia:pcavt^ im

Jahre 542 in Kpel eingeführt worden ist^), so könnten wir das

erwähnte Lied 6 noch schärfer fixieren. Aber eine Redaktion des

Georgios Monachos und wohl auch Theophanes sprechen nur von einer

Verlegung des Festes vom 14. auf den 2. Februar^), die in der Tat

das Wahrscheinlichere ist.'^) Vielleicht gab aber eben diese Verlegung

den Anlaß zu dem Liede des Romanos, das zu seinen schönsten gehört.

1) Ich meine die Strophe ö iirixQav (bei Krumb. III). Sie steht in allen

Haupthss (PCVMTBDGJ) und zwar in allen, außer CV, an erster Stelle; dort las sie

auch Nikephoros Xanthopulos (BZ II 602). Das zweite nur in CV überlieferte

Proömium (o acLQ-aa) scheint eine metrische Umarbeitung von o fijjrpav nach der

später regelmäßig mit dem Strophenhirmus rb cpoßfgöv 6ov (rf] @8or6y.cp) verbun-

denen Melodie ^opo? KyysXr/.o?. Endlich die Strophe x^^QO? ayysXiiiog selbst steht

nur iu CV und D (hier mit &Xlo bezeichnet an zweiter Stelle). Wieso diese so

oft nachgebildete und zitierte Musterstrophe in fast der gesamten ostbyzantini-

schen Tradition fehlt, ist rätselhaft; aber jedenfalls ist angesichts dieser Sach-

lage an der auch durch die selbständige Melodie empfohlenen Echtheit von o

[ii]rQav nicht zu zweifeln.

2) So schon Krumbacher Stud. 254 ^ richtig gegen Pitra p. 507 (cf. 498), der

an zwei Kaiser dachte; dies ist schon deshalb unmöglich, weil der Plural bedeu-

tend überwiegt (auch außerhalb des Romanos: der Plural 17 mal, der Singular

6 mal). Noch heute heißt das Königspaar in Griechenland oi ßccailsCg; dieselbe

Bedeutung hat span. los reyes. — An Timoth. I 2, 2 ist kaum zu denken.

3) cf. Zonaras XIV 6 (Anfang): äg^avTog dh 'lovCTLviavov ov-/, eig ftovap-
'^Iccv 7] ßaßtlsia xar^ffri], aXX' sig dinXovv zb y.Qoctog fif/i^ptcro xtZ.

4) Mit der Möglichkeit, daß eines der ersteren vor 527, eines der letzteren

nach 565 anzusetzen sei, wird man kaum rechnen müssen. Besonders 49 (cf.

Pitra 599) zeigt die volle Reife des Dichters.

5) Usener, Religionsgesch. Unters. I 332.

6) 1^ vitaitavtr] {tov v-vqiov add. Theoph.) [fisrrji'^X'^Tj v.cä'] ^Xaßsv ccQxijV kog-

TU^sa&ai {iniTsXsta&ai iv rä Bv^avtio} Theoph.) [cpsßQOvccQia) urjvl eig Tr}v /?'] {ry ß'

TOV cpsßgovuQtov ^r]vbg Theoph.) [ysvoaivi] ngovegov eig zr]v iS' rov uvzov firji'Og].

Georg. Mon. 527 Mur. = 11627,8 De Boor; Theoph. 222,23. Die mit [] ein-

geklammerten Worte stehen nur bei Muralt. 7) cf. Usener, 1. c. 303 ff.
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Nach 529 ist Lied XXVII (auf den älteren Symeon Stylites) an-

zusetzen, dessen Schluß lautet:

TCLötol de avxbv xatsd'svro iv Ooq^ Ti]g Tiiörrig Ssov^öXetog

1

: 7iQS6ßsvovTcc xrL

Die Umnennung Antiochias erfolgte in dem genannten Jahre (cf.

Malalas 443, 16). — Diesen Hymnus hat Pitra, im Unsichern durch

sein mangelhaftes hsliches Material und eine für ihn singulare Form

der Akrostichis, für gefälscht erklärt. Beides ist durch Krumbacher

(Akr. 570. 656) sicher gestellt. Aber auch in seinen stilistischen

Argumenten ist Pitra, so Glänzendes er sonst darin geleistet hat^), hier

fehlgegangen. Freilich, er kannte in der Hauptsache nur den Romanos

des Codex Corsinianus (C), d. h. den Sänger der großen Kirchenfeste;

da fand er in der Tat nichts von der Art einer versifizierten Heiligen-

legende, wie Lied XXVII; ein Blick in das Tropologion von Patmos

(P) gibt jedoch auch hierfür nur zu viel Parallelen.^) Übrigens verrät

sich auch in XXVII, besonders in der persönlichen Sprache von xö'

der dem Heiligen „coaequalis conterraneus Romanus", den Pitras Ein-

leitung für das Lied postuliert.

Bei dieser Grelegenheit sei darauf hingewiesen, daß von den Hei-

ligen, die Romanos besingt, keiner nach dem Anfang des VI. Jahrh.

gelebt hat; die spätesten sind der hl. Symeon (f 459; in Lied XXVII
s. o.) und die selige Matrona von Pamphylien, auf die ein Lied mit

der Akrostichis 'P(o^<^avov • • 0>^) in mehreren Hss zum 7. Nov. über-

1) So hat er Lied 42 (p. 514), 49 (p. 599), 54 (p. LXV), 63 (p. 451) auf Grund

kurzer Fragmente mit sicherm Blick dem Romanos zugeschrieben. Daß er XXVI
und XXVIII mit Recht athetiert, wird der Anhang zeigen.

2) Man Tergleiche z. B. die zehn von Papadopulos-Kerameus BZ VI 383 flF.

edierten Strophen von 57 (auf den hl. Panteleemon) , das im engsten, oft wört-

lichen Anschluß an dieselbe Vita gebaut ist, die auch dem Metaphrasten Symeon

(Migne 115,448) und dem Johannes Geometres (vgl. GBL- 736 D) vorlag. Eine

entsprechende Probe aus Lied 34 unten S. 34. — Daß diese Art von Arbeit dem
Dichter unter Umständen zu uninteressant wurde, zeigt 47 tj' 3 xori sl' Tig ^iXsi

xcc xov (iccQTVQog yvävai ^av^iara, Svvcttcci iiocvQ'äviiv ccnb tfjg ßißXov. — Einmal

nennt Romanos sogar direkt seine Quelle: 52 (auf den hl. Georg) y' 2 iv ßlßXm

tavta iyQaips ... 6 cocpbg lJa6Lv.Qäxr\g (diese Vita ist erhalten; cf. Bibliotheca

hagiograph. s. v.).

3) An der Ergänzung 'Ptoiiavov wird (trotz Amfilochij S. 28^) umso weniger

zu zweifeln sein, als überhaupt keine Akrostichis, die nicht dem Romanos ge-

hört, mit P anfängt. Die Akr. 'PßM hat auch ein im Q f. 140^ G f. 108% T
f. 186, M f. 294 (daraus Amfil. 1. c. 149. 197) zum 5. Fastensonntag überliefertes

Lied tig rbv tv. ysvixfjg xvcpXov. Lieder, deren erste Strophe mit P beginnt,

stehen noch in B f. 29* zum 18. Jan. auf Athanasios (dasselbe bei Amfil. 1. c.

222 zum 2. Mai), in D zum 30. Sept. auf Gregor von Armenien, in M f. 143*^
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liefert ist. Da die Matrona mit 25 Jahren zu Kpel in das Kloster

des hl. Bassianos eingetreten und 100 Jahre alt geworden ist (Vita

bei Migne 116, P25 A, 953 BC), Bassianos aber erst unter Marcian

nach Kpel kam fAASS Oct. V 79), so muß sie noch bis ins VI. Jahrh.

gelebt haben. Romanos hat also vielleicht in Beziehung zu ihr ge-

standen; jedenfalls ist nur aus dieser zeitlichen Koinzidenz zu erklären,

daß er dieser sonst wenig bekannten Heiligen ein Lied widmete.

Damit man sieht, daß es sich tatsächlich um diese Matrona handelt,

setze ich das leider nur kurze und sehr schlecht überlieferte Fragment

hierher; es dem Romanos zuzusprechen rät auch die knappe, detail-

reiche Erzählung und die vom Dichter erfundene Anrede der Mutter an

das Kind in y' 4&.

Die hl. Matrona.

Akrostichis: 'Pc)u<:!^avov )>.

hos ß'-

Hirmus des Kukulions: iÖLo^ekov^), der Strophen: xQavcoöov^).

zliä nöj^ov oöia tbv tov Kvqlov

7iQ06na%ELug rijv öyJ^LV d7t£ßÖEkvi,(o

tf] a6x7]6SL öov Tu Ttvsvua XajjLTtQvvaöa'

allcc taig 6alg iKtöCaug ymX tcov jtola^LCJV tä d^gdöiq ÖLaöTtsdaöov

5 öTSQQOjg yaQ tbv d^r^Qoc xats^dtrjöag.

Überlieferung: P f. 35^— SG--.
] „ „
zum 7 -Nov.

D bis ß' (nur Initien collat.). J

Sl = Moskauer Menaeen zum 9. Nov. bis a' (bei Amfilochij

S. 211 unzuverlässig ediert).

(Amfil. 102) zum 11. Feb. auf den hl. Blasios, in Moskauer Menaeen bei Amfil.

1. c. 200 (3. Sept. Anthimos) und 203 (27. Sept. Kallistratos). Hält man hiergegen

die Tatsache, daß unter den 83 vollständig erhaltenen Akrostichen des Romanos nur

eines mit P anfängt (38), so kann man sich einen Begriff davon machen, welche

Masse von Akrostichen dieses Namens unter den mit indifferenten Buchstaben be-

ginnenden Fragmenten der Hymnenhss und Menaeen versteckt liegt; freilich legen

metrische wie stilistische Betrachtungen bei den meisten dieser Stücke den Ge-

danken au Fälschung (vgl. unten S. 32) sehr nahe. — Zu den Fragmenten gehört

auch die BZ H 602 erwähnte Akrostichis 'Pcofiavbg iXssivSg.

1) Die in PBSl zitierte Musterstrophe oi xi]v xccQiv ist Proömion von LiedXXVIH
(auf Kosmas und Damian), das wir im Anhang als Fälschung nachweisen werden;

dies Proömium ist dem obigen nachgebildet, hat aber, wohl infolge der höheren

Bedeutung der Heiligen, die es verherrlicht, später der Melodie den Namen gegeben.

2) Analysiert von Krumb. Umarb. 128. Krumbachers und Pitras 9. Km-z-

zeile ist bei Romanos regelmäßig nach der 3. Silbe geteilt, wie man an XXH,
XXVn und obigem Fragment sehen kann. Die ersten 4 Kurzzeilen bilden eine

einzige Langzeile. Abschnitte (Bevorzugung bestimmter Langzeilenschlüsse) lassen

sich in den genannten drei Liedern nicht konstatieren.
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a '^Pstd'Qa iioL Xöyov öbg, 6 &s6g ^ov, xal mqyiiv eyxa^Lov notrjoöv

^ov tbv vovv, ETL)X6yr]öov xal f^v ykcbrrav (lov^

Lva viiv^öcj tr}v 6'^v äfivdda, 7]Vüt£Q söteiljag 6v tfj yj&Qixi öov
av yaQ avtbg ov nccQaöxyg ^lol köyov i7idi,iov.,

nag ol'6co däga 6 Tcsvrjg tfj Ttkovöia iv Xoyotg xal ngdi^eöi;

5 ovo TCaQaöxov iioi dvva^tv dtrjyijöaed^ai ravtrjg %a i%a^Xa'

|: exEQQäg yaQ rbv d^r^Qa xarSTcarrjösv. :\

ß' 'iQg i^ dxdvd-av qööov ev^scag rj böCa e^acpv^ xal (ivql^sl nav-

xl x6>v aQEX&v xriv svtcqstisluV

avxrj yovecov ov(?a ivöo^ov svysv&g dt'SXQdtprj xal iniöri^Gig'

iqv OL yovstg dvÖQvv&etöav TiQbg ydfiov ii,£dovxo

fii^ yvovxsg xavxrjg tbv xqöjcov, ojg iöxlv svösßijg xal q)LX6d'eog'

5 rj de VTCElxB ^ij d-sXovöa yevviqxÖQCov dQV7]6aad^at jiQÖötay^a'

I

: ötsQQäg yaQ tbv d-fjQa xaxsndxrjöev. :
|

y' Msxä xf] tov dvÖQbg övvacpsia rjyavC^eto ayav 7] böta ka-

Q'eIv cpd-OQäg iv döka tbv 6vt,vyov'

tovto dh t6%v6Ev ovde okcog' dkX' ixvrjös Ttatöa ovöav &7]ksiav'

xal tbv [la^bv hmöidovöa toiavta dvtBkEytv

'^Eya fiev ydXaxtt tQBcpco dxovötcog naidCov OixtstQcov (?f,

5 XQL6tbg d' 8Lg xekog av^rlGet 0£ xal tiolijösi 6s TCQaxxstv

avxov xä EvdQSöxa

1

: 6 (lövog yivaGxcav tä iyxdQÖta. '
:

|

Varianten: Überschrift: v.ovxäv.iov slg rijv öclav iiatQwvccv i]%oq ß'
• Ttgog

rb' oi Tr]v %äQiv PDß
||
Kuk. 1 dm zov itöd'. D

||
2 Bvna&tiag P und Variante in 5i:

eine hierhergehörige Variante von P" (wohl TtQoaTta&siccg) ist ausradiert
||
5 Kats-

Ttürrißccg] y.atsTtdlcaaag P (doch daneben im Text yiccrsndrr}ßag) Sl (als Variante).

a' 1 Sovg (om. xai) ß
||

4 ri]v TtXovßiav PiJ
||
Der Refrain paßt hier wie

im Folgenden nicht.

P' 1 icyiäv&oav wegen des Verses (cf. ayuälcov bei Krumb., Stud. S. 141,

V. 172; S. 189 V. 122; S. 259; &riUiav S. 129 v. 387)] ayiav&&v PD
|
ccv^iav P"

(wohl Variante zu iv&mg).

y' 1 korrupt; der Sinn ist: sie wehrt sich gegen die Umarmungen des

Gatten
||

2 %'r\kiiav ovaav'f
\\
4 oUtslqcov cf. Krumb. Umarb. 81 zu 121 (in v. 119

lies ßaardaavtag)
||
Der Refrain ist der von XXII (Musterlied für TQavacov); er

tritt auch in XXVIII ly' ff. an Stelle des richtigen (aber nur in CV, nicht in P).

Parallelen: Kuk. 4: XXVIII Kuk. 4 cclXä rfj viiüv tTtia-^iipsi (iTir^l'^asL P°)

nal r&v noXs^iicov zu &Qäßr] Karccnavtrs (yiazsßäXBrs CV, Y.azntccvaccxs M).

(3' 1 cf. Romanos 63 ß' 10 (Pitra p. 452 y') öixrjr yäg qoSov i]vd-r]Gag iv (isao)

tä>v av.av&äv.
y' 3 cf. Romanos X i^' 1 cell' ovv. i'ß^vasv iiltog.
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m. Polemik.

Ein drittes für die Datierung des Romanos entscheidendes Argu-

ment bietet seine Dogmatik, speziell seine Christologie durch ihre

enge Verwandtschaft mit der Justini ans.

Unzählig sind bei Romanos die Verherrlichungen der zwei Naturen

des Gottmenschen in ihrer mysteriösen die Eigenheit beider Naturen

wahrenden Vereinigung, wie sie die Formel des Chalcedonense und die

Gesetze Justinians (Cod. I 1, 5— 8) jedem Christen jener Zeit ein-

prägten. In dem Lied auf die 'TnaTtavTiq (Stud. 184 ff., bei Pitra V)

erhebt sich der Dichter dabei oft zu Bildern von seltener poetischer

Kraft; in 18 tg' (Stud. 127 bei Pitra XV tri') ist ein Exkurs über dies

Dogma etwas gewaltsam eingeschoben, so daß er Jakobis (Zeitschrift

für Kirchengesch. V 242 f.) Tadel fand.

Aber Romanos beschränkt sich nicht auf die positive Darlegung;

besonders in christologischen Fragen wird er häufig recht aggressiv;

und es ist wohl nur als Rücksicht gegen die monophysitische Kaiserin

zu erklären, wenn er die äxicpaloi nirgends mit Namen nennt und sie

nur indirekt, durch Verherrlichung der zwei Naturen, bekämpft. —
Einen ganzen Ketzerkatalog legt er in 6 t/i' (Stud. 195) dem Symeon in

den Mund, indem er ihn der Maria die künftigen Schicksale des Christen-

tums prophezeien läßt:

^Tjto Xqi6tov ^vegyoviievog TiQO^irjvva) öol^ o ^vtsvdsv ysvijöstaL

örj^siov avnXs'yo^svov

eöTccL Ö£ 6ri\LElov 6 ßtavQog^ ovtisq örriöovöi ta XQiöta oi

TCaQCCVOflOi

'

rbv öravQovfisvov aXkoi @sbv ^ev xi]Qvh,ci)6iv, aXkoi Tidhv de

x(d aöEßeCag nal svßsßsiag rä ööy^arcc octvovvtsg'

5 xccl ovQccviov tiveg ulv V7tojit£v6ov6i t6 öafia^

akkot (pavtaöcccv sxsqol de ndkiv ^x 6ov tr}v öccQxa ä^v^ov
xal s'tSQOi s^rlfvxov (prjölv rjv ävikaßsv j: 6 uovog cpikKvd-QcoTtog. :|

PNTz/ (= CVl DB (DB nur für die ersten drei Worte koll.) ks (a ist von

V abgeschrieben). 1 xQ^^fJ^ov DB
|
Tcgo^tivveco P: -vvcov M

|
o] tu? Tz/ks

||
2 dh

GT]{i.] d' 6r](iciLvco J: dt Giyiivtav s
|
ovntQ 6rriGOV0t {rsivovdt T) rm Xq.] m

TtQoenri^ovei rbv %v z^s
||

3 rov] of z/s
|

ilbv &sbv k
|
Krjgv^ovCL zJks

\
nccXiv öh}

8s ndliv MT
||
4 y.ccl svß. kccI &g. a

|
v.ivovvxai z/ks

||
6 xivs? ftsr] tt/v ög^tjv T

|

vnonxsvovai MTV
||
6 alloi] 8h add. k

| ttJv vor ^u gov P
||
7 cprialv^ V: cpvaiv s:

qjvatL PM: cpccalv CTk
|
tjv] mg TJ.

Was Romanos mit dieser Strophe will, zeigt am klarsten das

Edikt Justinians gegen die Häretiker vom Jahr 532 (Chronic. Pasch.

I 632 = Cod. Just. 11,6, cf. I 1, 5)i dvad^s^atL^o^sv näöav aiQSGiv^
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i^aiQSTCog de Nsörögtov rhv ccvd^QoanokdrQrjv .... xal Evxvxsa xhv

tpQSVoßXaßfj . . . xovg (pavtaßiav eiödyovTaq (die Eutychianer) . . . xal

'AnokXivdQiov xhv i'vxoipd'OQOv.^)

Gegen die Nestorianer sind noch folgende Strophen gerichtet:

74 Ly' '^ dsLVfig diaßolov TKOQcoöEcog, w aniöxcov yvio^rig'

Ol xä \ß\vavxia cpQovovvxeg t&v ygafpSiif

x^v dkrjd^eiccv yaQ dnoxQvnxov6L öuaipÖQOvg öSovg iipsv-

Qiöxovxsg

'

£va vl'bv xbv Xqlöxov ^rj yLväöxovxsg
d'sXovßi xivhg xijv d'siav ovöiav ^SQi^eiv^)

6 (itaiy ßQoxbv övo^d^siv ipiXbv^) xbv öcpd'Evxa iv xÖGfiia

6aQxl Öl i]fiäg fxoX^ävxsg eItieIvI.

dkkd &Ebg EJtEyv(b6\^&r]] (pvtSEi d&dvaxog ^svcov^

EL xal ßQOxbg ^d^Edd^r^ dovkov ^OQq)r}v EJtiqiBQCov

d'sXcjv yuQ EöxavQG}d"rj<) Iva xiiv cp&OQav VE[xQG)6rf\

1

: 6 Xvöag . . .

und XVI x'

M'^xig ovv xov Xqlöxov xi]v tcXevqccv eLtct} iptXov av^Qtbnov
ävd'QojTiog yaQ r]v 6 XQiöxbg xal &Ebg ijv, ov 6j(^L^6^Evog

Eig dvo' Eig iöxcv eh, ivbg Ttaxgög'

xal ndöicov avxbg i]v^ xal p) itd^icov 6 avxög^)' d^vrjöXGJv

xal p,r} vEXQOv^Evog'

^EÖxfjxi yaQ ^ß)v vEXQOvxai öcouaxi.

5 Ol) xal tvjtog b naxijQ 'löaäx iyhvexo iv xa oqel'

Qz/ (= CV)
II
1 xov Xqksxov] tavrr]v z/ (corr. Pitra)

||
2 ^i; ö Xgiatbg -/ai Osbg]

XS ö ^S t«^ ^ (corr. Pitra)
||
3 cevrög bis 6 fehlt J

\\
4—6 ganz umgearbeitet in A

1) cf. Eulogios (Theol. Quartalschr. 1896, 372) V 4 säv 'ATtoXlivccgtog aipv%ov

accQKcc . . . iv t<ö Xgißrä ßXaacprm^. Als arianisch wird diese Häresie bezeichnet

von Leontios von Byzanz De sectis 1217 C (Migne 86). Den Eutychianern setzt

die Apollinaristen gleich Cod. Just. 15,8,2. Alle die genannten Ketzereien zu-

sammen werden dem Monophysiten Severus vorgeworfen von Justinian Nov. 42

[56 Ling.]. cc' (a. 536) Svolv yccQ övtcov svavricov &XX7]Xoig Soy^ciroav, mv iKarsgov

o^oC(og slg Tpvxvurjv &Tt<aXsiav ocysi {tov rs NsßtOQiov tov rt 'Evxv%ovg za&dnsQ

sinovTSg hcpO-rifisv), aTtsg ix xStv 'Agsiocviv-mv xe v.al 'AitoXlivaglov awsGtrj (xi-aßfiäxcov,

ccvx6g XI TtaQcido^ov na&mv o^olcog sig kucitSQOv i^iitinxcaiis,

2) cf. Justinian 1. c. (Cod. Just. I 1, 6, 7) Nsaxdgiov . . . xovg diccigovvxag xov

?va yivgiov . . . äXXä Svo viovg Xeyovxag.

3) Den Vorwurf, Christum einen av&QcoTiog ipiXbg zu nennen, macht Justinian

dem Origenes (Mansi IX 528 B), dem Theodoros von Mopsuestia bei Georg.

Monachos 11 639, 14 de Boor.

4) cf. Justinian Cod. I 1,6,5 hbg xal xov avxov xä xs &ccvuaza -/.al tä

Ttä&ri und so oft.
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iöcpayti iv vcqvlg) xal ^(äv xarr]i'£i&r] ag 6 öcoxtjq aov

(siehe Pitras Note)')
||

7 on am^stai fehlt immer z/; Interpolationen im Refrain

sind in den Patmenses häufig.

Ohne Bestätigung durch, das genannte Edikt bleibt in 6 iß' also

nur V. 3 tbv ötavgovfisvov . . . ®s6v^ was man zweifellos auf die mono-

physitische Formulierung des Trishagions (6 (jrav^coO'ftg dv rjfiäg)

beziehen muß, und das ovgaviov öaaa in v. 5. Dieser Doketismus

beschäftigt den Dichter noch öfters:

IV i' Nsog icpdvrj rj^tv ovgavog, iq)' ov xaxBßtj 6 :xdvt(x)v ©sog'

tb öä^cc yaQ rov ccöco^drov ovQavov ovquvov 6 tcqo-

q)rjTrjg ixdksösv <^Ps. 67, 34)>"

al'TS yocQ iysvvrid-rj^ sits iöTtaQyavdtd'rj^ ovQavog sötlv aiico^og'

iatl ^£V ovQavbg^ ovx ovquvlov 6a(ia.

pj (= Vc) B (nur die drei ersten Wörter koll.)
|1

2 ovvov ovvbv P Ps. 67

:

ovvbv ovvov z/.

74 tg' NevQa&svTEg rov Uavkov rotg Q7]^a6i <(Cor. I 15, 48^ oi jrt-

xQ&g voovvTsg xal xaxotQÖTiajg aQfirjvsvovtsg

hnovQaviOv öaQxa örj^iatrovöL nQoökaßövxa Xqkjxov

xal ovy) ix ^rjxQÖg.

^Olog yäg' q)i]0lv ^ söxlv 6 iitovQaviog^

xotovxoL eIqIv OL movQavioi Ttdvrsg.'

6 «A/la yvGjQ-i, xaxäv SQaöxä, tovg dixatovg otioIol ysyovaöiv

6 'Aßgada ö :tQ07tdxcoQ aiQSttx^ xC doxsl oot

6 ysvvTjO'slg sx xov Qdg^a xal^vx ikd'av ix xüv u^törcov,

XiyEi ÖE ovgavLOvg^ ovg ijyLaösv 6 Jtkdßxrjg,

1

: 6 kvöag ...

Auch hiefür findet sich eine Parallele bei Justinian, wenn wir sie auch

nicht als Quelle des vermutlich vor 548 entstandenen Liedes 6 (s. o.

S. 9) ansehen dürfen: in seinem Brief an die fünfte Synode (a. 553)

zitiert er ein Schreiben Kyrills, worin dieser die Frage des ovQaviov

1) Auf Grund dieser Umarbeitung, in der betont wird, Christus habe

aipsvS&g TS -aoI kyicov, o^ts i^ avdyv.Tqg gelitten, — ähnliche Stellen sind auch in

dem echten Romanos häufig, z. B. 14 ly' (Umarb. 107) — hat Jakobi, Zeitschr. f.

Kirchengesch. V (1885) 205 und Funk, Tübinger theol. Quartalschr. 1898, 140 f.,

bei Romanos antimonotheletische Tendenzen zu erkennen geglaubt. Doch

hat schon Pitra prol. XXVII solche Stellen als nutzlos für die Datierung erkannt

(hierüber jetzt ausführlich Ph. Meyer, Realencyklopäd. f. protest. Theolog. XVII^

127 fif.); daß Christus h-Aovaifog gelitten habe, betont jede dogmatische Verfügung

Justinians.
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ööfi« behandelt: orav ds XaycoiiEv avadsv f| ovgavov rbv Kvqlov

Tjfiöv Irjöovv Xqiötöv, ovx «g avad'sv £| ovqccvov xatevsxdstörjg xfjg

ccytccg auroi) öaQxbg xavxd cpa^tsv^ aAA' cog eito^evoL r<p leq^ IlavXci

<(Kor. I 15,47^ (pdöxovrf *6 JCQürog avd-Qcozog ex yijg %0ix6g^ 6 dsv-

tegog 6 Kvgtog (avd-QcoTCog ohne 6 Paulus) i^ ovQavov' Georg. Monach. II

636, 7 de Boor, Kedren. I 666, 17. Die aus 74 zitierte Strophe hin-

gegen scheint direkt auf dies Schreiben zurückzugehen, um so mehr,

als die übrige christologische Anschauung dieses Liedes fast vollkommen

abhängig ist von der Dogmatik des großen Justinianeischen Glaubens-

ediktes, das der Kaiser im Jahr 551 der gesamten Christenheit oktroyierte

(Chronic. Pasch. I 635 sqq., wonach ich zitiere; Mansi IX 537 sqq.); die

Parallelen, die ich in den Anmerkungen gebe, erlauben wohl, das Lied

74 in die ersten dem Edikt folgenden Jahre zu setzen.

a' Tb ^vötrJQLOv rfjg ö^g oixovo^Cag^ w öcjttjq rjy.G)v, äcpQaöröv

icSriv^ axardkTjTcrov ^),

eyg ^E^tviqxag b^oovöiog rä IlarQi xal rj^tv «AA' iva öatp&g

£va «l äiKpotv dövyivxag voTJaafiEv,

[^E^^SLvag [[ft£v yccgj o ijg, yiyovag o ov% v7ifiQ%Eg")'

6 ix, TtUQd'EVOV [d^cpd-OQOv ffaQXGjd'Elg di' tj^üg cog rjUEig afiag

xCag ixxog.

Kai &Ebg ibv ccXr]d-ELa xal avd-QCOTtog ov (pavxaöCa^)

Eig 6 avxbg xaxEd£i,(o xb nd&og oixovo^lu^)^

Iva X(bv Tiad^av dcoörjg (ßnaöiv} eXev^eqCkv

1

: 6 XvGag xov BElCag xa ßskrj xov "Atöov xb vtxog xal

Oavdxov xb xevtqov. :
|

a' Am Anfang von v. 1 und 5 eine Silbe zu viel, nach 2 iis^^vriKag eine zu

wenig
II
4 die mit

[ ] eingeklammerten Buchstaben bezeichnen hier wie im folgen-

den die mechanischen Lücken am inneren Rande von Q |
E^isivag Krumb.:

[. .jcovct? Q
I
ovx ^°^ ^ Q-

ß' [*^] ^oiYiöag xd Tcdvxa TtQoöxdyfiaxL ^tcI yfjg cocpd'Yjg ysvExov

[/u-JfVcoi^ d^EQiötog'

ovx aQi^v yaQ Q^EÖxrjTog XEXxrjöai, ovxe XQ^^9^ ^^^^ E7tOLi]d'r]g

dkXd övv UaxQl diafiEVEig TtQodvaQiog' \avx6g^

1) iccpQdGtwg äy.axccXriTtx(i)s Just. 1. c. 641, 18.

2) (isivcxg OTCtQ j]v ov (xSTtßcclsv 071SQ yiyovE Just. 1. c. 640, 19; iisivccg yag

onsQ T\v yiyovsv Sttiq ov% tjv Just, gegen Origenes Mansi IX 500 B; HtxQrjiidtt.'KSv

vlbg ccv&qAtcov fisxd xov (istvcci, o ^v bei Georg. Monach. II 636, 18.

3) xal div &fbg ccXrj&rjg av&Qconog yiyovsv ccXri^mg Just. 1. c. 641, 4.

4) xal TtdXtv ccirbg xar' o^xovo/iiiav yial di' rjn&g vibg y^yovs xov 'Addfi Just,

c. 642, 8.
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Ol) yccQ XTi0^a fi^), akkä vnaQieig ysvvrj^a,

övvccidiog Xöyog del, ta yevv't]öavrL es b[ioov6iog.

"Od^sv [^s]v ^lä ovöta^) a(ia IlaxQl %al rc5 Ilvsvfiatt

VTCO TiLötäv xatayyshj [ßs] &li£Qr}s ^v xQidöi^

El %al ro 'Kaxä öccQxa ötavQod-rjvai xatsde^co

1

: 6 Xv6ag . . .

y' [''Tj'Cbg tfj kva^yja d-£Öti]ri rov TcatQog jieXojv yeyovag Q'ikav

Kai ävd-Q(07tog'

tiiv ft£V ^Siccv ovöiav ovx 6TQei}fag ix ^rjXQog TtQOö/.aßav [x^ju

xov dovXov ^oQcpriv^)

sig ^ovoysvrjg vjtb Tcdvxav drjlovusvog'

dxxißrog ^ev yaQ cjg axardXrjTCxog loyog,

> dXXd xxi6{ia oagxl ^eaQ^elg Öid yivog ßgoxiöv xfj xov dovXov

'Ava dogaxog yiyovag xdxa oQcofiEvog iidöi^)'

öcjfiaxtxäg de xb Ttdd-og vtieq yj^cöv xaxedsgco

1

: 6 Ivöccg . . .

Die folgende Strophe resümiert:

d' [Tjov ccvxbv ovv XQiöxbv iTiLGxd^iE&a vlbv evcc, dfia ®e6v xe

xal ävd-Q(07tov^),

xi] dvdQiG) itev (pvöEL dd'dvaxov, v7C0[iEivavxa ds %'dvaxov xri

öaQxC'

Tiäv yuQ vkixbv xd ßQoxGjv v7iodE%Etat^

et xal ÖEt EiJiElv vßQEtg xal xakaLitagCag^

» ^}ntaty(iovg xe lombv xal Jtkrjydg' aTiad-sg ds vTidQ^Eu xb

dxxLöxov.

Ovxog TtLöXEvcav, a avd-QOTCE^ ovöetioxe dfiaQx^öEtg

0(O(iaxLxag öxavQcod'Evxa xbv ex @eov ITaxQog löyov

1) Hierzu und zu y' 4f. vgl. Just. 1. c. 652, 12 (aus Basilios): Irinxiov ovv

rb (isv Hyivvi]6Bv^ iiil xov &sov vlov, xb dl ''^yivLaav^ inl xov xi]v ^OQcpijv xov dov-

Xov Xaßövrog. Über die hier bekämpften Arianer s. u. S. 18.

2) Die (iia oveia ist natürlich nicht christologisch , sondern trinitarisch zu

fassen: iiovdSa (ihv -naxä xbv xfjg oveiag, i'iyovv ^söxrixog Xoyov, xqiccSu Sh yiccxa

Tßs lÖLOxrixag Just. 1. c. 637, 1.

3) Über die ^oQcpi] Sovkov handelt ausführlich Justin. I. c. 640, 2— 11.

4) cf. Anm. 1.

5) Tial Siogarog av iv xolg buvtov ogaxbg ysyovev iv xotg ticxq' rj^üv Just.

1. c. 641, 9.

6) ccvxbv . . . ©sbv, ccvxbv av&gamov . . . avzbv aitaO'fi, ccvxbv ^^^rixöv Justin

1. c. 641, 15 und sonst oft.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 2
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"fovTS yaQ öiatQStzai i] t&v q)v6£tov ivorrjg^)

1

: 6 ^,v6ccg . . .

Dann folgt die Erzählung vom Verrat des Judas und von Christi

Kreuzigung («'

—

iß').

Auf die Arianische Lehre von Xoyos als xriöfia^), von der 74

j8' 4, 7»' 5 die Rede war, kommt Romanos noch öfters zurück. So in

der Mitte eben dieses Liedes:

id' Miya TtilEi iv xöö^o) (iv6t7]QL0v to r^g öijg nagovöiag^

ö ßXa6(prjiiov6LV 'Jqslov ^a&rjtaC^

öti 6e thv TtccTQL 6^[oov6i]ov Tcoirjxbv xal xtiörbv xaray-

yekovßiv^

Xöyovg yQaq)Lxovg xaxs^cpdrtog (xaxsytp. Q) nd-s^evoL'

Xaßl xatä voitv — io dv6^[£]vovg Ttogäceag —

,

5 BÜnEQ XTi6}ia rbv XTiörtjv xaXslg^ [ort] 0£Öi' Xrigadatg •xXa-

öd-evra ix &£0v,

d^soTCOLStg xal äyyakovg [rovg] i^ dvkov ovöiag'

akkä xal xQÖvog vjiccQxsh ot£ ovx ii\öav] ixsivov

^övog äxQovog xiktt rot) yevv^xoQog 6 Xoyog

1

: 6 Xvöag . . .

und 78 tg', wo an die Heilung des Aussätzigen folgende Betrachtung

angeknüpft wird:

xal ov (pQLtrovöiv ovd' ovrag '^QSLavol t[i}v d£]6xor£iaVi,

xriv avO^EVtCav rrjv tov Xöyov tov viov roi) @£ov^

5 [ör]t ovrog vnccQxsi b Ttgb x&v aicbvav

yevvrj&slg atÖLCog i[x 7i:axQ]bg axQOvov a^govog vtbg avrov,

6 [iBvcov £ig aiävug, ö[jc£^q vjv TCQb xäv ndvxcov aiavcov'

avxbg yuQ ix naQ^ivov %-i\}.ci\v öaQxl ixi%d-ri fiij ksC^jag

xbv naxBQa : 6 cpiXävQ-QaTtog :j [[|: (Jwrijp xal (lovog

avauaQxrjxog. :\J^)

Alle übrigen Probleme der christlichen Dogmatik treten bei Ro-

manos hinter dem christologischen vollständig zurück. Auch die tri-

1) dvo cpvasav Sv(06iv Xiyo^sv Justin. 1. c. 655, 5. Die Stelle des Romanos

ist aber nicbt heil. Um v. 8 konstruieren zu können, müßte man i] r&v

cpvcscov s'vwGig (so statt Bvorrjg, was häretiscbi ist) = XgiCTÖg fassen, was sehr

gewagt wäre, oder im Refrain tov Xvaccvrog |roö]) "AiSov emendieren, wofür dies

Lied keine Parallele bietet; auch die plumpe Konstruktion von v. 7 verdächtigt

die dem resümierenden Charakter der Strophe widersprechende Stelle einer spä-

teren (antinestorianischen?) Überarbeitung.

2) Justinian bekämpft sie auch in seiner Schrift gegen Origenes, Mansi IX 525 C.

3) Jede Strophe schließt mit ö (pildv&Qanog; die folgenden Worte sind inter-

poliert; cf. oben S. 15 zu XVI x'.
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nitarische Frage interessiert den Dichter nur hinsichtlich der zweiten

Person. Außer der schon besprochenen Stelle 74 /3' 6 gehört hierher noch

78 L^' Ol XoiöTOv tov &£ov rj^&i' xal nXdörov ayanävtsg xo äyiov

döy^a

ö8ßo^ev TtdvTsg motsvovxsg ^ovadtxbv ^ev tb d^stov rb

dkrjd'sg,

SV TQi0i ys ^i]v 7iQo6G)7tois o^oovöiotg övvavccQxoig,

Lva exK^.Lva^EV rrjv nXdvriv xäv ud'icov ävögav

5 xccg iilv XQBlg vxoöxdßsig xccxä xcbv 'EßgaCav^

xriv ds ^Cav ovöCav xr}g TCoXty&ei'ag cpsvyovxsg xb voörjfia^)'

fitäg söXLV ovöCag 6 TlaxYjQ, 6 TCbg xal xb Ilvsv^a'

ix X0VXC3V EiyaQXobd'yj d-slav ix xr^g TtaQ^ivov 6 slg 6

xi^g XQiddog^) ]: o (piXdvQ^QdTtog. :|

Der hl. Geist bleibt so gut wie unerwähnt. Selbst in dem Pfingst-

lied (XX), das die Worte xb Tiavdytov Ilvsv^a als Refrain führt, trägt

nur eine Strophe (tj') dogmatischen Charakter. Die seltsame Über-

einstimmung dieser Stelle mit dem Akathistos (0-Strophe), die fast zu

der Ansicht führen könnte, Romanos habe eine christologische Anti-

these in die Pneumatologie übertragen, habe ich BZ XIV 644 f. berührt.

'Ejtr]xov6Ev 6 &sbg 6 UaQdxkrjxog xöxe xäv deo^ivcov avrov

xal dfj xaxaXa^ßdvsi xovxovg Evxofiivovg

ovda^od'sv iiE%^i6xdiLEvog 6 dcpQaöxog'

ov yaQ yiyovE ^Exdßaoig tj övyxaxdßaötg^ ov8' vTtEUEivs (ielcoölV

5 äv(o yccQ ^v xal xdxco rjv xal 7Cavxa%ov'

d'Eia yaQ (pvöcg acpQaöxog xal avaq)r]g'

xoig öqjd'ak^otg ovy^ oQäxai^ tclöxei ds xaxavoEtxaf

X^Q^lv ov xaxaxEtai.) xagdiaig dl Ttißrciv -^^yjXafpäxai |: xb

Ttavdyiov IIvEv^a. :j

QMTz/ (= CV): nicht verglichen AGJ
||
1 Elgri^. QT (aber vgl, XIX «•'

1)
|

ms &£bs A: ovv iv&vs M (cf. f ' 1 J' 1) ||
3 ^^8a(i6&£V T, def. Q | dqoicraft. Tz/

||

4 -nccräßaaig QMT^)
|
olSre T: ovx Q ||

ö cccpurog Q |
ccvacpijg] ävevdssls M

||
7 nißTSi

8'b Harar.] %vsvyi,ati 8s %£a)QSltcci T
||

8 xsQolv ov 'Aatixerai {y{.atu8£XETcci, C) om.

M
I

TtLGtalg A
I

iQSvvätai T.

In der Tat spielt der hl. Geist auch in den dogmatischen Streitig-

1) Eine ähnliche Antithese fand ich bei Photios Homil. ed. Aristarches

(1900) I 322 iitl Tfjg &so2.oyiag %al rb TQStg d^ioXoystv ovßiag TtoXvQ'sov v,al

8ia, rovxo äd^sov, Kai rb [iLav Xiysiv VTtÖGxaßiv 'IovSkCkov yial UcißeXXswv . . .

cf. I 243; Hergenröther, Photios III 588^- •^.

2) cf. Cod. Just. I 1, 6, 7 und öfters: rovg ccQvovfisvovg . . . 'Itjaovv Xgiarbv . .

.

ivcc slvai rfjg ayiag rQid8og (die Nestorianer).

3) (iszdßaßig wird durch Akathistos l<s' (Pitra p. 257, cf. BZ XIV 644 f.) und
Johannes Damaskenos 96, 665 A geschützt. Also hat hier A Recht gegen QMT.

2*
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keiten des VI. Jahrh. keine Rolle. — Andererseits zeigt sich Romanos

in einem mächtigen Angrijff auf die Manichäer als heißblütigen Ver-

teidiger der Justinianischen Kirchenpolitik (cf. Cod. I 5 de haereticis

et Manichaeis et Samaritis). Die Polemik schließt sich ziemlich un-

vermittelt an die Erzählung vom Tod des hl. Demetrios in Lied 33 an.

t^' "Ors tavxa einev 6 tslsLog ^ccQxvg^ dg)fjxs tb Tcvsvfia

G)071BQ TÖ Ö&flCC, OTIOV ijV (pvkciXTO^BVOV^

tYjv ds il^vx^v övv tatg r&v a9'Xog)6Q(ov

iv tri x^^Q^ &sog Xaßav %axii^L.

5 OvxE yccQ (lExefiilfvxaxai. xad^cog ksyovßi xivsg xcbv Mcc-

ov fisxaßsßkrjxai ag d-rjQiov r) Tcxrjvovg' [yixccicav^

instdij i]V(oxaL d^Eico iv (pv6r]^axL

xal yevog iyavExo &£ov xov näöi öidövrog
\

: ^oyjv xriv

aläviov. :|

Lri' '"Tno xS)v (pgovovvxcov xä xov Mavixo^Cov ^a&eiv rjßovlö^riv,

XL MavLXcciog (isxä %-dvaxov iysvsxo'

oxs yäg ^gcörjv ag 6vog i^adccQr}^

xovxo iyo) äviyvcov xal ineyvcav'

5 SLXE ovv ^sxE^xl^vxoxai^ ccQXL xdurjkog iöxl Ttgog xijv ai,Lav'

bI de xal äkaxE toOtov Xtitiov ysveöd-ai^

xa yivX(p dbdsxo diä xb a^icofia.

~Sl döy^a Tiavdd-hov ^avov xvcpXbv xal fx.t) ßXinov \ : t,Girß> . .

.

i&' 'Akk' rj^stg ÖQävxeg ^ij 6vvxvq)k(i)d'G)^€v xotg nejtrjQcouevoLg

kiyovxag Stönsg oC xov Mavivxog öi8dGxov6iV

ov yaQ xakbv xovxoig dsvxaQOvöd-ai.^

ovda ;u()7^öt6v Tigbg xavxcc döxokatöd'aL.

5 Mri%orä xivag ßkdipco^av xCg yccQ aTcxaxca nvgbg xalovx ddi-

avxb xb bvo^ci ßkdßrjg ya^ai {yavai cod.) fiaöxöv [xalxai;

MdvYjg yccQ Xayaxui xal dixaicog xaxkrjxaL'

^avalg yaQ akdXrjGa' ^avalg [Mdvrjg cod.) dnakaöa d'akcov

I

: to3rjv . . .

x'

—

xa' 2 „Manes war kein Apostel, sondern ein gemeiner Sklave";

ov yaQ av xotg xaiQOlg Xqiöxov vTCriQXBv^

aAA' diiax^^ag xal 6i]}iaQov aq)dvi^.^)

5 ovxiva dnadCca^av 6 ^AQX^kaog anCöxonog (^KaöxdQagy

diakax^alg avxa xal aQi&ag dixaiag^

xal daLt,ag dnaöL z'^v xovtov döißaiav

iCL6roig dveßörjöEV ^'Idov Mdvrjg 6 ^lö^öag |: ^co'^v . .
.'

1) cf. Ephrem. Syi*. Opp. 11 497 D „von gestern sind die Lehren des Un-

lirautes" (aaf Mani bezüglich). Daß Manes als Apostel Christi galt, zeigt auch

die AbschwÖruugsformel Migne 100, 1324 C.
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Nun ist die Lehre von der Metempsychose, von der Romanos aus-

geht, gar nicht eigentlich manichaeisch, wurde aber oft dafür gehalten,

so z. B. in den Acta Archelai, auf die jc«' 5 anspielt^); auch Justinian

in seinem Schreiben an die 5. Synode (gegen Origenes) scheint met-

empsychotische Anschauungen als „hellenisch und manichäisch" zu

bezeichnen (Georg. Monach. II 629, 14. 630, 16 de Boor).^) „Manichäer"

war, nebenbei bemerkt, auch ein beliebtes Schimpfwort für Monophy-

siten; vgl. Mansi VIII A 1062 fP. 1162 D (gegen Anthimos und Severus).

Endlich sind es noch die Ausläufer des Heidentums, die den

Dichter an mehreren Stellen zu leidenschaftlicher Polemik hinreißen.

XX LTj' Ovzovv söod-rj avTOfj TtdvTov TtsQLysvaö^ai, dt' av kaXovöL

KoX TL (fikoveiXOVÖLV OL £^(0 XrjQovvtEg;

xi (pvö&öi xal ßo^ßsvovöiv oi "ElXrjvsg;

xC (pavxdt,ovrai TtQog "Aquxov xbv XQLGxaxdguxov; xC

nXav&vxat iiQog TlXdxcova^y^

5 xC ^rj^oöd'Evrjv öxsgyovöL xbv aödsvf}^)'

Xi ^rj voovötv 'OfifjQov ovelqov aQyov]

xi lIvd'ayoQKv d^QvkXovöi xbv dtxaiojg cpi^ad'Evxa;

Xi de ^t} 7tQo6xQEiov6i TCiötsvovxsg, ovg svE^aviöd^rj

. |: TÖ Ttccvdyiov IJvEv^a] :|

MT>ii (= CV) 1 ^Xd'ri d
II
2 Uyovxhq M

||
3 Ivc6(a6i T

|

^a^^aivovei T: ßajü-

ßsvovGL z/
II

4 JtQogj slg M
|
ol TQiGKcctdQDcroL /d

I

xccl- TL TtXccv. M
II

6 OQmaiv A
||

7 rifiüGi M
II
8 ftTj TiQOGTQ. wiffr.] nal jurj rgi^ovCi kccI öeßovOL A

\
ot? AT.

Vielleicht geht dies auf die Schließung der Schule von Athen.

Besonders aber haben die heidnischen Arzte die Wut des Romanos

gereizt. An die Heilung des Lahmen durch Petrus und Johannes in

Lied 54^) schließt er folgende Apostrophe an:

1) cf. Keßler, „Mani" I 362-. Über die Acta Archelai außer Keßler 87—171
neuerdings L. Traube, Sitzungsber. der bayer. Akad. I. Kl. 1903, 533 ff. Von den

zur Zeit des Romanos gelesenen Autoren zitiert sie Cyrill. catech. VI § 27.

2) Auch in der Schrift gegen Origenes bei Mansi IX 492 A: -/.aX tiüIlv (sagt

Origenes von den Seelen) tx SavxiQov xal xqlxov . . . iiißdXlovtai awfiaai ngög xi-

(loogiav . . . 492 D iv xivi de ovxog xov Manx^i^ov ccTtolifindvsxai 6 liycov xäg xwv

äv&Qmnatv ipv^ag Si' afiaQxiag xolg Gco\icc6i xifiagiag y^ägiv ifißXriQ'fivaL;

3) Ein ähnliches Wortspiel mit Plato: TLXäxcovi xä xi]v ''ElXrivitti]v ^avi'ccv

nXaxvvavxL Justinian adv. Origenem, Mansi IX 492 C. Cf. Romanos XXII i^' 9 ov

XaiQco rois nXaxcovi'^ovGiv (spricht Christus).

4) XXII LI]' 3 xofiog vficöv Goßti zJri^oG&sviqv v.ccl f)tx(bvrat 'A^^r]valot, xotg Tu-
XiXceLoig ... 17 Na^ccgsx dovsl Koqiv^ov. Gegen Plato und Pythagoras wendet
sich Justinian in dem oben erwähnten Brief Georg. Monach. II 631, 26. 632, 20.

5) Dies Lied ist aus mehreren Stücken zusammengeflickt und größtenteils
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rj' J^nEv&ats^ (pQaöaxB oi ev tcbCqcc [[ot]] Tt]g rar^ix^g ovxEg 'Iit-

TtoxQatrjg uns xal Fa^Tjve dia0dq)rj0ov

xccl v^stg o6oi övv tovtoLg (leg. tovtOLg 6v^-)^v6tai

OL rijv xQsoxojitav eCdötsg äxQcag^

OL x^i'QOVQystv xal tö (pksßoto^alv ijiLtQaxovreg^

OL ix z&tv voöOTQLßovvTojv^ OL ^Löd'ovg Tc(g il?vj(,Kg avr&v

al'QOvrsg

.6 cpcavTj ccvsyxXrirGi tlitat^ xo öcccphg^ nüg xoLavta eQyd^EXKL

|: 6 d'soköyog xal (pCkog xov Xqlöxov. :|

Und in demselben Tone ist die folgende (korrupte) Strophe gehalten:

d"' Ti^v xS)v i^TikdöxQov nokvuELQCav xccl TCoXvsLdov näßav ylcbö-

0av xßyv ßoxaväv, öLdrjQccg ö^iXag^ xv(pkdyxL6xQa

xccl igyakEla nd^inokXa £l%ov xa tpksßoxo^Lxä inCötig ^axekkov

aL^oxccQStg, sl'naxe tj^ti', 7tG>g dvsv xovxcov Kricpdg

xal d^ia xä 'ladvvri xov xcakhv naQa86i,cog avsvQa)6av,

5 ^i6&ov x^Q''? ^ccl^ovx ^S v^stg-, xm &eg) 8e rj dd|a, di' d>i/

(scr. ov?) Tttvta xeksl

|: 6 9^8ok6yog . . .

Ähnliche Ausfälle finden sich in Lied 76 und 57.

Der Vollständigkeit halber füge ich noch zwei auf abgelegenere

Gebiete bezügliche Stellen polemischen Charakters hinzu. Daß in dem

Lied auf Petri Verleugnung XV xy' i. = 18 xa i. (Stud. 131) auf die

Novatianische Theorie von der Ausschließung der Todsünder aus

der Kirche angespielt ist, hat schon Pitra entdeckt: „convertit se poeta,

semper theologus, ad Novatianos, Constantinopoli diu florentes,

quae tameu multam innuunt vetustatem" lautet seine treffende

Anmerkung. In der Tat ist die Stelle auch für die Chronologie wichtig,

da die Spuren der Novatianer kaum über das VL Jahrh. hinausreichen;

damals schrieb Eulogios gegen sie, ebenfalls von Petri Verleugnung

ausgehend (Photios Cod. 280 bei Migne CIV). — Für die andere Stelle

finde ich keine zeitgeschichtliche Parallele; sie betrifft die Unwissen-

heit des Teufels.

48 La' Mdxrjv cpaßlv ol dvörjxoi^ cog xa y^ikkovxa TiQoyLviboxsL did-

ßokog' fidxrjv nkaväöaL, d) ävd-Qcojcs'

oxL yocQ ovx olös^ ÖLda^axa 6e tö TtEQag xal xcjv EQycov

ij ExßaöLg.

El YjjtLdxaxo, OXL ^ariv ^Exä d^dvaxov xofiLOvvxai oC uyiOL,

ovx id'avdxov xovg dd^kocpÖQOvg, Iva ^o^g ^ij tvx,co6lv.

gefälscht; doch liegt für die Partie, der obiges Zitat entnommen ist, kein Grund

zur Athetese vor; vielmehr fand ich eine so spezielle und wilde Polemik bei

keinem anderen Autor. Über andere Fälschungen vgl. unten S. 32 ff.
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und in der gleichen Weise wird die folgenden anderthalb Strophen

hindurch der Nachweis geführt, der Teufel könne die Zukunft nicht

sehen, weil er sonst den Menschen nicht so viel Böses getan hätte,

das ihnen doch immer hinterdrein zu ihrem Besten und ihm zum

Schaden ausgeschlagen sei. Und das Resultat ist:

Ly' Nv^ iöXL (pv6Ei didßokog xal xä (ieIXovtcc cpasivä ovx EjiCöraTca'

äjiGiGai Tovrov, ta avd'QGi%£.

Ich benutze die Gelegenheit, um zu betonen, daß mir fernliegt, jeg-

liche polemische Anspielung bei Romanos aus dem VI. Jahrh. belegen

zu wollen: sicherlich hat der Dichter derartiges öfters aus seinen

Quellen herübergenommen. So hat mein verstorbener Freund Th. Wehofer

in seiner hofientlich nicht mehr lange unveröffentlichten Erklärung des

Liedes 7 (YI bei Pitra) die ganze auf den Antichrist bezügliche

Dogmatik des Romanos auf eine Homilie des Syrers Ephrem zurück-

geführt (cf. Anzeiger der phil.-hist. Kl. der Wiener Akad. 1901 XIV).

Es ist eine recht unerfreuliche Seite des Romanos, die wir auf

unserem Streifzug durch seine Polemik kennen gelernt haben. Nirgends

zeigt er auch nur das geringste Verständnis für das Wesen der An-

schauungen, die er bekämpft; von den meisten Häresien kennt er nur

den Namen und irgend ein Schlagwort; und wo er sich nicht mit der

bloßen Erwähnung begnügt, bringt er die flachsten Argumente oder

erhitzt sich zu einem wüsten Schimpfen, das nicht den Gegner trifft;

ganz unbegreiflich scheint, wie manche dieser Invektiven, so die gegen

Manes und die klassischen Autoren, in der Kirche am Feiertage ge-

sungen werden konnten. Romanos war offenbar historisch ungebildet:

Piaton und Homer waren für ihn nicht mehr als Namen, mit denen

er seine Klangspiele treiben konnte. Auch seine positiven dogmati-

schen Kemitnisse gehen nicht über das Allgemeinste hinaus: an Christo-

logie, die den Dichter immerhin noch am meisten interessierte, bietet

jeder Erlaß Justinians mehr als der ganze Romanos; völlig farblos

ist, was er vom rein dogmatischen Standpunkt über die ®Eot6xo(s, über

das ayLOv IJvsv^a und über die Tqiccs zu sagen weiß; und vergeblich

wird man bei ihm nach den tieferen Problemen der vjtöövuöig und

evoöis suchen, um die sich doch die eigentliche wissenschaftliche Christo-

logie jener Zeit drehte.^)

1) über diese unterrichtet man sich vorzüglich aus Loofs, Leontius von
Byzanz, Texte und Untersuch. III (1888) § 4. 21 usw.; kürzer aus A. Harnack.

Dogmengeschichte II. Vielleicht sind unter den Quellen des Romanos auch Flori-

legien wie die von Th. Schermann, Texte und Untersuchungen N. F. XIII 1,

besprochenen.



24 I- Abteilung

Trotzdem kann an der Identität der Bestrebungen des Romanos

mit denen der Justinianischen Politik naeli den behandelten Parallelen

kein Zweifel mehr sein; ja die ganze Art, wie der Dichter die poesie-

widrige und seinem Bildungsstand nicht entsprechende Polemik anfaßt,

legt den Gedanken nahe, er habe in diesen Dingen in höherem Auf-

trag gehandelt. Man wird über dies Problem sicherer urteilen kömien,

wenn die Stellung des Romanos in der griechischen Kirchenpoesie

klarer ist, als heute; das Material dazu ist vorhanden, aber bis jetzt

nur zum Teil gedruckt. Vorerst kann man sich einen annähernden Be-

griff vom Verhältnis des Romanos zu seinen Vorgängern machen, wenn

man das von Pitra an der Spitze seiner Anepigrapha (p. 447) edierte

und mit Recht sehr hochgewertete kurzstrophige Lied mit der Akro-

stichis elg tbv Tcgotönlaßtov (sie) ^y^dd^^) mit irgend einem Hymnus
des Romanos oder der Späteren vergleicht: gerade in dem Mangel des

theologisch-dogmatischen Beiwerkes liegt neben der Einfachheit von

Stil und Metrum der entscheidende Unterschied, der für höheres Alter

dieses Stückes spricht.^) Es würde gut zu dem Zeitalter Justinians

passen, die Theologie in den Hymnus eingeführt zu haben.

IV. Liturgisches.

Auf liturgischem Gebiet kann es uns noch nicht auf Vollständig-

keit ankommen, um so mehr als bei der Mangelhaftigkeit der übrigen

Quellen hier mehr Licht durch den nun wohl als datierbar zu betrach-

tenden Romanos auf die Liturgie jener Zeit fallen dürfte, als umgekehrt;

und die verlockende Aufgabe, aus dem reichen Material, das allein

schon die Objekte der Hymnen des Dichters bieten, den Heiligen-

kalender und die Festordnung des VL Jahrh. zu rekonstruieren, wird

man wohl besser nach Edition der Texte in Angriff nehmen. Einst-

weilen lege ich meine Sammlungen über Fastenzeit und Taufe vor,

zu deren Anfertigung mich einerseits der Irrtum eines modernen

Forschers, andererseits zwei interessante zeitgeschichtliche Parallelen

bewogen.

Zu den Gründen, den Romanos nicht ins VI. Jahrh. zu setzen,

rechnet Funk, Tübinger Theol. Quartalschr. 1898, 141, die Tatsache,

1) Fehlt bei Krumb. Akr.; ist in allen Hss des Triodions (QABDGJMTV)
zum Sonntag rfjg rvQOcpdyov überliefert (in C fehlt es durch Quatemionenausfall),

aber ohne Beziehung auf die Fastenzeit.

2) Die meiste Ähnlichkeit damit hat Lied 191, das die Geschichte von Adam
und Eva und ihren Kindern fast ohne jeden Ausblick auf den neuen Bund erzählt

und mit seinem rührenden Refrain oi TtÖGrjv av&gmTtog ?ff;(f rifiriv eine ganz

wundersame Wirkung hervorbringt.
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„daß er, wie der BZ II 604 zu entnehmen ist, ein Gedicht auf den

Sonntag trig rvQocpdyov verfaßt und damit eine Stufe in der Entwick-

lung des Osterfastens voraussetzt, die für die Zeit Anastasios' I schwer

anzunehmen ist^^ Nun besteht erstens die Beziehung dieses Gedichtes

auf den genannten Sonntag lediglich in der Überschrift der frühestens

im IX. Jahrh. entstandenen Kondakarien ^) ; und zweitens ist das Lied

nicht von Romanos, sondern es ist das von Pitra p. 447 edierte anonyme

Stück mit der Akrostichis sig xov TtQOTOitXaöTov 'Jda^] womit die

Sache erledigt ist. Es läßt sich aber auch positiv der Nachweis

führen, daß die von Romanos vorausgesetzte Fastendauer der im

VI. Jahrh. üblichen entspricht. Zunächst eben aus der Tatsache, daß

von Romanos Lieder für alle Festtage des Triodions existieren, außer

für den Sonntag rijg tvQocpayov und den ersten Fastensonntag (Lied

7— 20, 58—75, 84); ferner aus folgender noch unedierten Stelle in 60^)

jcß' XsLTovQysLv yäg ineCyeöd'E trjv vr^öxEiav ötEQyovvsg'

5 sxrjiSiGjg vvv ösxdtag ta &£ä rj^äv,^

aöTiSQ 'EßQatOL ex täv ^QV^^-'"^^'^ 7iQ06e(p8Q0v Kv-

qCo3 tag dsxdtag ra tvnq) örj^aivovrsg

rijv iiiXXovöav rrjörstav
|

: d/' r)g exo^sv ^(orjv rrjv

aicoviov. :|

xy' ^O uQLd^^bg ovv iv xi] vriöxsia drjXovö&G) 6 xfjg dsxaxcö-

öfcög, (pCXof

STtxä ^av yaQ aC ißöo^ddsg XYjg viqöxsCag vjiccqxovölv'

av dl TCtvxe tj^sgai vitövr^cpoc ig)' ixdöxr] dsCxvvvxai iß-

do^ddt vrj6x£v6Lfioi,

ag VTidQisiv xQudxovta nivxe^ ug vrjöxsvo^sv^

5 xal vvxd^rj^EQOv Ttgbg rovrotg xb xov eaßßdxov

xov öcoxriQLOv E^o^Ev Tcd^ovg' xQidxovxa (^xaV} e^ ovv

rjfiEQCCi naöai xal i]^l0v yCvovxai

ÖExdxoDöig xov sxovg^ j: dt' y)g xxa^Ed'a ^(orjv xriv

aläviov. :|

Das stimmt fast wörtlich zu Dorotheos (ca. a. 600) Migne 88, 1787

(cf. Nilles Kai. II 81 f.): at ös E%xd ißdo^dÖEg xcaglg xäv aaßßdxav

xal xvQtaxcov yCvovxai xgidxovxa tievxe rj^EQaf kotnov jtQOGxid-s^Evov

1) Wie unzuverlässig diese sein können, lehrt Lied 9 (Pitra VIII), das in

QAMT dem Mittwoch des Mittfastens, in CV dem Charfreitag, in dem modernen

Triodion der xupiaxTj t^s aTavQOTtQoay.vvi]asa)g zugeteilt wird. Was A betriflft, so

ist bei Papadopulos-Kerameus BZ VI 378 zu fol. 220 statt (itaoTtsvTtiyioavfig (fisaov)

zweifellos ^taovr}Gt{ifiov) zu lesen, womit sich alle Zweifel Krumbachers zu Akr.

Nr. 86 (= 9) heben.

2) In Q zum Mittwoch der zweiten Fastenwoche überliefert.
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rot) öaßßdzov tov ^syälov xccl tov rj^iöscjg TTjg ka^iCQäg xal qpcjro-

TCOiOv vvxtbg tQidxovra ?| r^fiiöv ijfiEQai eiGiv^ otcsq ißrl trö dexatov

rcbv tQLaxoöLcov i^rjxovta nevts rj^sgöv rov iviavtov ^stä TtokkTJg

axQißstag.

Daß Lied 71 (auf Lazarus) tatsächlich unmittelbar vor dem
Palmsonntag gesungen wurde, geht aus ie' hervor:

^'Ayst 7CciV7]yvQiv sttjöiav rj öSTtti] ixxkriöCa övyxalovöa TCLörag

rä xEXva ravtr^g^ cpilccvQ'QcoTtE^

fiEToc ßdicov JiQOövjcavraöa xcd xirdvag ÖTQCovvvovöa £vq)Qoövvrjg

Ebenso wird die Zuteilung des Liedes X (auf den keuschen Joseph)

an den Dienstag der Charwoche gerechtfertigt durch die ersten Worte

des in QCV überlieferten Proömions:

Ol t6 ötddiov TG>v vrjötEL(bv navöotpag diavvöavtEg

xal xriv EvaQ^iv rov Tcad'oi'g rot) Kvgiov iv xöd^co notovfiEvoL.

Eine weitere Kontrolle der handschriftlichen Titel bieten die Anspie-

lungen auf die in den letzten Tagen der Fastenzeit endigende Katechese

der Täuflinge; solche hat schon Pitra in dem Lied des Kyriakos auf

den Lazarus p. 288 und in dem des Romanos auf die TioQvrj (XII)

p. 87 erkannt und richtig gedeutet; dazu kommt nun die direkt an

die Neophyten gerichtete Schlußstrophe des Liedes 18 (auf Petrus, zum

Charfreitag bei Krumb. Stud. 133 f ), deren Echtheit durch die genannten

Parallelen bedeutend gestützt wird.

Ohne Beziehung auf eine bestimmte Festzeit ist dagegen das in

dem patmischen Tropologion zum 6. Januar (Christi Taufe) überlieferte

Lied des Romanos Eig rovg vEoq^vrovg Nr, 46, aus dem ich bei dieser

Gelegenheit einige interessante Stellen ausschreibe:

iß' '^iig Einsg 'ntörEvco\ etcl^elvov TtiörsvcDV^

<(xaiy ag öwEtd^a, ovrco TtoUtEvöai fico*

^r] dfia TG) Evdv^atL ixdvörjg öov tijv dd|av

(lElvov lEvxoq>6Qog rriv öidvoiav.

5 Mri EiTtt] 601 6 nkdvog' 'Erna rj^iEQug ^ovov

öcpEClEtg 6vvavkL^£öd-ai^ t5 Erpd'aöag övvrd^aöd'aL, xal fi£-

XETCELTa TCaQSkd'E^.

'au! (öaitsQ s^ad-Eg xal %aCQG}v sjpallEg <Psalm 94 (95), 7)>

'^'Eäv tilg (pavfig avToi) dxovöriTE <}1]^£qov\

ovtGjg vfivVjöov xad-' rj^egav |: Trjv dvdötaöLv rjii&v. :|

10 [|: dö^a 60i* 8öla öol, ort ovtcog t]vd6xrj0ag :|p)

1) Mit T7JV ccvdarccGiv i]^c!)v schließt jede Strophe; doch fügt die Hs jedesmal

noch V. 10 hinzu, oft ganz unsinnig.
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ly' Mi] yaQ öoi ccvccyxrjg mitsd'SLörjs rjX^eg^

tj älkov ßiaicog ikicvöavtög <5e si6Y]kd-£g'

ttvtbg avtbv xatrJTtEL^ccg ccxovöag tov sljiövrog <(Joh. 7. 37^*

'^svrs ot di^tbvrag ^s y.al jrtfff'.

5 Kai fiövov d)g elefiXd-sg xal tovto rjgat^d'rjg'

'^niöTEveig^ Ott x8XT7j^ai Tcrjyrjv ^ö^g, 63 avd-QcoKE]' xo "jil-

(?T£v«' dvT£q)r}öag.

UagfiGav uyiof övvfiöav ayyeXoi,

Ki dvvccfisig "ißravTO, agy^al, d'QÖvoL^) rjxovov

00V ßoavTog ort ^TiiötevG) |: triv avd6xa«1tv rj^G)v\ :|

Von den hier erwähnten Riten ist das wiederholte Ttiötsvco (confiteor)

und das Tragen des weißen Gewandes (t/3' 3 f.) bekannt; neu ist die

Rezitation von Psalm 94 (iß' 8, cf. Pitra p. 555 ß') im besondern;

Psalmengesang erwähnt schon Gregor Nazianzen. Orat. 40, 46 (cf.

A. Staerk, Taufritus der griech. Kirche, 126^. 168). Außerdem wird

in dem Liede des Romanos noch das iucpvöäv (t' 8, es' 8), die Kom-

munion (ö' 7 f.) und der noch heute übliche, aber (nach Staerk, S. 126)

in der Überlieferung nicht erwähnte Brauch gestreift, dem Täufling ein

Kreuz umzuhängen: tO'' 3 ixtrjöcj^ veoipaTiats, oravQov ag ßaKtrjQi'ccv,

ebenso f' 6, ig' 2.

Für die seltsame Stelle ty' 7 ff. findet sich nun eine interessante

Parallele. An der Decke einer Kertscher Katakombe vom Jahre 491

hat Kulakowsky (Rom. Quartalschr. 1894, 58. 70 mit Tafel III) folgende

Inschrift gefunden:

XaQcc ^Eyäkr] yslvjyovev xa oikcd xovxm 0i]aeQov

xäv dyic}(^vy naQayEvo^ivcov

x&v dixaicjv GvvaX^iyo^iivcov

xal xcöv Ttdvtcov v^vov(y)>x(o<[v} 6e eX^yiöov ....(?)

Die inhaltliche Verwandtschaft dieses Stückes (das, nebenbei bemerkt,

den ältesten bekannten und datierbaren Beleg für die rhythmischen

Eigenschaften der Hymnenpoesie bietet^)) mit dem Lied des Romanos

leuchtet wohl ein und wird genügen, die Inschrift nicht dem Begräbnis-

ritus (Kulakowsky S. 70), sondern den Taufgebräuchen zuzuschreiben.

1) Über ccQxai und %'qÖvol cf. Dionys. Areop. de cael. hierarch. 7—9.

2) Am nächsten steht ihm der Strophenhirmus des von Pitra p. 447 edierten

Liedes (s. o. S. 24), das nach folgendem Schema gebaut ist:

U — WWW — UU
I

U-WUW-wlU
Wi-l-UUW — U

^ u _ u w _ w

und worin der Refrain mit 'Elsfuiov beginnt.
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V. Biographisclies.

Man sollte meinen, ein Dichter, der oft eine so persönliche Sprache

führt, der so häufig vom Hauptthema abschweifend in Einzelheiten

sich verliert, der müsse in einer seiner anderthalb tausend Strophen auch

einmal über sich selbst etwas Näheres verraten; aber hierin versagt

selbst dies reiche Material. Nur in der Akrostichis nennt Romanos

seinen Namen, und vielleicht auch da nicht immer. ^) In den ersten

und den letzten Strophen, wo die Hymnendichter gern in erster Person

reden, begnügt sich Romanos damit, seinem Erlösungsbedürfnis und

seinem Schuldbewußtsein in den allgemeinsten Worten Ausdruck zu

verleihen. Nur daß er, als er Lied VH schrieb, der Welt nicht ent-

sagt hatte, können wir aus Str. i'

—

iß' dieses Hymnus feststellen;

denn hier läßt sich der Dichter den Vorwurf machen, er führe ja

selbst das weltliche Leben, das er verdamme; und er hat keine Ent-

gegnung als: „Richtet euch nach meinen Worten und nicht nach

meinen Taten".

fc' Nvv slgXv SV v^LV ot ßoavTsg fiot, xav fiij öTOfiart, dkkä tc3

TCVSV^atL

'

^novrjQbg ^isv 6 ßiog, cog itpriöttg' 6v d' ev tovra axfiijv änri-

6%6kri6ai'

doxbg inCxBLxai öoig o^fiaöi, xal näg ßlsneig t6 xccQcpog xäv

akXoxQLGiv <(Luk. 6, 41);

el xttXov, Xakstg^ Slcc xi ^tj noutg\' aku^d'Sig xaxaxixQi^ai

^Yj ^sXsTcbv |: rö cckXr^Xov'Ca. :j

iu' „Nicht alle folgten dem Worte des Herrn: Verkauf all dein

Gut und folge mir. Und zu diesen gehöre ich."

iß' '^TjtsxxaiG) v^av xijv tcqocclqsölv TiQog xb ipcclksiv xnl xtQTtsiv

xbv KvQiov^

iV vn,lv 6 fitö&bg öx£ didoxat, 6vv v^iiv xal i] ^vrnnq juov

yEvrjxat

'

dxovöaxs ovv xäv Qr^iaxcov ^oi», xäv da TtQcc^ecjv jiöqqoj utco-

%(OQ£tX£
•

1) 84 wird in Q, 117 in D dem Romanos zugeteilt, und beide Lieder zeigen

unverkennbar seinen Stil ; bei dem ersteren weist freilich die Form der Akrostichis

{xbv TtQocpTqxriv KvqLov) auf Strophenausfall, so geschlossen auch das Lied dem

Inhalt nach scheint, so daß die Notiz von Q vielleicht doch ursprünglich akro-

stichisch bezeugt war; doch für 117 liegt zu einer ähnlichen Annahme kein Grund

vor. Damit würde wahrscheinlich, daß auch unter den anonymen Liedern noch un-

bekanntes Gut des Romanos zu suchen ist. Ich denke bei einer für die nächste

Zeit aufgesparten Untersuchung über die Chronologie der gesamten byzantinischen

Hymnographie hierauf zurückzukommen.
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ccya:täTe rovg Xoyovg räv SQycov sxtög' ov yccQ £%C3 kaXslv

v^iv äkXo XL nXriv |: tö aXXriXovCa.^) :j

So sind wir denn für alles, was über das rein Chronologische

hinausgeht, auf andere Quellen angewiesen. An der Spitze dieser steht

die Syuaxarvita, die folgende Daten liefert: geboren in Emesa^), dann

Diakon an der Auferstehungskirche in Berytos^), dann, und zwar

unter Anastasios (491—518), in Kpel in der nach Kyros benannten

Marienkirche, wo er nach einiger Zeit zu dichten beginnt. Diese

Nachricht wird, was die Chronologie betrifft, durch die Gedichte vollauf

bestätigt; denn von diesen ausgehend konnten wir die Blütezeit des

Dichters auf ca. 536—556 fixieren. Aus der Kombination dieser Daten

ergibt sich, daß Romanos erst gegen Ende von Anastasios' Regierung

nach Kpel gekommen sein kann.^)

Daß Romanos tatsächlich syrischen Ursprungs war, läßt sich noch

auf anderen Wegen wahrscheinlich machen. In Apamea, nicht allzu-

weit von Emesa, findet sich unter den Klerikern der Jahre 517—518

der Name Romanos viermal: ein Diakon a. 517 in den Epistulae (Corp.

Script. Eccl. lat. 1898) p. 571, 1, wohl identisch mit dem archidiaconus

a. 518 bei Mansi VIII 1122 BC, ein anagnostes a. 518 bei Mansi

Vin 1127 D und zwei Presbyter a. 517 in den Epist. 1. c. 570,

20. 26, von denen einer identisch sein wird mit dem bei Mansi VIII

1110 AC, 1126 A auftretenden; einer von diesen wohl war dann 553

Bischof in Gabala, nahe bei Apamea (Mansi IX 175 C, 192 D). Also

war dieser Name gerade damals in der Syria secunda sehr häufig.

Um so seltener finden wir ihn in den folgenden Jahren und in

anderen Gegenden des oströmischen Reiches; und da ist es doch zum

1) Da noch zu viel Hss unkollationiert sind, habe ich den Text nur unge-

fähr nach QM und Pitras Apparat konstituiert.

2) So haben sämtliche Synaxarviten bei Sirmond; wenn das umstrittene

Mi6r]ccvcbv (Jerusalemer Codex cf. GBL^ 663 f.) mehr ist als eine KoiTuptel aus

'Eiiiörivcbv, so ist es jedenfalls nicht = Miaßrjväv (so Papadopulos-Kerameus offen-

bar nach den Menaeen des 1. Sept.); denn diese Stadt liegt in Armenien und
nicht in dem übereinstimmend als Heimatland des Romanos genannten Syrien.

Emesa ist auch wegen der geringeren Entfernung von Berytos wahrscheinlicher.

3) Sie war wohl Hauptkirche von Berytos: Zachai-ias Scholasticus in seiner

Geschichte des Severus, der kurz vor Romanos in Berytos studierte, erwähnt sie

wiederholt (48, 4. 55, 13 ed. Kugener).

4) Wenn Philaret von Cernigov „HcTopmecicoe yneuie oöt Oxnaxt Il,epKBH'*,

— den Hinweis danke ich Herrn Prof. Krypiakiewicz aus Lemberg — von der

Freundschaft des Patriarchen Euthymios (491—496) für Romanos spricht, so ist

die Quelle dieser Nachricht wohl kaum mehr als die Phantasie eines Menologen»

der sich zu dem überlieferten Kaiser den ersten Patriarchen suchte.
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mindesten ein auffalliges Zusammentreffen, daß in demselben Jahre 536,

in dem der Dichter Romanos den Neubau der Hagia Sophia besang (s. o.

S. 2 ff.), in Kpel eben dieser Kirche ein ciQEößvrsQog xal sxx^rjötexdixog

'Pco^avog zugeordnet war. Dieser Presbyter Romanos erhielt von der

övvodog ivÖTjfiovöa^ die gegen Anthimos und Severus einberufen war,

am Ende der zweiten Sitzung den Auftrag, zusammen mit drei Bischöfen

(darunter dem von Berytos), einem andern Presbyter und zwei Dia-

konen den Anthimos, der sich nicht gestellt hatte, suchen zu gehen

(Mansi VIII 934 E—935 B); von den Berichten, die die fünf Geistlichen

in der nächsten Sitzung von ihren gemeinschaftlichen vergeblichen

Bemühungen geben (942 D— 948 B), ist der des Romanos (94->D—
945 E) so lang wie der der vier andern zusammen, aber ebenso poesie-

und farblos. Immerhin liegt es bei der Seltenheit des Namens^) und

der Übereinstimmung aller notwendigen Umstände nahe, den Dichter

mit dem Presbyter zu identifizieren. Es wäre auch zu verwundern,

wenn man einen Mann seiner Begabung dauernd als Diakon in der

Marienkirche gelassen und nicht mit dem passenden Avancement der

Hauptkirche zugeordnet hätte.

Was später aus ihm geworden ist, darüber gibt vielleicht der

Hymnus auf den hl. Romanos Antwort, von dem bisher nur das

Proömion und die erste Strophe bekannt waren (Pitra, Anal. prol.

p. XXIX); die zweite und dritte in D erhaltene Strophe teile ich nach

der Abschrift mit, die der leider jüngst verstorbene um Romanos sehr

verdiente Lauramönch Alexander Eumorphopulos im Jahre 1902

für Herrn Prof. Krumbacher anzufertigen die Güte hatte.

ß' "OXag tovrov vnfiQitv syiipviog ßißXog <^6 ßiog add. Krumb. ^))>

xal TtäOi jiQo Tof) yvcjöd^fjvaL xa Kvqlc) TiscpavegciTO.

rivog (ilv i^ 'EßgaCcav^ xov vovv öl £i%£v id^atov

Ol) ysyove OaQiöalog^ äXXä öxsvog doxtuararov

5 iv TW XQVjtra Tccjugtoj, rcctg t&v ntörcöv xaQÖCaig^

xal ävayLvco0x6^8Vog xal e7iiyiv(o6x6a£vog.^)

1) In den Konzilsakten des Jahres 536 kommt er sonst nicht vor. In das

Ende des V. Jahrb. gehört der palästinensische Klostervorstand Romanos, den

Zacharias Scholasticus, Vita Severi, 96, 16. 98, 11. 111, 7 (Kugener) und Liberatus

Diaconus Brev. 19 Migne PL 68, 1333 A erwähnt. Außer den genannten fand

ich überhaupt keinen Romanos im oströmischen Reich von 480—560. Erst im

Jahr 605 wird wieder einer erwähnt (Chronic. Pasch. 696, 8).

2) Lied 163 t' BißXog iv&£cov ^sagri^ocrojv i] wxQßia eov iatf&T].

3) cf. Romanos 33 ^7]' 4 (oben S. 20) rovto iya aviyvav iicil iitsyvcav. Ebenso

auch 72 ?' 4 oTi yaQ ovv, ccvacf^asrai, aviyvcoiJLBv -nal inf/vcoiisv (sagen die Heiden),

cf. Kor. n 3, 2 iniGToXi] . . . yivojcr-dOfi^vr/ v.a.1 avayiv(o6-AQ\iivr].
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Ov ysyovs Uavlog rbv ödXov TtQOötpsQÖfisvog,

äXkä Ilccvkog 'yaX7]V7]g bdrjyög^),

avtbg avaiiaveov iv Ttäöt, totg diddy^aöiv

10 (ocpd^rj ^syag ötTjQiy^bg xal d-£fi8^Log xa avtov anocp^typiaTa.

|: Ttg döLyrjxov 6r6pia . . .

y' "Ttl^coösv rj d^ia rf}g iinysCov ötgatEiag

tüv vipriXhv xr] 'naQÖCcc <^uw_v>^u_uw)>'

bI dij nxBQvyag eß^sv vtpööac xovtov slg vijjog

xav döcofidxav dyyelmv xav v^vovvxov xbv vxl^r^Xöd'QOVov.

5 xb nvQUvyeg ydg G%riiicc xov sqvQ'qov xtx&vog

aal xb xi}g Qdßdov svdsxov ßKöi^avöiv syvd)Qi6sv.

'Evxavd^a ^ev q)ößG} <(u_i^^ vTtExcd'EXo

XI} i^vxfj <[^y xfj avxov TtaQaiv&V

'^Wv%ri (lov dnodog xd Kcc^öaQog xa KaLöUQi'.

10 düQißäg de xov d'Eov dLe(pv^.a^s xd avxov d7tog)d'sy^axa.

|: Ttg dötyrjxov öxö^a . . .

ß' 4 yeyovccg D
||

y' 4 v^)i&QOvov?
||
5 ayiijfia D

||
9 ta] tov D

||
10 rm &sa?

Aus diesen beiden Strophen geht hervor, daß Romanos geborener

Jude war und am kaiserlichen Hofe eine hohe Stellung eingenommen

hat. Das letztere paßt einigermaßen zu dem, was wir S. 28 über seine

weltliehe Stellung bemerkten und ist vielleicht mit dem in drei seiner

Akrostichides und bei Suidas s. v. dvax2.(h^6vov auftretenden Titel

xvQOv^) in Zusammenhang zu bringen.^) Was die jüdische Abkunft

des Romanos betrifft, so wird man vielleicht in dem Fehlen fast jeder

aggressiven Polemik gegen die Juden eine Bestätigung dafür finden.

Jedenfalls aber muß man diese Nachricht zu dem schönen, oben (S. 2Q f.)

behandelten Lied 46 heranziehen, das ja die Taufe von Erwachsenen,

also von Heiden, Juden oder Häretikern, zum Objekt hat, und tatsäch-

lich den Gedanken nahelegt, der Dichter selbst habe die Taufe mit

1) cf. Romanos 67 y' 1 cpiXoi xfig ^uXrjg kccI i^^gol xfjg yaXriV7\g.

2) cf. EJrumb. Akr. 639 f. Zur Zeit des Konzils von Chalkedon führten den

Titel v.vQi{6)g Geistliche aller Ränge: Mansi VII 208 ABD, 213 B etc. In dem
Konzil von 536 notierte ich nur ö v.vQiog rjyoviisvog und 6 -AVQiog "Jv&i^og Mansi

Vni 946 C. Herr Prof. Krypiakiewicz vermutet, der Ausdruck hänge mit dem
Namen der Kirche iv roig Kvqov zusammen, der Romanos anfangs als Diakon

zugeordnet war, und in der auch seine Werke aufgehoben wurden (cf. GBL^ 669;

über die Kirche Pargoire BZ XII 465 ff.).

3) Aus dem geistlichen Stand ausgetreten ist Romanos jedenfalls nicht;

wenigstens verbot dies Justinian Nov. 6 (XII Ling.) ^'.
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Bewußtsein empfangen. Und sollen wir auch den Grund seiner Kon-

version aus diesem Lied herauslesen?

lö' 5 TCokXttXLg {=Yie\leich.t) öc xal cpoßa) x&v vvv XQarovvrcov vöikov

<Cod. Just. I 9>

7iQ0örl?.&£g TW ßaKtCß^an xal ytyovag, a yiyovag^ tbv

xatQov ai6j(^vvö^evog;

Doch das muß vage Vermutung bleiben; sicher ist, daß Romanos,

wenn diese Vermutung richtig ist, ehrlich die Mahnung befolgt hat,

mit der er fortfährt:

is' Novrfexsi,^ cj (pCke^ öavrhv iv totg toiovroig^

xav cpößoj 7tQ0ör]k&sg^ Xoltiov mC^eivov TiöQ'Ci.

VI. Fälschungen auf den Namen des Romanos.

Dem bisher Gesagten tritt nun eine seltsame Tatsache gegenüber:

Strophe Ly' des Liedes 35, das die Akrostichis trägt: xov xdXa 'Pa^a-

•i/ov, enthält eine unverkennbare Polemik gegen die Bilderstürmer.

Ich denke, die Resultate der vorangegangenen Untersuchung ge-

nügen allein zur Athetese einer solchen Stelle; dennoch scheint es mir

unangebracht, die Frage nach den Fälschungen auf den Namen des

Romanos zu berühren, ohne sie gleichfalls in etwas größeren Zusammen-

hang zu bringen.

Daß die Akrostichis kein unzweifelhaftes Zeugnis für den Ver-

fasser eines Liedes abgebe, läßt sich schon an Hand des bisher ver-

öffentlichten Materiales erkennen: Lied 55, von Pitra p. 320 sqq. unter

der Akrostichis alg rbv IlQÖÖQOfiov ziofiitLov (sie CV) ediert, trägt im

Patmensis die Akrostichis aig rbv IlQodQoiiov 'Pcj^iccrov; und zwar sind

im wesentlichen nur die Strophenanfänge verschieden (vgl. Krumb.

Umarb. 42 ff.). Eine der beiden Fassungen ist notwendig gefälscht,

und die Frage nach der ursprünglichen ist sehr einfach zu beant-

worten: man braucht nur die sechs Varianten zu prüfen, durch welche

die Verschiedenheit der Namen hervorgerufen wird. Und da ergibt

sich: die Fassung P ist in vier Fällen deutlich die schlechtere, in

keinem die bessere.-^) Also ist die Akrostichis in P gefälscht.

1) Die Varianten von P zu CV und Pitras Text sind folgende: lti' 'Pjjfiara

FaßQirjX Tov yrjQaiov mg ijy,ov6tv, 6ctiekqL&i^ avtä (aber Zacharias hat gar nichts

Hör1)ares gesagt); i'9'' 'Sig ds tccvrcc sItcujv ö FaßgLT}! an-^Qx^ro (Hauptverb fehlt!);

xa' 'AXX' vnaQxmv v-axpog rbv 'laävvrjv Ifif-vfv (Namen antithese zerstört); xj3' Nvv
tbv Xoyov avtbv TrQO(pf]rrig TiQo-^yyslB (unverständlich; in der Fassung von CV
scheint ein Gegensatz zu xa' ov cpwvfj erstrebt); xy' 'O (isv TlQodQOfiog tiqIv (itglv

wohl Korruptel für ovv); kS' 'iTnaiiovGag Ttorh -Kai (ohne Artikel unkonstruierbar).

Überall sieht man deutlich, wie der rhetorisch fein ausgearbeitete Text von CV
durch die Änderunor der Initialen in P verdorben wird.
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Damit ist gezeigt, daß wir in der Frage nach der Autorschaft bei

den Hymnen des Romanos in erster Linie auf innere Gründe ange-

wiesen sind. Da nun Romanos nicht nur der eigenartigste, sondern

auch der bedeutendste aller Hymnendichter ist, so macht diese Unter-

suchung im allgemeinen keine großen Schwierigkeiten. Noch minde-

stens sieben weitere Lieder verraten sich unzweideutig als abscheuliche

Fälschungen: es sind die Nummern XXVL XXVIH. 35. 40. 4L 45. 53.

Die beiden ersten davon, die schon Pitra besaß, hat er auch richtig

entlarvt; und wenn auch deren stilistische Inferiorität, die ihn be-

stimmte, ziemlich auf der Hand liegt, so muß man doch den Mut
bewundern, mit dem er einer noch unverdächtigten Überlieferung ent-

gegentrat.

Der Fabrikant von XXVHI läßt sich kaum besser charakterisieren

als durch Pitras Worte: fere omnia ineptis cumulat tautologiis inerti-

que gressu per tritas synaxarii historiolas procedit. In der Tat sind

die Wiederholungen derselben Worte und Phrasen in den ersten acht

Strophen von einer erschreckenden Geschmacklosigkeit, die bei Romanos

unerhört wäre. Man beachte außer den in Pitras Noten gesammelten

Stellen z. B. das viermalige <3V^7tcc6%£Lv in y'— s' und die Kopie der

5. Kurzzeile von ß' in y'. Am tiefsten steht jedoch die Erzählung

der Wunder in l'— ly'. Hier eine Probe:

ty' "OXag ovx sla^s tovg ccyiovs s^ßakslv diiovoCag

SV avtutg 6 d£Lvbg diu rav dägcov öxsil^cc^svog

aal icoQiß^hv ßovlrj&slg TtoifiöUL ÖLeysigcov tÖ yvvaiov diä

OQXcav
o^ag ö slg axaxia ds^d^svog (poßGj ®£ov

ö firjdoXcog Q^iXav cjQxtö&tj xarä rrig dcoQsäg tov a%Qdv-

TOV &£0V,

tbv ßCov iir] ^vTtaöag abtov anoQxoXav ^i^£itcci tov ßiov

6£^vS)g

|: rov xööiiov LC)^£vog iv rotg d'av^aöi.v. :j

PC (in V fehlt dieser Teil des Tropologions)
||

1 SixÖvoluv i^ißaXslv P
|

3 StsySLQSi P
II
4 anaKtoc— ©sov] dicc ttJ? äyiayiiccg ds^dusvog C

||
5 &iX. wpx.J iniOQ-

v-riaag P
|i

6 fijj — ffefiföig] oXov iQQvnooasv ovdhv zäv cilcovlav SHTi^aaTO C (ganz

unsinnig)

Ich glaube, niemand wird aus diesem Wirrwarr folgende Tatsachen

herauslesen können: Damian hat eine kranke Frau geheilt; sie will ihn

belohnen, aber er verschmäht jede Gabe, da er sich die Gnade Gottes

nicht bezahlen lassen wolle; sie zwingt ihn durch Beschwörung, eine

Kleinigkeit anzunehmen; daraufhin trennt sich sein Bruder in Ver-

achtung von ihm. AU' diese Voraussetzungen sind jedoch zum Ver-
üyzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. B
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ständnis nötig; ich habe sie der von Wangnereck ^) edierten Vita ent-

nommen. Noch eine Probe:

i' Meya, e^ccL6iov ^v t6 d'ccv^a, jt&g t6 xxfjvo? totg ox^oig

dvd'QdTftvag Xaksi: fiij ccji" ccXXtjX&v xcoQi^eöd^ai xtX.

Auch hier sind wieder die notwendigen Voraussetzungen übersprungen

;

nämlich erstens, daß die Heiligen ein marodes Kamel geheilt haben;

und zweitens, daß Kosmas aus Zorn über das in ly' (also drei Strophen

später!) erzählte Ereignis befohlen hatte, ihn nicht mit dem Bruder

in dasselbe Grab zu legen; beim Begräbnis sprach dann das Kamel.

Man erkennt die Inferiorität dieses Produktes am klarsten, wenn

man aus dem echten Lied des Romanos auf dieselben Heiligen, eine

Probe vergleicht.

34 ty' 6 ox^og de TiQOöexaQteQeL

xal ^Kil^aL Tovtov ovx iröXfiaV

XKfpov ovv stSQOv TCSQLsßXs^ovTo^ Xvu XUtdd'CaVTaVy

10 «AA' BnaQG)Qyit,ov tbv .7CQo6rdi,avra

|: vjtsQ tbv riXiov xul ttjv öeXrjvrjv

xataXd^neiv tav dyicav tä d'avfiara. :|

td' Meto, (pcov^g de dveßöa rj xd^rjXog

i] xXaö&etöa xal vysiav rQvyy]6a6a'

^Mij vo^L6rjTS IIB ort cpdvtaö^a niXa^

insidij i) q)v6Lg ov naQS^x^ /*ot Xoyov

5 6 ycKQ Xöyog f'| s^ov ^Iv (pavstrat,

ovx i^bg de, dXX' v^&v tmv ogavtav

^rj ovv x^Q''^^^^''^ '^^' dXXriXciiV

&sbg yccQ rovro 6 xsXevöag^

ouov Tid^sßd'ai xal ^ij xf^Q'^^^'^^cci tijv ddeXifoti^tay

10 ^rj 7tccQ0^vvr,rai tbv ngoötd^avta

I

: 'bnsQ tbv ijXiov . .
.'

ly' 8 irölfia P^ (im Texte von P selbst korrigiert)

iS' 7 oiv om. P^

ly' 7 cf. Vita 12 TtQoasyiaQt^gsi, ö';^Aog.

iS' 7—9 cf. Vita 12 fii] aitoxuiQLG&fivat avtohg ait cckX7]la)v, ccXX' öfiov

TS&fivai. Romanos hält sich hier wie an mehreren anderen Stellen wörtlich an

die Vita.

Daß eine so klare und eine so verworrene Darstellung desselben Stoffes

den gleichen Verfasser haben sollten, wird niemand behaupten.

1) Syntagmatis historici ... de tribus sanctorum Cosmae et Damiani nomine

paribus partes duae . . . Wien 1660, p. 6 sqq.
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Ich bin bei diesem Liede etwas länger verweilt, da hier die ge-

fälschte Akrostichis schon in der dem Patmensis und der italischen

Überlieferung gemeinsamen Vorlage stand, die bisher fast ausnahmslos

für Echtheit des Textes garantierte. Bei den übrigen sechs Stücken

ist der Nachweis der Fälschung einfacher, weil sie sich alle an dem
gleichen Merkmal verraten.

Romanos berichtet die Taten seiner Heiligen als schlichter Er-

zähler; an belebteren Stellen verwendet er den Dialog; eine direkte

Anrede an den Heiligen findet sich, von den Schlußstrophen abgesehen,

nur selten bei ihm. In strikten Gegensatz zu dieser naiveren Art tritt

die rhetorisierende Manier der späteren Hymnenschreiber, die ihre ganzen

Lieder mit Apostrophen an den Heiligen füllen und sogar die Gescheh-

nisse in die zweite Person zwängen; wobei jede Strophe naturgemäß

nach demselben Schema fabriziert ist (eine Fülle von Partizipien um
eines oder zwei Verba geschart), und höchstens durch Variation der

rühmenden Epitheta etwas Abwechslung in das rhetorische Geleier

kommt. Dies ist z. B. die Technik der Lieder mit der Akrostichis

UrovdiTov, die Pitra p. 366 sqq. ediert hat; und von den dem Romanos
zugeschriebenen Liedern zeigen sie die Nummern XXVI (= 29). 35.

40. 41. 45. 53. Man sehe z. B. die Vokative in XXVI d' xd' Ö6i£,

s' te' jcy' TcdrsQ^ rj' d'sÖTtvsvöte^ la iSQäravs^ iß' it,' %' d^eotpgov,

ty' icg' svdo^s, td' 6oq)E^ tg' Nixokas^ iri' jtdvtifis, id-' xß' xs' äyis^

xa i£Q<xQ%a. Noch viel schematischer in dieser Hinsicht sind die

übrigen fünf Stücke; als Probe mag 35 gelten, das wir unten edieren

werden.

Diese stilistische Geschmacklosigkeit würde wohl schon allein zur

Athetese genügen; doch hinzukommt ein metrisches Argument von

kaum minderer Bedeutung. Während die Metren (resp. Melodien) der

meisten Lieder des Romanos selten oder gar nur einmal gebraucht

werden, das Pi'oömium jedoch fast regelmäßig ein idtopisXov ist, so

sind die genannten acht Fälschungen alle nach den gewöhnlichsten

und später fast ausschließlich dominierenden Strophenhirmen gebaut,

und keines hat ein lÖLÖfiskov zum Proömium; XXVI. 41. 55 haben

den Hirmus zijv 'Edefi (Proöm. rj naQd-svog)-^ 40. 45 tfj raXikaca

(Proöm. 6 v^aQ-eCg und iTtscpävrjg)-^ XXVIII und 53 tqüvco^ov (Proöm,

diä 7i6&op [s. o. S. 11] und totg t&v aLfidrcov [Akrost. 112]); 35 to

(poßtQÖv 60V (Proöm. %OQbg dyyekixog).^) Dieses Argument wäre

schwach, wenn es nur ein Lied träfe; da es aber alle schon stilistisch

angefochtenen Stücke berührt, ist es entscheidend.

1) Belege für die Häufigkeit der Strophenhirmen bei Pitra p. LV, für die

Proömien p. LXXXII.
3*

/
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Die Fälschungen weiter ins einzelne zu verfolgen hat keinen Zweck

ohne Edition des Textes der sechs Lieder; und dafür scheint mir hier

nicht der richtige Ort. So genüge denn die Versicherung, daß auch

die Behandlung des Refrains in 40. 41 und 45, sowie die der Cäsuren

in 53 dem Romanos fremd, den späteren Dichtern jedoch sehr geläufig

ist. Bei 45 beruht die Zuweisung an Romanos überhaupt nur auf dem

Akrostichisvermerk von P; vom Text sind nur acht Strophen erhalten,

von denen man fünf in Amfilochijs Faksimileband S. 61 ff. reproduziert

findet; hier erreicht die stilistische Verwahrlosung ihren Höhepunkt;

man schämt sich fast eine Strophe wie die folgende abzudrucken:

ß' OvQavocpdvtcoQ vil^rjkbg dötgatl^ag iv ta xöö^g) cog aXlog

icDöcpÖQog,

tb öxorog änsXavvcav trig 7toXvd-£ox) a^w^g,

meöL %a(pXdt,Giv ddiaötdxrcog rjiitv,, BaöCXsts ccoLdi}is^

tov yQd^ficctog rrjv vkTqv a&ov^svog atöneQ 'Höatag^

5 jtad^aiQo^svog rd xeCXr]^ dvccL^axrov d-vövav TiQOödyav

KvQiG) TÖ 6)£Ö, 8v Tdi,SL d^yäktov

71QO0^oXg)v Ttö iSQa d^vöiaörrjQLG)

EöTtSLöag rj^iv r^g jjapiTOg tag eioödovg^

j: ovQavorpdvTOQ BaGiksLE oöis. :\

PMT
II
2 6cnsXavvti.v M

| ccfivvrig {äfioivfig PT) sie PMT
||
3 ^nsöi {Insasv) T

Traqpi.J od^sv ccTravYd^sig M
( f^fiii;] ßvv rjiilv M

|1
5 TrpoöTjyayfg M: 7tQ0Gi]YSv T

{|

6 tä^n.] dd|j? MT
II

7 jtQoaotidmv M ||
8 Ensiaas T

Solcher participia coniuncta asyndeta finden sich bis Str. d' vierund-

zwanzig, gestützt durch nur neun Hauptverba.

Ich lasse zum Schluß den Text von 35 folgen, weil man hieran

die Technik des Fälschers ziemlich klar verfolgen kann.

Akr. 35 3. Nov.

Die hll. Akepsimas, Josef und Aithalas.^)

Akr.: Tov xdXa 'Pay^avov (sie P: rov rdla [xövov?). fjxog cc'.

Hirmus des Kukulions : %OQbg dyyshxög^)-^ derStrophen: tö (poßeQÖv 6ov^).

0(x)tI TCO vorjta tag il^vxdg ikka^cpd'svtsg

cptotbg tov alßd-rjtov^ dd'locpÖQOi Kvqi'ov,

tb ßeßag xatentvCatE xal @£ä skaxQEvCatE'

1) Vgl. die Ausgabe der Akten dieser Hll. von H. Delehaye S. J., Patrol. Or.

edd. Graffin et Nau, T. II fasc. 4.

2) Analysiert Krumb. Stud. 110.

3) Analysiert Krumb. Stud. 96—105. In Lied 35 ist Kurzzeile 8—9 stets

nach Krumbachers Schema B gebaut, mit Ausnahme von f', wo die erste Kurz-

zeile von B mit der zweiten von A verbunden ist; dasselbe findet sich in 48 8'^'

.
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o&sv kd^nexB tatg r&v d-av^drcov dxttöL

5 d-SQansvovtsg tci;>? i!V%ixäg rjfi&v vööovg ag xaQiv ds^d^svot.

a Tyjv x^Qöad'etöav zaQÖCav ^ov TtoXXotg TtratöfiaöLV ^Irjßov nav-

roövva^s ofißgotg rTjg öijg dyad'OTrjtog

xaQ7toq)6QOv dst^ov dQStcctg xal iiagd^iov /iot q)G)rt6^bv

Trjg 0r]g yvcböscog

diakvcyv trjv öxötcjölv tfjg diavoCag jtov, Xv v^vijöco yrjQ^6(^Evos

rbv CeQaQx^v xal dd'kog)6Qov ^AxEipi^äv rbv fisyav

5 ^Aeid'aXäv xs zhv yevvcctov övv Icoericp t(p TCavoXßLa'

iv Gol yccQ d^aQQOvvrsg noLxCXov ßaedvcav dvdQECag xats-

q)Q6vrj6av

dtb xal 7caQ£xov6i voöovßi rijv laGiv
\ : ag %dQiv ös^dybevoi. :

|

ß' 'Olog VTcdQxav ^laxagis ex vsötrjzog triv ^jv^^jv öjQaLotatog

leQoGvvrig tä iQi0^aTi

ix &£ov ixQLöd-rjg xal ötoXrjv rrjv f'l a'i^atog ivdvöd^Evog

ysyovag

LEQEcov xakkamö^a xal totg öwdO-Xocg 6ov bdrjybg ::tQbg ev-

eißEiav •

dib 0VV tovrotg iv rotg vtlfCßroig aydXkECai a^icog

5 ag rbv öqo^ov XEkEuoGag tfjg xa^.fjg ö^oXoyi'ag

xal jtEVTjöc TtXovxov 0xoQ7Ci6ag nkovöCcog 'AxE^i^ä noXva^Xe'

ivxEvd'EV xotg dovXoig 6ov 7iaQE%Eig xrjv laötv |: ojg xdgtv

ÖE^d^Evog. :|

y' "TXrjV cp&aQxijv ßdsXv^d^Evog Tia^^axdQiöxs 'JlxE^iuä insTCod-r]-

öag TiXovxov xbv ^li] JtaQEQxb^EvoV

od'Ev xal xvQdvvov Evd'aQöäg xavEcpQovrjßag xal ßaödvovg

. ovx ETCX'Yj^ag^

Überlieferung: P f. 27^—29^ in ß' auch P^
ß == Moskauer Hs bei Amfilochij, Textb. 238: nur das

Kukulion.

Menaeen: nur a' (umgearbeitet; Varianten unten nicht

notiert).

Varianten: Überschrift: ^rjvl ta ccvtä (sc. voß.) y' -/.ovrayiiov tüv äyieov

(iUQTVQCüv cc-)i£ipr]^ä l(O0T](p -Aal KSi&ald' cpfQOv a.'AQ06xi.%i8a xrjvSi:' rov rccXa Qcoficcvov'

ngbg rö x^Q^S ccyyslLKÖg' und am äußeren Rand rjxog a' P: y.ovrä'HLOV Tjxog a'

JCQog xb xoQOg &yy£Xi,K6g Sl.

ß' 7 rijv i'aßiv] Ici^ccTa I"'

Parallelen: a' 1 fl". cf. Talas 199 a' (Pitra 492 ß') Trjv %SQGa>%-stodv
(lov rpvxrjv Tcrccia^draiv icvoiißgiaig Qoatg xCav ßäv al^axoiv naxdQÖsvaov -nal

Ssi^ov KaQTiocpoQOvaav aQtxalg und Talas 135 t]' 4 Kaxägöavauv ipvxccg

IkccI} y.BXBQGcofifvag. cf [XXVl] -/.g'.

ß' 3 avv xotg ovvd&XoLg aov Talas 114 ö' 3 (dasselbe Metrum).
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7ftt^QTjöia de sxga^ag TCQog rbv dixa^ovra' "'Emyvovg vvv

sjiLyvood-L,

Ott i]XiGi ov TCQOöxvvijöco, reo ®sä ^ov de katQevGcj

5 sag yrJQOvg xal TtQSößeiOv, önag ^rj ^e eynaxaXeC^ri'

noCsL ovv ^01 a ßovXei' iroLfiag yccQ e%(o TCQog ^döttyag^ JCQog

d^dvarov,

^corjv OTtag svQoifii trjv diaicovi^ovßav |: cag xccqlv ds^dfisvog\ :|

d' Tb (ihv acäfia yi]Qakeog^ rfj i^vxf} de c^g ccdcc^ag aa&aötrjxag^

'I(o6rjq) 7fa^^axdQi0ts^

7iQ€6ßvt£Q(ov xXeog xal ^aQtvQcav lödQLd'^e^ dd-XrjtG)v sy-

Tcakkaniöna'

SV xad-sÖQa yuQ s(p^a6ag^ iqv snsnöd'rjaag, xal xa^Cöag sv~

(pQCCLVSÖai

ag dd^koqjOQog, cjg rö KvQica d^e^mog ksitovQyTjöag,

5 cag rotg Xid'oog tijv 6i]v xdgav övvd-kaöd^sig^ xccl rrjv ipvxt]V tfov

s£g xsLQag KvqCov sxd^siisvog ndtSQ, sv olg xal tä idficcra

dvrkovöag rotg xd^vovöi nkovöiag dsöcjQrjcfat \: ag 3ja()tv

<^dsldiisvogy. :|

«' "Akkov 6s 2^xB(pavov syvcDfisv TCQcoro^dQtVQcc.) 'Astd^cckä vvv tco-

Xva%-Xe' ag yccQ sxstvog rsti^i^6ai

ocQStatg sx^dkkoav xal rfj 7iC6tsi dvdTckscog, d-SLCi ^ij'Aoj nv-

QOV^EVOg

'

dislsyxG)v ixdötots rovg tb nvQ XcctQSvovtccg xal rbv xtiiStrjv

^ij ösßovtag'

dt,b xal xskog ^cijg V7cs6rr]g vicpaGi xatg rav XCd'cav

5 ^Qog ^corjv de tr}v dyr^Qa piststsd-r^g sna^tcig^

sv
fi

yiqQ^oövvGig jjopfuftg %^s6(pQ0v xal tcqööotcov Tcgbg TCQoöconov

xb xdXkog xaxoTixQCt,sOai Xqiöxov xb dfii^x^'^^^ !• ^S X^Q'''^

ds^dfisvog. :
\

g' Asysiv vfiäv xd xsQaöxia^ xQLö^axdQißxot^ xal Q-avfidxav xb

nskayog xig STca^icog dw^öexai;

Tcdvxag yaQ iaö&s xovg sv tilGxsv TtQOöxQSxovxag xa vaä

v^&v svdo^OL'

y' 3 imyvovg vvv iniyvoad'C] cf. Pitra zu XXI is'; Genes. 22, 17; zu inLyvaid'i,

cf. Paulus 111 y' 6 in ähnlicher Rede.

S' 6 f. x^tga . . . f| tjs . . . avTXijaag^

d' 1 Talas 142 i' 1 mansQ Xi&og ccSäficcg VTt^q>SQsg
\\

6 Talas 114 7' 4 r^g

tQidSog . . . i^ fjg &(p&6voag x&v ta^ÜTCov xr]v %äQLV sTCavtXsirs.

a' 6

—

7 Talas 114: e' 4: -Kai cvv ccyysloig tceqlxoqsvcüv rb yiccXXog ivoTttQi^si

t6 (iccKdQiov yial ^siov tfjg Xgiazov inirpccvsCag.
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xal daLfi6v(DV dl g)d^ayyas ditoÖLcbxeTE cjg O^aQ^ol avTiliJTitoQEg,

rovg SV ^cckdöörj %ei^at,o^ivovg Id^vvexs TCQog öq^ioV

) TirjQoyfievovg rrjv xagdcav vnb Ttkijd'ovg tcov TiraLö^ätav

cp&g rijg ^sravoCag TcXov^Ctog doQstöd^e cog tfjg zQLccdog ccql6tol

katgai VTcdgiorrsg^ xal tavtrjv TtQsößsvovxsg vtcsq tg)v i^vjjöv

r]^G}v t\' ^S I^Qi'V ds^d^svoL. :\J

^' 'Atio Ttavtbg xad-uQSvovteg dvo^t]^arog dd-Xo(pÖQOL navEvtpr}-

^Oi XQ8G}V ovo' ölcog iysvöaöd^s

röv sidakod'VTCov' xal yccQ aQtaj iTQ£(p£6d'£ vosQa rtö tov

nvEviiatog'

iv G) xal öTEQEOvfisvoi dvT£xaTECStr]T£ Totg TÖ 6a)^a ^aßti^aOLV

od-£v d^Log EVQa6d-E 7i6vG)v tag d^OLßdg xal dö^av

» ddidÖoyov^ ag Ecprj 6 öcov^q xal dsönotrig'

^\Edv ng (iE tclötel evcotiiov ndvxcov ®£ov 6fiokoyrJ6£L£v

do^döa xdyGj avrbv dyyilcov ^ov Efi^Q06d-£v : xal %dQtv

(ß(x)Qri6oiiai}\ :|

ri' '^Pafii] rfj d-sia dvva^ov^Evog, ^aQtvg evöo^e^ tov ex^QOv ov

xatETCtrj^ag rag ditEtXdg^ akk' ETikrigaöag

7CQÖ6(07tov t6 tovtov aTL^iiag i^ntvö^ara ^Ei^ag rovto

dvLÖXVQOV

od-Ev xal dyakköfiEvog JtQÖg xhv ÖEßTtotTjv 6ov ix xa^dCag

EXQavya^sg'

^Tüv dioxövTov vvv övvErQißrj r/ Ttaylg xal rä onka'

> aC ipv^al dl rüv dixaCav cog övQOvd^Lov £QQv6d'rj6av

iv övö^ati (?ot»" TjfiGtv ydg V7idQ%Eig td ojtka xal i] ßorjd'ELa^

6 Tidvxag XvtQov^Evog ix d-kt^Ecog EvdTtkayxvE |: xal %dQiv

doQov^Evog.^ :
|

%' 'Ä xfig dvögEtag xal TtiövECjg, '^g heteiete ^Qhg xhv jtdvxmv

ÖEöTtö^ovxa' xrc6^a0L yaQ ov nQ0£ik£6Q-£

d^vEiv dd-kotpoQOi^ xr]v xL^rjv dnovi^ovxsg ngog Xqlöxov

xbv (pikdvQ-QaTtov

xbv ikd-ovxa kvxQG)6a6%'ai xovg vjtoxvijjavxag xovg av^ivag

totg daifio6iv

s' 5 TtriQcofitvovg Perfekt?
||
7 Refr. cf. ta' 7.

Tj' 2 ifiTttva^ccTi.?

s' 4 cf. Talas 114 y' 6 Kai rotg iv 9ccXäaarj yiXv8üovi^o(iEvoi.g x^tgag {-av

cod.) &eI TtQOTsivovreg

TtQog Sq^ov l&vvtts tov %'siov ^sXrmaxog.

a' 1 Tov iv TtsläysL rov ßtov us xsi(ia^6fisvov . . . TtQÖg Xi^iiva 1%'vvuxb.

J' 1 cf. Talas 109 ia'3 olvov ^q ysvad^svog kqs&v rs (iridoXmg ^stalaßoyv.
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d)v trjs dovkeLag Qv6a6&£ Ttdviag rovg Ti]v ccyCav (ivi^^rjv

5 v^av ccvivcprj^ovvrag xal ^vytp dixaioövvrjg

vnoxXivate xovtovg^ ÖTCcog evösßovvtsg ä^iSfiTcrag sCösXevöovtat

Big TYjv yijv rijv Qaovöav d<ps6ecog vd^ccta : eng xkqlv ds^d-

^evoi. :|

t' Mlccv yvibiirjv xfr^öd^svoi ot XQLßdQL&^oi dvÖQLXüg rjyavi-

xal rovg döcj^dTOvg izQOjKoßaöd^s daC^ovag 6vv totg VTCaöni-

öraig avtäv
Kai rijv vlxyjv agd^svoc iv ivl TCVivfian aTia^Ccag dydlXsö&s

6vv döco^dziov ra^iaQXtccLg, ^agrvQav xal böCcav^

5 /Lifo"' C3V £7iL6tatovvt£g voörj^drav ixXvtgovöd's

Tovg nCdtei xal nod^a v^äg sxxprj^ovvrag xal l'aöiv naQS^sts

tl>vxcctg te xal öoa^aöt övvd^Ei xov Ilvev^axog |: cjg xdgiv

de^dfisvoL. :\

La' 'Axfjxooxsg xb ngööray^a xb nagdvo^ov (ig ovdev iXoyiGaö&s

x&v 7tQ06xa^dvx(ov xb q)Qvay^a,

yiXcoxog öl dixrjv rjyi]0d}i£voL £6xi^x£ ngbg xb ßfi^a b^6x{)vxoiy

^Ovx aQvov^£^^a' xQdt,ovx£g ^&£bv xbv ävaQxoi' xbv noi7]0avxa

dnaCav

ri)v oixovfiavT^v Xöyc) idCc) xal xb cpäg co67t£Q öbqqlv

5 ÖLaxavvöavxa <Ps. 103, 2^ ag old£v £ig öovXEiav xijg rj^dgag

xal vvxxbg dh ndXiv 6£X^vr}v xal doxigag^ d7t£Q oC TCQOdxv-

vovvx£g

vvv vndQxov6iv d^vxoi dtlJVX^''S XaxQ£vovx£g xal dö^av

7CQo6v£^ovx£g' t\' ^S Xf^Qi'V d£i,d^€V0L. :\J

iß' Nvxxo[iaxov0av nav£v(pri^0L xrjv xagöCav ^ov rjdovav d^avgo-

xr]6i xal xalg xov ßiov (pQOvxCöi X£

jc£Qi7C£nX£yfi£vrjv £7Ci6xdvx£g diaXvöax£ xal yaXrjvrjv dcnQrj-

öaöd-£

JCQbg €vd-£iav l&vvovxag xQißov d0x^6£(og xdg bdovg ^ov xqlö-

ÖXßiOL,

bnag dö^dvag xdg tav dai^ovcov nayCdag £X7C£Qd6ag

5 xov(pcig bXog dnaviXQ'Gi dQExäv btcI xb bgog

la 7 Refr. cf. i,'

.

iß' 1 NvKtofiaxovvzsg am Strophenanfang Talas 179 s' |
xal . . . t£ bei

Talas häufig, z. B. 124 bei Pitra p. LVIII kccI Mwafjv rs
||

3 fi". cf. Talas 124 t' 4

TCQOg ödbv dain^cscog l'&vvov ta Siaßrjiiaxä nov, OÄCog Ttdaag tag TtayiSag

x&v ivaPTLOüv ärgatog 8l^X&(o kuI (p&daco voritüg trjv avco nöXiv ßcxoiXsi'ag

&SOV.
II
5 cf. Talas 114 s' 2 novcpog oXog SiinXsvßag.



P. Maas: Die Chronologie der Hymnen des Romanos 41

gxovfig ts axovGo Gsov tov vipiGrov ^Wv^i] ^ov rj ruXuLjccoQog

eIs Z^r^yayQ <^Gen. 19, 22)> diaßcbd-rjTi tov xöö^ov s^aiQovöa

j: ag laQiv ^-^^\ :|

ty' 'O xööfiog olog ayccklEtat tQL0^axdQiGroi xal q)aLdQag ioQtd^sc

vvv iivr'iariv v^av rriv navCsQOV

Kai xd XiiT^avd ds CsQcög nsQmxvGö&xaL xäg ^OQq)äg d67iat,6-

^avog'

iv yaQ xovxcj £V(pQaLV8xca xiöxav binqyvQLg xal xb xBQag

iiruLQStai

xäv ÖQd-odöh,G}v xal (pL2,e6QX(x)v xaxä ccfQSXL^6vx(ov

> xal xccg öxYjXccg x&v aylav öjjfrtxög ^y] ttqoöxvvovv-

xav
(pr^öl yuQ 6 d^slog BaöCXsiog £(pr]' ^Eixovog i] TiQOöxvvrjöig

im xb 7tQ(ox6xv7tov 6ccq)G)g inaviQisxai |: ag %dQLV w_uu'. :|

i8' "IT^vov d^LOv, dyiOL, aTtoQOvvxL ^oi TiQOöevtyKai TCQOödi^aöd'e,

bv vvv ix 7CÖ&0V övvita^a^

d^otßriv didövxsg icc^dxcjv %UQC6^axa %al nxaiß^dxcov xrjv

d(pE0LV^

xov TtvQbg de Xvtqov^evol ds^LOtg xoTCOig ^a aQiQ'^rjöaxE Evdo^oc

(bg jia^QiqöCav TtQbg xbv öcjxriQa xal Kvqlov svQovxeg'

) ßaöilsL ÖS cpiXoiQLiSxG) xrjv jcccxd xäv TioXs^icov

ßQaß£v6aT£ viXTjv xal xatg ixxkrjßiaig eigrivriv xuxccns^iilfaxe

v^cov naQaxXriGsöi XQiddog lödQid'^Oi : ag %dQiV ds^d^avoi. :|

iß' 7 i^cÜQOvaav P
||

: — w? ;uaen' ö
\

: — sie P cf. ly'.

ly' 2 Ss und yocg sind oft enklitisch
||
7

}
: cbg ;fapiv d(o\ :j sie P cf. iß'.

id' 1 seltsame Partizipialkonstruktion.

ly' 1 cf. Paulus 111 iß' 1 "O -/.öaiiog oXog . . . 6cydXXsrai
\\
3 cf. Talas 137

i' 4 iv xovr(p yccQ EvcpQccivarui . . . iv tc5 ifinXelv rag (ivr](iag
||
6 Basilius de

Spiritu sancto XVIII Migne XXXII 149 C.

iS' 1 if. Diese Schlußformel kehrt mit einigen Varianten in acht Li^'dern

des Talas wieder; z. B. 159 i&' 2 di^ai ^ov rrjv mdijv rjvnsQ ix. no&ov coi

t7iXt'E,a xüqiv TtUQt^mv ^oi Gäv &av(idrcov -nal Ito^svog Tta&rj^ara zfig ipvxf]g

liov. 124 t' 'Avä^iog fihv i] a)dij rov vfivov tovtou nsXsi . . . o -jtö&os Si (lov

rfig tliv^ffg noXvg ivvTidcQXSi ovnsg fiSTQrjGag triv or]v ävtiSoßiv fioi döaQiqaai.

Ähnlich 107. 116. 153. 171. 111 (Akr. tov rdXc: UavXov) |XXVI].

Hier brauchen wir uns nicht mit dem Nachweis zu begnügen,

daß die Akrostichis auf einer Fälschung beruht; sondern wir können

auch den Verfasser mit großer Wahrscheinlichkeit festlegen: es ist

jener Talas (cf. Akrost. S. 634), von dem 21 Lieder erhalten sind.
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Auf diesen paßt nicht nur der Stil im allgemeinen (z. B. die oben

charakterisierte Art der Apostrophe in der zweiten Person), sondern

es findet sich auch durch das ganze Lied eine große Zahl wörtlich

übereinstimmender Sätze (vgl. die Anmerkungen zu a, b', g' usw.),

die außer jenem Talas kein anderer aufweist; denn der Verfasser des

Liedes 111 (Akr. rov Tcckcc IJavlov) wird wohl mit jenem identisch

sein. Auch die Variabilität des Refrains, die Romanos in diesem

Hirmus nicht kennt, findet bei Talas 146. 150 ihre Stütze. Ver-

gleichen wir nun die Akrostichides von 109. 199 (toO fidvot» Tcila)

und 142 (i^ d)dij rov rdka ^ovov), so wird für Lied 35 als ursprüng-

liche Akrostichis statt tov rdlcc ^Pafiarov anzunehmen sein: rov xdka

jttovou; es müßte also außer der Änderung der Strophenanfänge noch

die Einfügung zweier ganzen Strophen vorliegen. Und in der Tat sind

diese zwei Strophen leicht zu finden: Str. ij' (^Pdyfirj . . .) paßt gar

nicht in den Zusammenhang, da sie sich nur an einen Heiligen

wendet, während von g' ab nur noch von allen dreien zusammen

die Rede ist; und ebenso stört Str. ty' mit ihrem allgemeinen Inhalt,

nachdem von iß' ab der Dichter in der ersten Person zu reden be-

gonnen hat, was er lÖ' fortsetzt. Die Parallelen lassen den Fälscher

der Akrostichis mit dem Verfasser des Liedes identisch erscheinen.

Mit dieser Strophe 35 iy' wären wir zu dem Ausgangspunkte

unseres Exkurses zurückgekehrt; denn sie ist es, die eine unzweideutige

Anspielung auf den Bilderstreit enthält, also frühestens im VIII. Jahrh.

entstanden ist.') Es wird nun für die Beurteilung der Frage, welches

der Zweck dieser Fälschung sei, nicht gleichgültig sein, daß wir in

allen übrigen gefälschten Liedern eine ähnliche Polemik nicht fanden;

und so nahe es läge, daß die Bilderfreunde auf solche Weise den Ro-

manos zum Zeugen ihrer Auffassung zu stempeln versucht hätten^), so

wird man das auf Grund dieses Liedes nicht mit Gewißheit behaupten

können: die Polemik ist nicht als Zweck, sondern nur als Begleit-

erscheinung der Fälschung aufzufassen. Wir müssen uns mit der Mög-

lichkeit begnügen, nun wenigstens eine dieser Fälschungen zu datieren

und damit dasselbe Datum für die übrigen wahrscheinlich zu machen.

Damit glaube ich über dies Thema, das durch die Geistlosigkeit

der meisten seiner Objekte nicht gerade erquicklich gemacht wird, fürs

1) Über das Basilioszitat vgl. Schwarzlose, Der Bilderstreit (1890) S. 202; es

,,kehrt bei allen Bilderfreunden wie ein Refrain wieder"; am frühesten findet es

sich im Barlaam und Josaphat, Migne 96, 1032 B (VII. saec. cf. Schwarzlose

S. 20 ff.), wenn die Stelle nicht interpoliert ist. — Auch ly' 5 (>;u£rntc5s weist auf

das Vni. Jahrb.; vgl Schwarzlose S. 216.

2) Vgl. Schwarzlose S. 23».
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erste genug gesagt zu haben. Man wird so wie so später an der Hand

der Ausgabe des Romanos darauf zurückkommen müssen; denn ich

wage nicht zu behaupten, daß ich alles Unechte beseitigt hätte.^) Zu

diesem Ziel zu gelangen wird überhaupt nicht leicht sein; denn die

Fälscher haben sich nicht ausnahmslos nur inferiore Produkte wie

XXVIII und 35 ausgesucht , sondern auch sehr gute wie 55, dessen

Verfasser von Pitra p. 320 mit Recht der Schule des Romanos zuge-

wiesen wird. Wären wir hier, wie in den meisten Fällen, auf den

Patmensis allein angewiesen, so hätte kaum jemand an der Autorschaft

des Romanos gezweifelt. Es wird noch sehr eindringender metrischer

und stilistischer Untersuchungen bedürfen, bis wir das Eigentum des

Romanos mit Sicherheit von dem der Fälscher werden trennen können.

1) Vielleicht läßt sich jedoch aus einer diplomatischen Tatsache wahrschein-

lich machen, daß die Zahl der Fälschungen nicht weit über das bis jetzt Konsta-

tierte hinausgeht. Die athetierten Stücke stehen nämlich, wie ich nachträglich

sehe, in der Hs P in di-ei Partien nebeneinander, d. h. durch kein anderes Lied

des Romanos von einander getrennt. Die Reihenfolge ist: XXVIII 35 in P f. 24—30

(2 Hälfte des 1.— 3. Nov.); dann XXVI 40, 41 in P f. 92—100 (6.— 20. Dez.); dann

53, 54 (s. 0. S. 21^*) und 55 in P f. 230—255 (2. Mai— 24. Juni); Lied 45 kommt
hier nicht in Betracht, da darin nur der Akrostichis vermerk gefälscht ist. Nun
glaube ich kaum, ein ganzes Nest von Fälschungen übersehen zu haben. Zu
untersuchen blieben dann also vor allem die in P an die drei genannten Partien

anschließenden Stücke. Unter diesen nun ist wohl über jeden Zweifel erhaben

34. 42. 52. 56; die Lieder 3G—39 hingegen sind alle mehr oder minder ver-

dächtig; z. B. hat keines ein Automelon als Proömium.

m Metrum 2^

IV i' 15

6 (ca. a. 542—548) 9

6 Kuk 9»

6 iß' 13 f.

Vn i'—iß' 28

9 25^

X Kuk 26

12 Refr 5^

13 Metrum 2»

13 Refr 5^

13 xj' 3 5^

14 (ca. a. 556) 8

14 Refr ö^

14 y' 3 7

14 iS'e 8

XVI Y.' 14

Register.

XX 7j', IT}' 19.21

XXn if d. iri' S . . .
21''- "

XXV (vor a. 548) 9

[[XXVI] 33.35.431

XXVII 10

IXXVIII] 33.431

IXXVIII3 t',iy' 33 f.

32 it'—Ticc' 20

34 (nach a. 548) 9

34 ly' 34

(ca. 800) 33.35.42.431

ediert 36—41

1—39] (?) 431

47 T]' 3 10«

48 icc', ty' 22 f.

4'J (nach a. 548) 9. 9*

52 7' 2 10«

[53] 33. 35 f.

|54] 21°. 431

![543 r]\^' 22

|55] 32. 43. 431

57 10«

60 M^', xy' 25

62 (ca. a. 536) 7

62 ly'— xf' 2—6
71 tf' 26

33. 35£ 431
I

74 (nach a. 551) . . > 16

[41] 33. 35 f. 431 ;74 a'—8\ iy'—i?' 14—18

[45] ß' 36 ^ 78 i?', i^' 18 f.

46 iß'— 18' 26f. 32 <84> 28^
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86 = 9

91 Refr 5^

<117> 28»

191 24*

193 7«.8i

Fragment des Romanos (?)

auf Matrona 11 f.

Andere Fragmente des Ro-

manos (?) 10^

Talas (verschiedene Lie-

der) 37—43

Troparion des hl. Symeon

(a. 555) 8

Hymnus auf den hl. Ro-

manos y' ,
8' 30 f.

Hymnus aufAdam (vor Ro-

manos?) 27f. 27*

Tauflied (ca. a. 497) . . 27

Akathistos (vor Roma-

nos?) 19

Für die ausgeschriebenen längeren Stücke stelle ich noch die Metren (nach

Tonarten geordnet) zusammen , da der Vergleich mit Strophen desselben Metrums

für die Textkritik vsrichtig ist.

1. Idiomela (nur durch Strophen desselben Liedes kontrollierbar):

TIXO? y' Lied XVI

,, 8 „ 33. 78

„ jfXäylog ß' Lied 34. 74

„ „ 8' „ XX. 46.

2. Melodie wiederholt (vgl. das Verzeichnis bei Pitra prol. LV):

rjxog a', rb cpoßsgov aov Lied 6 |35]] 48

„ , t6 laxQtlov (fehlt bei Pitra) Lied 60

(3', rgävcoGov Lied [XXVIII 53. 54]j 71. Fragment auf Matrona

„ , TÜxvvov Lied auf Romanos

8\ xfi raXiXcäa Lied |453 62

Ttldyiog ß\ tä tvcpXm&svrt Lied IV

„ 8\ Ol iv noLGri (bei Pitra avxbg fiövog) Lied VH.

Arianer 18

Ärzte 21 f.

ßaaiXslg 9

Bilderstreit 42

Christologie 13flF.

8h enklitisch 41

Doketismus 15

Erdbeben 7 f.

Fälschungen 10^ 21 ^ 32 ff.

Fastenzeit 24 ff.

Geist hl 19

Grabkirche hl 5 f.

Heidentum 21 f.

München.

Ismaeliten 8

Judentum des Rom... 30 f.

Justinian 7^ 13—24
Klassische Autoren ... 21

Manichaeer 20 f.

Matrona hl 10 ff.

Metrik 1". 11«. 35

Monophysiten 13 ff.

Monotheleten 15*

Nestorianer 14

Nikarevolte 2 ff.

Novatianer 22

Randnoten der Hss ... 5*

Refrain 2». b-

Romanos, Heimat .... 29

„ ,
Name 29 f.

„ ,
Presbyter . . 30

Sophienkirche 2 ff.

Stil der Hymnen . . 10. 35

Taufritus 26tf.

Teufel 22f.

Theodora (Kaiserin) .... 4

Trinität 18f.

VTtccnavt'^ 9

Panl Maas.



The Oracle in Procopins B. G., I 24.

On opeuing Haury's editioii of the De Bellis of Procopius, ou the

completion of which he is heartily to be congratulated, the first

passage to which I turned was the puzzling Latin oracle in V (= B.

G. I) 24. He has not succeeded in restoring it, but he has given a

reproduction, more aceurate, I presume, than Comparetti's, of the

characters which are preserved in K = Vat. 1690. Something more,

I believe, can be done for the restoration of the original text.

The only words which haye yet been recognised with certainty

are Quintili mense and nihil Geticum iam. Haury indeed accepts rege

as the word before nihil-^ but the second letter is not there. R is

foUowed by G or C. Now as the three letters before R are INN,

I think we may with great confidence regard the second N as an

error for a yowel, obviously A; and this gives us at once: IN ARGE.
Turning now to the end of the sentence, the letters foUowing

iam are clear enough: ATMET foUowed by a dot. There is no doubt

that we must seek here a verb corresponding to Procopius's öeCöeie.

Maltretus suggested metuet, but it is much simpler to suppose that I

has been omitted before M, and that the final dot is the relic of 0.

Thus we get:

nihil Geticum iam a timeto.

We have now to explain this isolated a. One of the difficulties

in reconstructing the oracle is that, while it is certain that Roma (or

Romanus) must have occurred in it, we cannot read this word into it

without resorting to the violence of despair. Comparetti tried to read

Bomanus (before RCE), but it is not there. I conclude that Roma
has disappeared; it originally followed iam, and its last two letters

have survived (mro having dropped out):

IA<M RO>MA.

Going back now to the beginning, we find that the five letters

after mense are perfectly clear:

SIREN.

/
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As the Interpretation given by Procopius shows that rex in some form

must have occurred in tlie text, it is almost a logical inference tliat

N here is a mistake for X or G since there is no place for the word

elsewhere. The two letters before in arce are unmistakably AT. I will

now write out the oracle so far as I have restored it.

Quintili mense si rex | . . s . at in arce

o >

nihil Geticum ia<(m Ro)>ma t<^i^uieto.

There are four characters still unexplained, evidently forming pai-t of

a verb ending in at. But before attempting to find this verb, let me
call attention to a point which seems a strong confirmation of the

correctness of the restoration. The last five words are the end of a

hexameter, and the oracle seems to have consisted of two hexameters,

the second of which has been curtailed of a word or words at the

beginning.

Quintili mense si rex|oo_ at in arce

gl

_^-v_w nihil Geticum iam Roma timeto.

Of the four characters which have still to be interpreted, the

third, seems to be undöubtedly S. The first differs from the two

specimens of u [in quintili and Geticum), but is precisely the same

as the first letter of Geticum and therefore admits of being ex-

plained as g or c. The second and fourth symbols are unique; they

might each / be taken for m, but they diflfer both from each other

and from the four certain representations of m, which occur. The

first resembles an upturned omega; the second is represented by K in

the Laurentianus. I think that both of them are probably conflations

of two letters. But I cannot suggest anything better than (rex)

considoi.

My assumption that the oracle was metrical is not only probable

in itself, but is borne out by the fact that the Mundus oracle in B. G.

17 (p. 33 Haury) is described as ado^Evov. This shows that the

words which Procopius there quotes (Africa capta natus cum mundo

peribit, Haury) are only a part of the enog. Africa capta (nora., not.

abl.) is evidently the end of a hexameter (e. g., erit Africa capto), the

second verse beginning natus cum mundo. But Braun's peribit is not

there. The letters are Q^gidrak. The verb is, I have no doubt periet,

a future form which occurs in Corippus, Johannis 6, 44 and 8, 21, and

suits the metre. What aX may represent, I cannot conjecture.

King's College, Cambridge. J. B. Bury.



Zur Überlieferung mittelgriecliisclier Taktiker.

I.

Wer sich mit der hslichen Überlieferung der Taktik des Kaisers Leo

eingehender befaßt, wird unschwer die Bemerkung machen können, daß

das Werk einer wiederholten Überarbeitung unterzogen worden ist.

Allerdings nicht einer Überarbeitung, die an den wesentlichen Inhalt

angesetzt hat: die taktischen Regeln und strategischen Anordnungen

haben schon seit dem sogen. Maurikios keine erhebliche Wandlung

erlitten, ein Umstand also, der dem kaiserlichen Kompilator seine Auf-

gabe wesentlich erleichtert hat. Aber in sprachlicher und stilistischer

Hinsicht war umsoinehr zu tun. Wohl rühmt sich unser Leo „der

Weise*' (pQaöEcog ^\v axQißovg tj xö^tcov Qtq^drcov ovds^Cav TtOLrjöd-

liEvoi (pQOvtLÖcc^ jtQay^drcov de (läkkov xal aacp^/vaiag, köyov xal

XbS,£(os ccnXfig TtstpQOvrixörsg, od'ev ravrccg naXatäg xfig Ta;£ri-

y,fig Tcokkamg ikXrjVLxäg ^sv söacprjvtöa^sv ^e^sig^ Qca^alxäg

de dir]Q^r]V£vöa^sv^ naC tlölv Exigaig 6tquxtatiw] övvrjd-sia ks-

Xey^iEvaig iigri^d^sd^a Xd^söiv^ svbkev rfjg öatpovg xaTaXriil.'S03g

täv ivTvyxavovrmv (ed. Meurs-Lami VL p. 537), aber diese teil-

weise vom sogen. Maurikios eingegebene Willensäußerung (ed. Scheffer

[üpsaliae 1664] p. 3) muß, wie die Folge lehrt, denn doch nicht ge-

hörig in die Tat umgesetzt worden sein. Das läßt sich auch leicht

beweisen.

Die Hss der Taktik des Kaisers Leo zerfallen nämlich in drei

Klassen, ebenso, wie die Sammlung der griechischen Kriegsschriftsteller

in drei Familien.^) Von diesen drei Klassen hat die erste ihren be-

1) Vgl. dazu K. K. Müller, Eine griech. Schrift über Seekrieg (Würzburg

1882) S. SO u. f., und M. Jahns, Gesch. der Kriegswissenschaften I (München-

Leipzig 1889) S. 5—8. Danach wird die erste Familie durch Paris, gr. suppl. 607

vertreten. Sie enthält Poliorketiker, wie Athenaios, Bito, Hero und Exzerpte aus

Historikern. Die zweite Familie, repräsentiert durch den Laur. LV 4, enthält mit

Ausnahme von Aeneas, allgemein taktische oder Schriften über Feldkrieg (im

Ambros. B 119 sup. treten hinzu noch Schriften über den Seekrieg, im Ambros.

C. 265 inf. noch die Konstantinische Taktik). Die dritte Familie i-epräsentieren

Vatic. gr. 1164 und der mit dem Paris.] gr. 2442 zusammengehörige Barberino-
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deutendsten Vertreter in dem berühmten Medieeo-Laurentianus gr. LV 4,

den bekanntlich K. K. Müller in der Festschrift für L. Urlichs (Würz-

burg 1880) auf S. 106—108 ziemlich genau beschrieben hat. Diese

Hs [-F], die Lami seiner Ausgabe zugrunde gelegt hat, gibt den Text

in unstreitig sorgfältiger Gestalt wieder, und können wir, abgesehen

von den unvermeidlichen Abschreibefehlern des Librarius im ganzen

und großen mit der Überlieferung, wie sie in F vorliegt, ganz gut

zufrieden sein. Diesem Umstände ist es zu verdanken, wenn die Aus-

gabe Lamis, nach der gewöhnlich zitiert wird, die meisten Forscher

hinlänglich befriedigt hat, und den Wunsch nach einer neuen Ausgabe

nicht besonders hat rege werden lassen. Ob mit Recht, wird sich aus

dem Folgenden ergeben.

In F fehlen folgende Partien: XIII 11 niav J) [p. 696 Z. 34] —
XIV 2 8ia Uyav [p. 697 Z. 55]; XX 81 t7> ßlccßriv [p. 868 Z. 31]

— XX 96 Tilfi^og [p. 872 Z. 17]; XVII 44 Inigiov [p. 765 Z. 32] —
XVII 66 TiBiino^tvii^ [p. 772 Z. 22^, XIX 68 övvri^&v [p. 845 Z. 40]

— XIX 75 eiQiqQ^c3 [p. 848 Z. 38]. Im ganzen also fünf Blätter^), für

deren Ausfall ein anderer Ersatz gesucht werden muß. Zum Glück

besitzt die Wiener Hofbibliothek im Codex Philo!, gr. 275 saec. X
exeuntis [F] eine Leo-Hs, die hier teilweisen Ersatz schafft. Diese

kaum weniger ausgezeichnete Hs hat von besagten Partien alle, außer

p. 868, 31—872, 17, für die wieder eine auf die Rezension von F oder

V zurückgehende jüngere Abschrift herangezogen werden muß. Diese

beiden Hss F und V gehen jedenfalls auf ein und denselben Archetypus

zurück, aus dem F früher abgeschrieben ist, V etwas später, als im

Archetypus schon mannigfache Randkorrekturen gemacht worden waren.

Um diese meine Behauptung zu erhärten, weise ich auf den kritischen

Apparat meiner Ausgabe des XVIII. Kapitels hin, deren Varianten wie

11,10 TtQOETCivorjörjg F und JcgoasTCivoTjöeig V, 18,9 jiQordöörjg F,

7iQ0öTdh,£Lg V, 20, 16 Tvx^'' FV, 21, 11 xatcoQd^ov FV (statt aarÖQ&ov

der andern Hss), 22, 5 ij^üv jcal nag' v^cav agyaöCa F, rj^av %al

TiaQv^Cbv sgyaöCa V (während xal in den andern Hss fehlt), 23, 7

aa%-änkit,a FV (statt jcccd'onh^B der übrigen Hss), 23, 13 xovqtcov FV
(rovQxcov die übrigen), 28, 4 ccqu FV (ocqu richtig die übrigen Hss),

29, 5 avaxoTCxavxai FV (statt dvaKÖntovrat) ^ 30, 1 7iOLfj6d'at F, tiol-

Vaticanus II 97. Hier sind nicht nur taktische Schriften mit poliorketischen

vereinigt, sondern es treten noch hinzu der von mir herausgegebene Anonymus

saec. X und die unter dem Namen des Kaisers jNikephoros Phokas gehende

Schrift De velitatione bellica.

1) Die rote Kandnote Lamis im Codes, sowie seine Fußnote in der Aus-

gabe, gibt (zu XVII 44) unrichtig den Ausfall nur eines Blattes an.



R. Väri: Zur Überlieferung mittelgriechischer Taktiker 49

rjed^UL V {noLEiöd-ai richtig die übrigen), 31, 2 d)g F, cbg V (xa&hg die

übrigen), 33, 8 rovQXcbv FV (statt xovQxav)^ 39, 17 ysyvfivaö^tvos F,

ysyv^vdö^svog V a. c., ysyv^vaö^evog p. c. (ysyv^vcofisvog richtig die

übrigen Hss) usw. den Beweis erbringen, daß F und V auf das innigste

zusammengehören, zugleich aber auch, daß sie gegenüber den Reprä-

sentanten der zwei anderen Klassen einen ungleich reineren und ur-

sprünglicheren Text bewahrt haben.

Dessen ungeachtet müssen auch die Repräsentanten der zwei an-

deren Klassen in einem kritischen Apparat untergebracht werden.

Aus dreierlei Gründen. Erstens, weil mit ihrer Hilfe doch mitunter die

Fehler der Vorlage von FV aufgedeckt und verbessert werden können,

zweitens, weil sie dort, wo sie den Text paraphrasieren, zum Verständ-

nisse des Originales erheblich beitragen (— manchmal auch leicht irre-

führen —), drittens, weil das konsequente und planmäßige Vorgehen

der Überarbeiter in unendlich lehrreicher Weise klar macht, wie die

Byzantiner im 9, und 10. Jahrhundert obsolete Wörter und Wendungen

in ihren Schriften mit moderneren vertauscht haben. Es wird wohl

in der byzantinischen Literatur nicht sobald einen zweiten Text geben,

dessen Geschichte dies in so lehrreicher Art zu veranschaulichen im-

stande wäre, als der von Kaiser Leo ausgeschriebene, und weiterhin

noch umgestaltete sogenannte Maurikios.

Von der zweiten Klasse der Hss haben wir in dem vorzüglichen

Ambrosianus B 119 sup. (Ä) saec. XII (über den ebenfalls K. K.

Müller uns Aufschluß gibt in der Abhandl.: Eine griech. Schrift über

Seekrieg, Würzburg 1882, S. 18—39) den besten Vertreter. Dieser

Codex, der näher zu V steht als zu F, enthält nicht nur Leos Taktik

in zusammengedrängterer Fassung, sondern in geänderter Fassung auch

die des sogenannten Maurikios. Zur Bekräftigung der Richtigkeit dieser

Behauptung sei mir gestattet einige Parallelstelleu nach den Hss F
(bezieh. F) und Ä unten wiederzugeben. Doch, was Leos Taktik anbe-

trifft, soll dies nicht ohne Heranziehung der Vertreter der dritten

Klasse geschehen, die im Vaticanus 1164 gr. (saec. XI) [jR] und

dem Barberinianus II 97 (saec. XI) [P^] ihre vollwertigsten Reprä-

sentanten gefunden hat. Diese setzen die Überarbeitung, die in A vor-

liegt, schon als eine gegebene Tatsache voraus, gehen aber in der

Behandlung des Textes um ein klein weniges weiter, was wohl in der

hier unten folgenden Partie nicht so sehr in die Augen sticht, aus

dem Apparate des von mir herausgegebenen XVIII. Kapitels aber ganz

unzweifelhaft hervorgeht. Wesentlichere Zusätze sind im ambrosiani-

scheu Maurikios, sowie in der leoninischen Taktik mit gesperrten

Lettern gedruckt.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 4
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Sogen. Maurikios

tbv xaßaXkaQLOv
ÖTQaTLCÖtrjV XULTCOta

xccrä t6 avayxatov

slörj xrä0d-cct;

1. Tfjg yv^vccöiag rijg

ßakkagCcDV ycal

1. z/fl XOCVVV OTCh-

Sogen. Maurikios Kaiser Leo.

(florentinische Fassung) (ambrosian. Fassung)

n&g Ost oTcXt^eöd'cci Uag dst ÖTtXi^eöd-ai IIsqI bnXCöEcog xcc~

tbv xaßakXaQiov
j

ötQattatrjv xalnota
\

il avayxaCov dat\

xtä6d^(XL;
I

!

1. Tijg xo:#' tva av-
\

xaO'' £va avdga dsövrcog ÖQa yv^vaöCag tiq^tcov- öd-rivai rovg öxQatLUjrag

yivo^tvi^g dst 6n.Xi6&7j- t(og ytvoiisvrjg dst rovg diä x&v löCov avtäv

vai rovg 0rQari(btcig ötgaTiibtag ixdßtovglccQxovrcov^ xal rä snt-

10 öia TGiv idixav avxSiv\v%h r&v Cdiav ag^öv- 'f^dsia (^iv) rtö xatga

ägxövTcav^ xal tä inivri- \ xcov xa^fOTcki^Eö^at^ xal tht %aQa%Si^a8iov^ ehe

deia de iv tö xaiga tov
\

iv räxaiQ&xov xagaiEL- \(po6odxov Ttagaöxsv-

Ttaga^sificcdiov naga-\jiaöCov 7fgo£xoi^d^£Lv\a^£6d-ai xcc Ttgog dvay-

<p. 20 Sch.yßxevd^s-

16 6&ai xd Ttgbg x&g dvay-

xaiag igeiag xfig stcl-
\
Xi^tslg iv xa xaigä xfig dnavxag uvaXöyag dg-

ixötgaxeCag exaöxov ^ovtdg xs xal dgxo-

dvaX6ycog xal xaxä xrjv Ifiivoiyg Ttgbg xijv ixd-

iöCav dh,iav xal övva- \6xov noioxrjxd xs xal

^iv xal xccg £:JiLxogr]-\dvva(itv, xal ^dhöxa

yov^svag avxa xvnixäg

<fol. 122^> 6vvri^£iag^

^dXiGxa 8s xovg xav

xag avayxaiag igsiag^ xaiag xgstag xijg ex-

a6xE xavxag EXEiv avEk-cxgaxaCag^ xal eieiv

öxgaxEiag xai e%eiv

xavxa Tcdvxag ^ilv dva-

Xoyag Jtgog xe xijv ixd-

20 6X0V TtOLÖxTjxa xal xdg

Xogr^yov^Evag avxolg

Xgrjöxixäg 0vviq%^ECag^

lidXiöxa dh xovg x&v fiE-

gcäv xal ^oig&v xal xay-

xovg agxovxag avxcov

d7c6 XE xovgiidgxov, xal

fiExgi' XEvxdgxov xal

26 ^axcov agxovxag^ axa

xovxdgxocg^ dsxdgxKgt ' sxaxovxdgxocg^ ÖExdgxag,

jCEvxdgxag xal xExgdg-

Xag^ ßovxEXXagiovg xal

tpoidsgdxovg' K^exeiv de

30 avxovg ÖEtvy t,dßag 6vv

öxanXCoig xsXaCag ^s'xgt

^^gcbv xai ^oig&v xai xExgagxov^ xcci xax

xayfidxav dgxovxag^ls^aLgExov G^avxbv

7 %a&hva I
II
22 %qv-

aiKaeF ; emendavit Schef-

fer
II
29. 30 cpoidsQuzovg ^cc-

ßagF
I
%. d. avt. 8. inseruit

Väri
II
30. 31 avvrrjccTtXioig

videtur exstare in F

jtEVxagxag xai XExgag-

Xag^ ßovxsXXagCovg xal

cpoiÖEgdxovg' i^ dvay-

xaCov ydg exelv av-

xovg ngoGYixEi ^dßag

xai xrjv x)no <5e Tigo-

eXevölv. EXEiv ÖE av- 2.

treu? ÖEiv xbv xad"' Eva

ävdga oitXißiv xov-

avxrjv' ^dßag xEXsiag

liExgi xov döxgaydXov,

4 F^avayKaiov A ||
15.

|

8 diat&v V
\

ccvTöav

16 ccvsXXntmg A ||
29. 30 i^- lom. A ||

10 iv Väri in-

avayKalov A \ seruit
||
11 TtuQoc. xsi^aSiov

J.
II
13 TtQOs V

II
13. 14 Scvay-

xalccg R
II
14. 15 iyyiQCCTsiccg

;
P^B

II
18 TtQoaxrivVW 24. 25

v,axsi,aiQ(:xov Codices; -Aar' i^ccLgstov Meursius
||
26 Inde a vitb eh

usque ad 30 rslsiag litterae parum lucidae sunt in V
\
intoah M, vnö

as A
II
28 yiad-iva FV^ ?zocatov AP^RW 29 Ü7cXr]aiv P^R
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rov aßtQaydkov ava0v-\y]toi XcoQixia iLiiQig

Qo^evag Xcogtoig xal äözQayaXcov cpd^avov-

XQixslkiois^ ^£ra rß)v
j

öag^ ccvccövQoaavag rav-

Q-tjxaQLCJV avrav y.a6-

ö 6idag eypvöag avcod'av

tovtpCa (iLXQcc' to^KQia

rag x\al avaxofißov-

liivag diä acoqlov xal

(io\. 8'^)> xarä trjv ixd- 'xal d-ijxag avröv, &6r£

0rov iG^vv xai ovi

V7C8Q avT7]v^ ^älXov ÖS

10 xal ccTtakätsQa^ e^ovra

tavtagi^ßdk?.£6d'aL'

xal xaöötöag ixovöag

äv(od'£v TOvq)Ca ^lxqcc,

d^rjxccQia Jtkarda^ Iva ijtot rQC%ag rjdißEX-

8v xaiQa dvvarov iön Xta' xo^aQLa^ ola Ixa-

nra^Eva icoQtlv ta.
\
örog ys^t^eiv dvvarai,

T6h,a 8v avTotg' xÖQÖag ' piälXov dh xal ccjtaXtb-

15 ix 7t£Qi(j0ov SV rotg

novyyCotg avTcov' xovx-

t£Qa^ £%ovxa d'rjxccQLa

TiXaria^ Iva iv xaiQip

ävaövQO^Evag da diä

XaQLOv xal xqlxsXICcov^

lisxä tS)v d'TjxaQicov av-

xCbv £%£iv öl xal xaö-

öiöag öLÖfjQäg öxlX-

itvdg^ öiä navxog
i^ovöag ävm^ev £ig

rag xogvipdg xovcpia

^iXQd xoi,dQLa Ö£ txa-

örov xarä x/^v löCav

iölVl' xal 0V% V7C£Q

avxy]v, ^äXXov öt xal

a.raXcox£Qa^ £1ovxa d^rj-

xdgca TcXaxia^ Iva hv

xatQcö övvarov i^xi x£-

xa^iva iaQ£tv xä xo^d-

Qia iv iavxolg' £X£lv

öl xal xoQÖag ix nagiö-

60V iv xoig Ttovyyioig

avxüv xovxovQa ^ixä

xovga ^£xä öaytxxav l ;|j()ftag övi^axöv iöXLV

xal 0x£na0(idrG3V avxav
\
ivxExayiiva xd TÖ|a

imxriÖBiaxcoQovvxa dno ' i^Q£i6d^ai iv avxotg'

20 XQLdxovxa '^ x£66aQd- xoQÖag ix 7t£QL06ov iv

xovxa GayixxGiV iv rotg rotg Jiovyyi'oig avx&v öayixxcbv xal (SxtTcaö^d-

roh,OL,coviOLg QivCa xalxovxovqa pi£Td eayn- Ixcov avicov imtriÖBia

öovßXta' xovrdQia xa- xav xal öxsjtaö^dxav xcoQovvxa d^cb XQidxov-

ßaXXagtxd^ £jjoi/<(p. 21 avxaiv^ xogovvxa dvd xa tj xsöOagdKOVxa 6a-

2b ^oh^xa XoQia xaxd xov xQidxovxa f) x£66aQd- \yixxGiV iv öl rotg

^£6ov TtQog x6 6xrin,a xovra 6ayirräv iv öl xo^oT^ovioig Qivia xal

xßyv 'j4ßdQ(ov [i£xd (pXa- xotgxoh,o^G}vaQLOLgQiVia 6ovßXia' £%£iv Öl xal

^ovXcov öTiaxfia' ji£qi- xal 6ovßXCa' £X£iv öl xovrdgia xaßaXXagixä

8 ovx' F
II

10 anccXä- 5 dialtüQimv ^ || 11 1 §£ iom. in^Pjii) V\

xfQaF\\ 12 icxivFW 16.17 Siß^fiXUa (ß quoque in, Siä FV
||

2 yiQLyisXicov A
KovKtiovQa F

II

21— 23 iv
j

ras.) A
\\
12 Non interpun-

rotg ro^o^covioig' Qivicc v,al

aovßXia xovraQia F
\\
27

fista F

gitur ante ro^ägicc in A
\\

14. 15 anfaXmriQa A
||
22. 23

fiEtaaccyirmv A
\\

24. 25

avaTQid-/.ovrcx A
\\
26 cayi-

Tcav A

4 df F
II
5 aidriQ&g A, aidri-

QcceFVP^B
II

b.GatiXTtvccg]

XafiTtQccg A , Mal XafniQCcg

PiE
II

6 Siccnavtbg FV,
omm. AP^B

\\
8 roixpia F,

TOV(pta V, Tovcpia AP^, tov

I

(pia M
II
9 fiiKQa V j

TO^Oßia

Pi II
dt V\\ 11. 12 VTteQavri^v V\\ 12 Ss V

\\
13 ccnaXöartQcc P^

\\
13. 14

ö'Tjxapia F
II
14 Iva V

\\
15 iazLv F, rj P^P

||
15. 16 tftaiifva AB, rs-

zayfiBva FVP^
||
17 ivtavTOtg F, iv airotg AP^B

\\
18 tl Pj, ts B

|

21 aayiTTwv F, aayirwv AP^B
\\
22 iTCuri&SLCov P^B

\\
23 &7to V

\
X' V,

X FP^B
ll
24 ]i F, |u'F|| 24. 25 aayirtcav F, cayirwv AP^B>\\ 26 Ss V[\

26 tol,oSovioig P^B
\\
27 covyXia F

\
Sb V, zl P^, rt B

4*
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xQa%rikia 6TQoy'yvka\88l xccl xovtccQLa jicc-\accxQcc^ ä%ovxa Aopta

%axä TÖ Töv 'JßccQcov
I

ßakkaQi'icd, s^ovra Icogia xaxä xov ^äßov ^sxä

xccxä xov ^söov xaxa\q)kaiiovX(ov' B%siv 8%

xb dxW^ '^^^ ^Aßagav xaX önad^Ca äiioKQa-

b söcod'ev SQSOvv xovg ÖS
.

^Exä q)ka^ovX(ov' xaljiä^sva xG>v co^ojv

fii] sldoxccg vsavt'öxovglöJiad-La' xai TtSQLxgaxr]- avx&v xaxä xijv'Pto-

id-vLXOvg xo^evöai xov-\lLa, ^tot ^ccvLciKLa^i^a'Cxrjv xd^tv xal

rccQia fi£tä ßxovxaQLOV öxQoyyvXa Tcaxä xb r&v exsQcc

ovx dxoTCOv de xaX jj£i-

10 QOfidvcxa 0tdriQä xovg

ßovxsllaQiOvg iitLcpo-

Qrjöav ' xal pLtxQd tovcpia

xaxcc xmv OTCiOd-fkhvüv

xal dvxEXkivcbv xiov

16 ltctcojV xal (pkdfiovka

lUXQtC STcdvCO XCbV ^uß&V

xaxä xäv a^tov. oöov

yaQ £v0xr]^og iv tfj

bnkCöet b öxQaxLchxrjg

20 iöxiv^ xoöovxov xal

avxw TtQod^v^ia ngoGyC-

vexai^ xal xotg ix^Qolg

ÖEikCa.

2. Xgr] Tidvxag xovg

26 vsatSQOvg 'Pca^aLovg

di'xci t&v ed'VLX&v xovg

,a£;U(>i. xsößagdxovxa

atäv dvayxdt,e6d-aL^ slxe

xaxä koyov OLÖaöi xo-

8 (isra F
\\
10 ciSrigä

F
II

11. 12 imvorjcuL F,

emendavi; nihil est, cur

conferam Imvoriaai infra

lectum
II

13 dTtißttXlivSiv

F
II
29 %ataX6yov F

naga^fjQia,

'Aßagav 0xwa, 6ic3&sv\rjx OL [laxccLgag due-

(i6v ix kivov^ s6G}d^sv\t,co6^svag. oöoi dsS.

dh ex ^akkov TiSTtoitj- \ fiij ol'daöL xo^eveiv ve-

^eva' öel de xovg ^ij äxfgoi^ exitcoöav xov-

Sidöxag xo^eveiv xov- xdgia nsxä öxovxaQioiv

xdgia ^exä öxovxagicovitekeicov ei de xal

ijiLcpeQSö'd'aL' ovx dxo- \x£LQO(idvLxa GLÖrjQä^ a

7T0V Öe xal ;f£t()di/;£AAci; Af'y^Tai xeLQÖxl^ekka^

öidrigd xovg ßovxekka- rtveg xxi]6ojvxaL^ kiav

qiovg ffogeXv xal ^txga XQV'^t^l^ov. ex^LV de xal

xovcpCa xaxä xäv bni- ' (itxgä xov(pCa xaxä xCov

öd^sktväv xal avxekivav
\
bmöQ^ekkiväv xäv ltc-

XG)v iTtnav xal cpkd-

[lovka ^ixgä xaxä xav

ajfiojv ejidva xav t,aß(x)v

ijxoL xGjv küJQLxCmv

TCav, xal (pkdpiovkn fii-

xgä STtdvca xüv ^aßäv

xaxä xGiv a^cjv. oöov

ydg iöxLv evöxV^'^^S iv

böov yäg sv0xV{^^S ^v xfj bukiöei avxov b

xfj bitkiöei 6 öXQaticoxrjg

eöxCv^ xoGovxov xal av-

xa TCQod'v^ia yCvexau,

xal xotg ex^Qotg deikia.

5 fifta A
II
14 nsta A I

öxQaxiGixrjg^ xoöovxov

xal avxa ngod-v^ia

TiQoöyLvexai, xal xotg

ex^^Qotg deikCa.

1 fia-KQcc V
I

(iLKQa y.aß.

naidrjQccA
\\
19.20Ö7tia&s- \APiIi

\
sxovra V

\\
2 xarä

Xiv&v [sie!] (sed acc. acuto (xara V) xb [liaov libri;

deleto) A emendavi
|
fier« F|| 3 8e

F
II

4. 5 ci7toyiQ£iiansvcc V,

aTtoyigiuäfisva P^B,
\\
6 av-

rmv V
I

yiaxa xriv F
||
7 ra^iv

jBF|| 9. 10 SLS^coafi^vccg Lami, dit^wa^^vovg libri
||
14 da V\\ 15 acdriQcc

FVPiB
jl
16 Xsysrcci V, Xtyovrat, P^B

\\
17 )itT]aovrat tivig AB^ %r7j-

aovtat tivagP^
\
Uocv] nävv ierl {^attv AP^B) P^B

\\
19 rovcpTa F, rov-

qjta JP, Tov cpia B
\\
20 oTtLareXkivcov FV, OTtiaQ'BXivaiv A, oTtia&av

Xivüv P^B
II
22 ^aß(bvj XaQiKicov AP^B

||
24 yd^aexiv V

\
sva^rjuog

naX £^6xoXog av t^ bnX. A, av6iri\ios v.ai avonlog iv ty unX. P^ B
25 ccvTOv Väri, avrov codd.
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Tcdvtcog ro^ocpdQSTQa cpo-

2. zJet 8\ ndvTag rovg

vscoreQOvg 'Pco^uiovg

QStv^ xexTiiöd-ai, de xal dCia rtov id-vixav rovg

xovraQia^ Lva tov svog., ^^ZQ'' rsößaQaxovra

5 ag SLXÖg, aöroxovvtog
\
iräv roi,0(pdQ£rQa tpo-

^XV '^^ cc^K]}- 22 Sch.^/lo
I

Qstv, xavre jcazä Xöyov

EigiQfi^iV rovgd\ aTtSL-lolÖKöi to^svelv^ xccvts

QOTEQOVg CCTtalciTEQOig

10 ocdv yccQ ovx oidaöi^ ta

IQovci STiirrjdevovöL ^a-

fiETQicjg' xsxrijöd-Ki de

avtovg xal xovtaQia,

Iva xov ivbg OTtkov^

ag etxög^ aötoxovvrog

^Elv^ OJCEQ xCov ävay- e'xi] tö äXko Eig ^QfiGLV

xatav E6xCv.
\
oi öe anEtQÖXEQOL a%a-

3. Xq-yi xovg LTCTiovgxal XäxEga tiExcoöav xo^d-

15 fidkiöxa xäv uQiövxGiv Qia' xcc" yccQ ovx Oidaöt

xal xäv XoiTt&v ETtL- (^iol. 123 ')> xo^evelv^

Xixxtov Tcgo^ExcoTCtÖLa o^cog xcö iqovco ETtixn]-

E^Eiv CidriQu xaxä xav ÖEvovöi [iccO'elv^ otieq

^£xd)7t(ov xav l'jijccov xal xojv dvayxaiav eöxlv.

20 öxYjd^iöxrJQLa GiörjQü^ J)
j

3. Xqtj dl xovg iTcnovg

dno xEvxovxXav 7] xaxä '[ xal ^tdXiöxa xüv ccqiov-

xo 6%y]^a xS)v ^Aßdqov xcov xal xäv komCjv

6xE7CE6d-ai xä 6xrjd-rj I
eziXexxojv TCQOfiExani-

xal xovg XQai't]Xovg av- dia exelv öLÖrjQä xal

25 Töv, adhöxa <(d^e)> xav ßxrj&iöTYjgta ötötjoä^ i)

TtQOxaööo^evoiv ev xfj aTib xEvxovxkcov iq xaxä

^d^Tj.
!
xö ßx^i^a xCbv 'j4ßdQG)v

[

GxETCEöd^ai xä Cxrid-Yi xal

xovg xgaxrikovg avxüv^

30 :
xal [idXiöxa xGtv ev xfj

! fldxy TCQOXaÖÖO^EVGJV.

6 exet F ||
8 anccXa- 6 navte J., item infra

|

r^QOtg F
Ij

18 GiSriQa. F; yiatcclöyov A
||
13. 14 cma-

item infra
||
25 81 Vari XmteQcc A l| 15 yiav A

\
ov-

inseruit Y.oiSaai, A 11 26 ano A

eI dvvaxbv de xal 4.

d-G)Qaxag Ex^iV-, o'i-

XLVEg xaXovvxat, vvv

xXißdvia, xal avxä

6xiX7ivä xal Xa^ingd'

xal itEQixvri^iCdag^

axiva XeyExai vvv
TiodötlfEXXaxaiTixEQ-

VlÖXYlQag EViOXE'

Ex^i'V Öe xal ETCiXdi-

Qixa^öxEXQ£^oCiin^^^-

dvö^Eva. Tcdvxagb.

ÖE xovg vEcoxEQOvg 'Pco-

^aCovg axQi xeocagd-

xovxn excbv ävayxd^E-

öi^at, ELXE xaxä Xöyov

ol'daöi xoi,Ev0ai, elxe

xal ^txgiag^ xov Tcdv-

xag xo^ocpdgExga <po-

g£iv. xfig yäg xo-

^eiag navxEXCog d^E-

Xrjd-ELßrjg xal ötaTiE-

öovörjg EV xotg 'P(o-

^atotg xä noXXä vvv
Etc3d-E 0(pdX^axa yi-

VEöd^ai. exeLV de xal 6.

xovxdgca ovo, iva xov

Evög^ ag Eixög^ döro-

Xovvxoj; EX]l xo dXXo Eig

Xg^<3iv. xovg de dstEL-

goxegovg änaläxEga

1 MOfiomm. Pjü
1|
2,&ü)-

Qccv.og li & TteQLY.vrj^idagVW

8 TtoSotpsXXa F
II

8. 9 vneQ-

VLGzijQug M, UÄrfpviöTJJpftg

Pj
;
postea interpungitur in

AP^ It\\d. 10 ivLote hxHv de]

TtoXXd-Mg Se exeiv AP^R \
Ad ivioxe V habet in mge verba, quae a a

vel s incipiunt rs-que finiuntur
||
10 ös yial F

||
11 otf XQ- ^'^] inev8v6(ievcc

'6ts XQsia AP^B; addunt P^R yivr\xui,
\
xQ^i^^ ^

II
13 14 (joa/ianoug F

j|

14. 15 fi F, n' V li
16 KuraXoyov FV, Kar' dXiyov Pj, yiaTdXlyov B

\\
20. 21

roliag P,
II

24 tä omni. AP^B
||
25 el'a&ev A

\\
20 Se V

\
^ PiP

||

28 stTiog V
II
29 ^x^i. P^R

\
uXXov B ||

29. 30 eloxQnGiv V
\
30 xovg V
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4. XQTi tas cfikkag ex^iv !
4. Kgi] rag ciXkag exetv

STtiöeXXiK daöm xal OVX ol'doCÖL TO|£V£tr,iniösXXLa öaöea xccl ju£-

fieyciXa, xal tä xaXi- ya/La, xaX xa xccXivccQLa

vccQia aincav £7tit7]dsia\avr£}v STimjdsicc eivai' {^adsiv^ ütibq rcäv dvay-

5 slvai' ex^iv de sig rägisx^iv de sig tag öslXagxatcav sötlv. ei del

öeXkag öxcclag 0LdrjQäg:0xciXag 6idrjQag övo^ldwatöv^ xal äxov-

dvo, 1(oq6<}Oxxov^ Tcedt- XcoQoöcoxovy TtsdLxXov^lzLa ijrot, QiTtrdQia

xXov, ösXXoTcovyyiv^ ivlöeXXojtovyytov^ iv ra jfjjftv f rag ^vo, t'va ^v

xaiQOv xaXovvtog Öv- xatgo) xal dxovxCöri

vaxov iöxi XQiSiv '))^e- TCQOxe^QOjg xaxd xov

Q&v r) xsöödQCJV xov

S xaiQOv xaXovvtog

10 dvvatöv iöxt xav xql&v

rjfiSQ&v ?) tsöödgcov tov

ötQatiatov dajcdvrjv
j

öxQaxLcöxov öaTidvrjv

XCDQiiöai' xovcpia eig
j

;ura()j](5ai" tovcpCa sCgtäg

tag oniöd'eXXCvag d'' Ö7iL0d-eXtvag teööaga'

15 xoQV(pdövv xal vno yB-\G)6avt(og xal sCg tb

vstov tovcpiv. xoQvtpddtov tovcpiov.

5. Xqyi td L^dtia aurra?^ I ö. Xgi} td ladtia avrav

xXatia elvai xal xaXeca \
nXaxea alvai xal fiaxQa

xatd to <(p. 23 Sch.^
'
xaxd tb ^XW^^ '^^^

20 OXW^ ^^^ 'AßdQCüv
\

'JßdQOiv xsxo^^eva ijtoi

xexon^Eva^ tovt eött
i
xaßddia^ ehe Xivd eiöiv^

^(DötdQia^ sits Xlvü

eiöiv^ Site atysia, ei'ts

Qaöa^ f'qp' co xaßaXXi-

26 xsvövtayv avtav öxe-

7t£0d-aL öl' avx&v td

yövata^ <(fol. 8^^ xal

£LtE aiyeia, sits gaööa^

co6tE xaßaXXixevovtcov

aVTräV 6X£7CS0d^aL dl
'

avrrav td yovata xal

svöxVf^^^S avtovg (paC-

VEö&ai.

6 aiSriQOcg i*^
||
14 oni- i

aTsXXivag F ||
15. 16 vno- : A ||

21 Xivä A
yeviov F

||
16 tovtpiv F

\\
\

18 nXatsla F\\ 21 tovt F\\ 22 Cf. Plut.

Alex. M. 32: insvdvfia rmv ^iKeXiKcbv

^oaatov. Sicut e ayiovrov verbum ömov-

xdQt.ov, ita exortum esse puto e verbo

^(oarov pro Substantive usitato verbum

^aaräQiov. Noli itaque vocabulum ^äarga

duce Suida vel vocabulum ^cocrrJQiov

ducibus Ps.-Philoxeno et gr. papyris in

M. Bnt. a Kenyou propositis in textum

inferre.
||

22 Xivcc F
\\

23 cci'yia F
\.

26 cevrwv F

1 aiXag A
||
6 6KtiXXag

TCoXsfiLOv. xai tbv

flSV ITfJtSa ÖtQatLG)-

trjv ovtag oTiXiösig.

tovg de Tnnovg xal 8.

fidXtöta tcbv ap;udi/Trav

xal tav Xomcbv invXi-

xtcov TtQOfiexdiTCia exeiv

xal öxrj&dQLa i] ötdrjQä

f) djib xevdovxXav^oiov

vevQtxd, xal öxejceö&aL

xd öx'^d-rj xal xovg xga-

XijXovg auTöv, «i dv-

vatöv, xal tdg xoi-

XCag did ^tXQäv
dn:oxQ£p,a0^dtG)v

dnb t&v Xeyofieviov

dcpsXEtQcov xiig öeX-

distinguitur

1 yiäv FAP^R, Ka.vV\

2 ovyioidaai V
\\
5 ißrlv in

F in fine versus non

\
Ss V

\\
1 QriTixäQiu F,

QixraQiciV
\

soag V\\ 8 (3 PjjB
||
9 ccKOwLaoi

F, cc-novriaoi (oi in ras.) V
\\
10 xara V\\

10. llrcov TtoXsiiiavAP^M VA ^isvV] erpa-

Ticorrjv F, gtqutiwv B, quod et P^ habet

(sed ante correcturam)
||
14 rovg Se V

\\

18 ai-ÖriQa. FVP^E \\
19 ano FV

|
-nsv-

dov%Xav FV, KSvtovKXoiv AP^^B
\\

21

Verba rcc 6xr\&Ti . . . tQaxrjXovg evanue-

runt in V
||
22 Verba avtcov . . . KoiXiag

etiam in mge a m^ in F
||
24 dia AV

|

fia-KQiöv P^Ii
II
26 &7to V

\
XByo^svcov F|[

27 &(pEXeTQag P^B
\
GsXag FVP^B
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Xag. fiaydlcov yaQ

tavtaxivdvvavTtok-

kcixig tovg CTtTCOvg

avx&v tovg iit ai)-

xav 6%ov^£vovg.

xavta de exblv y,al ^cc-

höxa tovg 7iQotcc60o-

sv6xyj^ovg avtovg cpai-

6. Xqti (poQelv yovv- 6. Xgri yovvCa r] t,ov-

Wa, ^yovv voßsQOvCxia^ nag iq XEvtovxla icXatsa

ö KTCb XBVtOVXkiOV TtkatBU Tcdvv^ B%ovxa ^avixicc

ndvv^ Eiovxa ^aviKiaiwagdsa, iTCLVorjöaL av-

(pagdea, titivoriöaL av- xotg, Iva coTthO^ivav

TOvg, Iva SV tG) oTtki-
j

avxav ovxov xat cpo-

6%-flvai avtovg xal q)0- qovvxojv tag ^dßag xal fisvovg iv tri ^^XV-

io QELV tag t,dßug xal xä tä to^dgia sJtKpsQO^B-
.,

xal av öekkai sxetco- 9.

toldgia. idv. log ftxdg, ; vrav, iav, djg slxög^iöav ijtt&skXia 3a0saxal

öv^ißij ßQoyjiv yivBöd-ai avfißfj ßgoxijv yBVBöd^ai^ljiBydXa^ xal xä xalt-

7] vyQotBQOv Bx tfig
j

rj vyQÖtBQOv sx tfig I vdgia avtßtv STCitrjdBLa

ÖQÖöov tbv dsga^ cpo- öqööov tbv diga^ cpo- \ sötcoöav xal löx^Q^-
15 QOvvxBg tavta STcdvco govvtsg tavxa BTtdvco \ Big öe xäg öaXlag tag 10.

xüv t,aß(bv xal t(bv ttbv t,aßCov xal tG)v ovo (Siörjgäg öxdXag xal

toi,agC(ov^ (pvXdtxovöL to^agoav^ öxbticoölv av- iXagööoxxov xal Ttsdi-

xkov xal 6Bklo7iovyyLv^

SV (p xaigov xaXovvtog

dvvatov söti xal toiSiv

tb dgfia avtäv xal ovx tä xal ovx e^^todi^av-

EfiTCodt^outccL, ELtE totg TKt, EitB tolg t6%oig^ sltE

20 To^oic,*, ELtE tolg xovxa-
i
totg xovtagCoig avt&v

Qioig avtäv ßovXrjd'diöt ßovhjd'üöi XQH^^^^*^^' ^ tEöödgcjv rjfiEgav

Xgrjßaöd'aL. satL dl xal
\
xal dvayxatov Öe tovxo

\
dajidvrjv x^Q^^'^''- ^«^^

dXkcog Tiag dvayxata iv iöxiv^ rjvixa dnoötek- tovtpCa ö\ Big tag otcl-

talg öxovkxaig' ov Öia- kovtat xal Big ßCykag öd'Bkkivag tEööaga^ xal

26 q)aivovtai yäg urixod'Ev \
r] EVEÖga' ov diacpatvov- xogv(pddiV tov cnnov^

totg TtokEfiioLg aC ^dßai tat yäg ^lyjxod'Bv totg tovcplv xal vnb yBVELOv

V7i avtcöv 6xB7c6^Evai^\ nokEfii'oig aC t,dßa(, vjt.b^oicog. Ttdvtcog dsll,

dvtBxovöi dl xal 7igbg\ avtäv öXBTcb^Bvai^ B^Eiv öbI tbv xaßak-

4 „aut guaoberouicia" 3 Interpunctione 0111- 4 ÖLaGw'^üvatv Ä, Sia-

reddit Scli.; fort, legendum
j
nino caret A

||
18 nv-Asinto- am^ovai ceteri

||
4. 5 Siav-

rjyovv ößLcpsgiKia?
||
5 TtXcc- ' Si^ovtai A t&v VP^

||
5. 6 inavtihv

Tsia F
II
6 Post nav. inter-

|

VFiE ||
7 ^£ F

[|
8. 9 tt^o-

punctione careti^ 1 cpagdä
\

taaaofisvovg V
||

10 Kai cü

F\ lO^aßagF lSaQ(iaF\\\ ciXlai ds codd.
j
i%sx(a6ccv

23 nibg F\\ 24 v.ovX-Aaig F\ V\\ 12. 13 TaxccXivccQia {iv

I

' in ras.) F ||
15 8s V

\
ailas

VI\U
I f(

1\R
II
16 GiöriQag FVAP^B

||
17 X(oq66o-aov FV, XcüQÖacoytov

A, XcoQÖaoTia P^H, XcoQoao-nKOv Meursius
||
18 aslXoTtovy/i-v F, atXo-

Ttovyyiv F, GsXXonovyyiov AP^R
\\
19 y.aiQ<b FV\\ 20 sanv V\\ 22 ^co^tj-

aca F||23 tovcpta F, TOvq)iu VAPj^B
||
23. 24 dma&sXXivccg (iv in

ras.) F
jl
24 Tsacagu V, S P^M

\
Tial slg to KOQVcpädriv {noQvqxxdiov

P^B) AP^B
II
26 rovcptv FV, xovrpiov AP^^B

\
xai dg rö vnöy.

AP^B
I

vnoyivHov FV
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rag ßo2,äg tß)v 6ayir-
\
djtavtäöt de xal räglkccQLOV ötgartarriv

r&v.

7. Xq}) rsvdccv -Kaxa

zovtovßsQVLV xal dge- xovtovßEQViov xal dQB-rdi,LV ^Lq)ovg xov-

TCava xal ai,tvag exeiv xagCov [laxQov xal

ßoXäg räv Gayttrav. xal t^lxovqlv dtöro-

7. XQt] revdag xarä fiov^ t6 £v örö^a

avrovg diä tö rfjg XQsCag

avayxatov xakov di

iöTi rag rsvdag xarä

t6 ^xyi}ia röv 'Aßä^av

tJ TovQxav yivs öd-ai,

6 Tcava xal ä^Lvag b%8lv

avrovg ölcc <^p. 24 Sch.^

TO avayxatov rf^gxQsiag'

xttXov ds iöri rag rav-

dag xarä tö öiriaa rüv

10 '^ßaQcov ytvsöd-ai^ ÖTi

xal xo^Ttal xal jjpft- j f/TOt äreyetag.

(bSeig eiöiv. '

8. Xgij avayxdt,s6%^ai 8. Xgr] 8s avayxd^s-

Tcbg örgariarag xal
\

d^ai rovg Orgariärag

15 [idhöra rovg rd (pa^it-
\
xal iidhöra rovg rä <pa-

XiaQixd ka^ißdvovrag \
^iXittQixd

^
^yovv rag

Tcdvrcog natdag favTOt^
j

övv'>jO'£tac?xat<^fol.l23^)>

ijfLvosLV., r) dovXovg tj
\
rä ngoödÖLU, ka^ißdvov-

iksvQ'BQOvg xarä rijv i rag Tcaiöag t^etv t)

20 y£vo^Evr]v ÖLarvncjGiv^
j

dovkovg iq iktv^tQOvg^

xal inifiskag iv ra ' xal iv rä xaigot rov

xaiQa Trjg XQrjöxLxfig

Qoyag^ aönsQ rovg (?Tpa-

riärag^ ovrco xal rovg

26 Ttaldag avröov xal xo

dg^a dTtoygdcpeGxtaL xal

xarat,rjrsl6d'ai sig tö

ddvov[iiov xal rovg

6|i5, änoxQ£\idiiEvov

^srä &r]xaQLOv dsg-

^larCvov iv rfj öekka.

rä de Cfidria r&v örga- 12.

TfctoTcäi^, sirs kivd slölv^

ehe cl igCov Iq erigag

vlrig^ TcXarsa det elvai,

Xva iv TÖ xaßaXXi-

xeveiv ^ri i^-xodC-

gravTfa, dXXä xal 6xe-

TtGJvrai dt' avriöv rä

yovara avriöv xal ev6%ri-

yLOL (paivcovrai. XQV 1^«

de xal XEvdovxXa e%eLv

TiXarea ndvv^ e%ovra

^avixia nXarea^ Xva iv

ta ÖTcXiöd-rjvai avrovg

rotomovg djtoygdipe- xal tpogelv rag td>vag

ö&ai {lerä xal räv dg- \xal rä roi,dgia^ idv^

lidrcov avrcbv^ Xva ^tjiag eixoc^ 6vnßfj ßgo^rjv

negLcpgovovvreg xal fiij :
yevtöd-ai r) vygöregov

e'xovreg oixeiovg dov-\rhv degr^ ix rijg Ögööov^

eldevai avrovg vneg\ Xovg rovg 6(peiXov- (pogovvreg avrä ijidvG)

noLCDV rtrXcov ravrrjvlrag avrotg vTcr^ge- \rG)v t,aßG)i> xal rüv

30 Xafißdvovßiv ^ Xva ii^lretv iv tö xaiga rov ro^agicov (pvXdrrcoöi tö

7iegL(pgovovvregxald7CO-\7toXefiov dvayxd^covraLagaa avrüv xal ovx

2 accyiTcbv Ä
II
6 diarb

\
2 t^ltiovqiov ÄP^It

||

3 TO ?f ßTOiia öiTiTjv a-xa-

\&Lov iniar\v.Bg, ytul xo txs-

j

\qov ()iyir}v ^Lcpovg -Aovza-

Qiov AP^R
II

7 navcc F|| 9 ^s F
||
10 Xlvcc codd.

|
alßiv FVA, omm.

P^JB
II
11 i^SQvov V

I

iti (iccXliov mnoirnLiva AP^B
\

r\\ Wts AP^R
||

12 SbI] dt P^R
II
13 TCO V

||
14. 15 i^noöltovrai. P^R

\\
15 aXXa V

\
Kul

omm. APiR \\
15. 16 a-n^novrai P^R

||
16 8l' avzwv F

||
19 ds V

\
xal

omm. P^R \
vi.ivxov%Xa AP^R

\\
20 Voc. nlaxia t in ras. scriptum

in F uti supra vs. 12, et infra vb. 21
| sx^v P^R ||

21 iiaviäv.ia. AP^R
\\

25 cbetixog Fjl 26 ysvsa&ai V\\ 28 avtä F|| 30 (pvXaxxcoaiv V
\\
31 ßpfia

codd.
I
wbxwv V

I

Kdl omm. P.R

22 XQ'Vßt^^VS F
II
26 ccq-

|

fta F, et verbum ex verbo A
\
xQstag A

Seh. „currum".
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Qovvtsg Ttaiöcov iv xai- I e^ avxav r&v 6tga

Qa jroAf'uof ävayyc(xt,cov- ticorCöv dg)00Lt,sLv dg

rat f'l avxCbv tüv GtQU-

5 rbv tovXöov^ xal bXi-

i^Ttodi^GJVTai, £1X8 xotg

xo^aQLOig^ si'xs xotg 6y.ov-

xaQLOig avxäv ßovkrj-

da xal alkc3g Ttcog dvay-

xb xov?.öov Ttal xrjv

V7C7]Q£6Lav avxüv^

zccl ix xovxov oXiyovv-

yovvxai y.d^vovxsg iv xai vC ocpeiXovxsg tio- \xcda xä xivdovxXa iv

xfi li^diri' £i öi xivsg^ XeiiElv. xaig öxovXxaig^ ijyovv

G)g eixog^ ^yj svtcoqov- 9. Et da xivag ^rj

6i xxijöaad-cci naldag^ avnoQOvöu xxrj6a6&ai

xalg ßiyXaig' ov dia-

(paCvovxai yccQ ^y]xo&sv

idxi 8Lä\naidag aig vTtrjQa-xotg TcoXa^iioig aC ^dßat10 avayxalov

ccTtoyQcccpoiJ sig rovg ölkv avxiov^ avay- \v7i avxav öxsTto^avaf

xaxaxagovg ßxQaxiäxag^ xatöv aüXL xQstg t) xa6-\dvxi%ov6L da xal TiQog

6aQag ^Lyvv^avovg xdg ßoXäg xdv öayur-

avcc Ttaida ij.töd'ovöd'ai^ tüv. nQOöxdööo^tav 14.

xo avxb da noiatv aig da xa^^^ axaöxov xovxov-

xd öayuaQia avxav^ tov ßigviv xal dganava xal

XQata i^ dvayxaiüv dh,Lvag £x^^^ ^^''^'^'^S did

TQEig r] xa66uQag <(p. 25

Sch.)> uvdQag, a'va jcatda

15 ijtLvoatv xbv o^oiov

da xQOTtov Ttoiatv xal

aig xd ^ay^idgia^ üv

iötl dLa xdg tdßag xo avayxalov xfig XQSiag.

xovg da xüv xayiid-lb.

xcov aQXovxag tj Gxga-

Xiäxag xal xCov %^a^a-

XQSta xaxa xo avay-

xalov did xdg ^dßag
\ xal xdg xavdag avxütv.

20 xal xdg xavdag avxäv.^. iTtSidr) da alTto^av

9. Xgri xdg uav xacpa- ixaxd ^agog xal xaxd

Xdgxäv ßdvdGjv axdöxov aotgav xal xaxd xtxüv ßdvdav xovg

[lEQOvg ö^oxgbovg yt- ^xdy^a xb öxgdxav^a dvvaxcjxagovg dvay-

vsöd-ai^xd da cpXd^ovXa diaigalöd-aL^ Xgrj xdg ixd^söd'ai XQV ^ccldag

25 axdöxrjg ^otgag Cdiöxgoa
^

^av xaq)aXdg xüv ßdv-\eavxolg imvoalv dov-

aivat^ Iva xo xad'' axa-\dc3v ijxoc xüv 6r]- Xovg rj iXavd'agovg^ xal

öxov xdy^a avxoXcog^sicov exdöTov ue'govg i^ifiEXäg iv ro5 xaigco

sjiLyiväöxy xb idiov bfioxgoovg yivadd-ai^ xd xrjg xa goyag xal xov

ddvov^Cov^ xal xovg

Ttaldag avxtav xal xb

1 i^Tiodi^ovTca ÄP^ It
\

ßdvdov. i da cpXd^ovXa äxdöxrjg

30 10. zJal axaga idixd
,

fioi'gag idCav XQ^^'^

3 i'gavxoiv -F
II
8 aasL-

|

3 Temporibus Leonis

MOS JP
II
10 ^ffrir F

II
10. 11 ! utriusque formae usus et! 3 ^ovXtO'&Gi P^

\\
4 Iffnv

6c7tb StayQdcpov („a censore" rovlSo? et rovXSov statui FV, tarlÄ
\\
5 ncbg FVP^ R

\\

Seh.) F
II
25 löiöxQcoa F

||
potest

||
11. 12 avayuaiov \ G K^vrovTiXa ÄP^B

||
7. 8

30 'idiKa F '. iar'iv A \n i^aj'ayyiaiov A\\ raigV \ayiovXKaLg i]yovv ratg

\ 18 iarlvAdicctagÄ 21kcct(x- omm. AP^^B
\
10 ai ^dßcci

I

(ligog
II
21. 22 KKtaiioigav A xotg TtoXsiiioig P^B

\\
11 vTt-

i ccvtwvV
\
«tt'Pj

II
\2oc7tav-

Täai AP^B
I

TtQog V\\ 13. 14 aayiTtcov F, GccyiTtav V, aayLxwv AP^B
||

14 TCQozÜGaoiitv P^B
\\
15 Ku&iy.aaxov FV, Kcc&e'naaxov P^B

\\
15. 16

KovxovßtQVLov AP^B, KOvzovßsQVLv V
\\
17. 18 Siccxb V

W
24 XQ"!] Jtaidag

V
II

26 iUv&BQOvg V
\\

28 xb omm. AP^B \ 29 äSvov^iov B
\\

30 naiSag V
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6T]}isia TiQOötid^ivai ratg

icecpalatg räv ßdvdcov

eyvcoö^eva rotg 6XQa-

xiGixaig^ &()t€ ix tovtov

5 £vx6X(og iriyivGJöxs-

6^ai ccvxKj xal xaxä

TYjv fiolQKv xal xaxcc

t6 xdyaa.

11. ndvxtog de xä rav

10 (ieQaQxäv(io\.9^yßdvda

ivrjXkay^Eva dtov slvat

xccl TCQodrjXa^ Iva, ix

TCoXkov diaQxr'i^cixog

ijciyLvcböxavxai T olg vtc

15 avxotg xaxayiiivoig.

12. XqI] ix 7T£Ql(S60V

iTticpSQFOd^at xbv öxQccxr]-

ybv uQ^ia dicc ßaöxayrjg^

xal ^dhöxa rol^pm xal

20 (Sayi'xrag^ Xva xoig^ hg

sCxög^ aöxoiovöLV onXoig

ii, ttvxov dvxeiöccyrjtai.

13. Xqtj xovg <(p. 2Q

Sch.)> ocQxovxag xüv xa-

26 y^dxav yvcböstg tcolelv

kv xä xaiQäxovTcaQa^Ei-

^adiov^ idv ^ij svTtogäöi

xaxä TTiv xd)Qav dyogd-

6%ELV., Lva £xa6xov xdy^a

evxokcog iTtiytvcböitr] xb

l'ÖLOV ßdvdov.

10. jdst de TCQOöxid'i-

vai elg rag xäv ßdvdcov

xecpaläg idid xiva, (Srj-

^ela drjka xal yvügi^a

ovxa xotg öxgaxKoxatg,)

cööxe evxdkcag imyi-

VG}0xs6d'ai avra, xal

xaxä xb fiEQog xal xatä

xijv fiotgav xal xaxä xb

xdy^a' Tcdvxcog de tä

T(x)v ueQUQi'^v ßdvda

ivrßkay^sva dei elvai

xal TtQÖdrjka^ Iva ix

TCoXkov diaöxri^arog im-

yiVG>cSxiovxai xotg vit

avxovg xsxay^ivoig

dxQaxiüixaig.

11. Xgi] xbv axQaxfj-

ybv ix 7C8QL0ÖOV önka

inifpige^xtai did öayfia-

QLCov^ xal [idXLßxa xo-

^aQia xal oayCxxag, Iva

iv xaiQÜ iQeiag dvxl

x&v TtoXXdxtg xXavo-

^ivcov x6i,iov xal xäv

; aQfia aTCoyQdcpeöd^ai xal

^xaxa^rjxetöd'Ki^ Iva fii}

[nsQLcpQovovvxeg xav

\ dovXevovxcov iv xaiQGt

TtnXi^av dvayxdt,G}vxai

e'l avxCbv xav 6tqk-

XLOjxüv a(pOQtt,e0%-ai eig

\xb xovXdov. xal öXiyoL
I

.

ytvovxai oi xoTiicjvxeg

\iv xfj ^idp,]- et de 16.

'ttvfg, ag eixög^ fiii

' SVTtOQOVÖL XX7]6a6d'ai

natdag., dvayxatöv iöXLV

sCg xovg xaxcoxtQOvg

öxgaxttbxag XQEig r) xiö-

dagag iva nalda^ xbv

/OnrjQexetv avxotg

\iiXXovta^ imvoetv.

xbv ö^OLOv de xqötiov 17.

' noieiv xal eig xd öayfid-

Qia, cjv iQeCa xaxu xb

' dvayxatöv diä xäg ^dßag

xal xdg xevdag avxav.

' TCQOöxdööofiev de xal 18.

\xdg x£q)aXdg xöv ßdv-

\d(ov exdöxov xdy^axog

bfioxQoovg yiveod^ac^ xal

i xd cpXdfivvXa exddxijg

14. 15 vn' ccvTolg non G i'dicc tiva A
||
10 Post ! 1 aQiia F, aQ{La cete ri

est repudiandum, cf. p. 31 avra non interpungitur in |codd.
||

3 iiara(pQovovvtSi

Seh.: T^v Ttagära^iv, xr]v\A^ 12 fio/pav ^
||
18. 19 Ad Pj22

||
3. 4. rc&v öovIbvÖv-

vnb Tc5 arQarrjyrä (quod et i V7t' avrovg cf. Leonis Tact. 'Ttor] AP^R habent xwv

Leo habet IV46)r£rofyfifvrji^. XII 62: Trpog xa X(bv vn' dovXsveiv '/mI 'biiriQttslv

18 aQiicc F
II
20. 21 u>6£iKbg

F
II
22 i^avTov F

\
ccvxsia-

äyszoci F
II
27 svTtogovai F

avxovg xaxxoiisvav ÖQOvy- \avT0lg ocpsiXovxcov 7Cc(Ldmv\\

yapi'wv, etinc. Script. saec.X |5 ixoXi^uv AP^R
\
ccvccyKÜ-

p. 6. vs. 7: ol vn ccvxovg ^ovxat Pj
||
6 i^avxäv V

\\

I xsxdYfiivoi
II
25 aayixctg ^

||
9 yivuivzui Meursius, yia-

\
26. 27 avxixüv A \xaXiintävavrcci A, -nazcc-

[XuLTtävnvzcct P^R
\
OL itoXs-

ILQvvzBg AP-yR omissis verbis iv xjj (idxjj
\\

11 oi6Biy.bg V
\

/htj F
;

13 dvccy-Aulov satlv (iexiv R) codd. praeter A
||

16 azQnzicozag V
21 XQ^^oi V\\ 22 dicczag V

\\
23 x^vxag FV

\\
24 de F

||
25. 26 ßavSav R
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0Ki Tcc S7titi]dsicc, xal

diä TCiv ^eQccQi&v drj-

XOVV, 7C66on> 'iTlTtCJV xccl

noiov eidov^ xccl ccQ^a-

ö To^ dsovrcci Ol vn av-

Tovg rstay^EvoL ötqcc-

Ttwrat, Iva 7t(!CQa6xevdt,rj

6 öTQatrjybg ev ta 8i-

ovxi xaiQG) tavra £v-

10 TQSJti^eö^at Ttgog Kyo-

QaöCav TOtg öxQatiaTcag.

14. Xqt] s^od'ev Tcbv

ßoeCav d'fjxaQicov xäv

^ccßäv ccTCoßsr^ag eXa-

15 (pgäg £%£tv, Xva iv tö

xcciQca rot) Ttoks^ov xal

iv XaLQCp XOVQÖCOV 'ÖTtL-

0^£V ribV OTtlöd-OXOVQ-

ßiav xaxa xäg ^vccg

20 x«)v Xmcov ßaöxd^cov-

xccL, xal iäv ßvaßf] xqo-

Tcijg^ G)g SLXÖg^ ysvo^svrjg

TtQog ^Cav rj^sQKV icfpa-

vetg yeveöd'cci xovg xä

25 ccÖEöxQaxa (J/ovxagy^

XEVoviLsvav öayix- xovQuag ^ dgovyyov

XG>v 6X£Qa jtaQBxrj- i8i6%Qoa dvcci. IVß; 19.

\2.XQi]xovgäQiovxug 8\ xal xo xad"^ fxaöxov

XG)V xayybäxav iv ralxdyfia svxoXcog ixiyi-

xaiQcp xov TtaQaxst^a- V(ö6xrj xb i'diov ßdvdov^

dCov^ iäv ^^ evQiöxio- det hxsga idixd öTj^sta

üLV OL öxQaxtGixai xaxd
\
nQOGxid^ivai xalg X£-

xiiv id}Qav ixEivriv dyo-\(paXaig xäv ßdvdcav

Qdöat xä izLxridEia^ dno- \ iyvcoö^sva xotg övQa-

yQacpäg TtOLStv noöcov xiaxaig^ g)6xe ix xovxov

Innav ev %Q£ia oi vii ijtiyLvcoöxsöd^at avxä

avxovg xsxay^ivoi axga- 1 xal xaxä xäg xovQfiag

xi&xaC £i0L, xal itoCcav xal xaxd xovg ÖQOvy-

aQ^dxcov öiovxai , xal ' yovg xal xaxä xä ßdvda.

\xavxag <^fol. 124^^ aTto-l 7tdvxG}gÖ£xäxG)vxovQ-20.

\ öxikkEW XG) 0XQaxYiy(p\iLaQ%Giv (ßdvday ivrjl-

[diä XG}v ^£QaQxö}>'i iva\?My^8va öst sivai xal

ixslvog 7caQa6xevdt,rj sv- TtQodvj^.a, Xva ix nokkov

I XQSTCi^söd'ai xavxa ev diaöxrj^axog iTCiyLvco-

XG) diovxi xaiQä tiqoö- Gxcovxai xotg vit avxotg

ayoQa^eiv avxä xovg xsray^bvoig. xekevo- 21.

öXQaxLcbxag.

13. XqtJ £i,G)d-£V XÜV

li£v di 6oi^ ü) öxQaxrjyi,

Xal dQ\ia i%icpiQEGQ-ai

ßoEicov d-i]xaQiG}v xS)v
j

ix 71EQL60OV ötä ßaöxa-

kojQLXLCDv EXEQa d^fjxd-
\

yfjg^ xal ^dhaxa xo^d-

ras. extant in A

4.5 ap|U.D;ros2''(,,armis" 1. 2 aayLxcbv A
||
12. 13 2 r]öi6x90va P^R

\\
S de

recte Seh.)
||

13 ßo'Ccov F '\ ßxQaxiCaxat slclv A
\\
14 aQ- InixiV

\
v.al tö omm. AP^M

\

14 verbum tantum in vol- ! fiäxcov -4
[|
17 Siaxiäv A ||

23 \ KU&iyiccoxovV, s'y.aßxov APj^,

gari usu dictum ancc^ Xsyö-
\
Verba -co&sv xmv ßoticov ^y-aatov B

\\
i. 5 ^niyivw6-Ar]

lisvov est; derivatur sine
j

9'jjxorptcoj' x&v XaQi-Aimv \u \A (sed ri in ras. duaruni

litterarum), intyivmaKtiP^ ''

l6 8XSQCC idiyä] t'rsQOv ßäv-

dof dit s'xsQa ßdvSa ISlkcc P^
|
ar](iccivsi

i
f

, ,

P,
II
7 TCQoaTS&stvai i^

||
7. 8 xag tiSfpccXag

Pi II
10 xovxcov AP^B

II
11—14 E verbis

ccvxä .... ßdvSa omnia vocabula praeter

vovQfiixg et ÖQOvyyovg evanuerunt in F||

dubio a voce, ovis et ab
]|

17 novQGcov F
II

17. 18

önia&sv Twv] im&^vxcov F; sed fortasse

magis eonveniet öni&sv, quod verbum

in codiee passim (e. gr. fol. 15'', II 4)

reperitur.
||
22 yivu^tvrig ^'i Hbrarium

formas yivo^iivog et y£v6(isvos permu-

tare labet
||
25 ^^ovra? om. F

15. 16 xovQaccQxcovV, xovQ^aQ^av ^PjJS[|

16 ßdvSa inserui
||
18 TtQOXsiQcc AP^R

\\

19. 20 i7iiyiv<»a%ovxcii AP^R ||
20 vnavtovg F, vn' avxovg AR, vn'

avxov P^
II
22 8s60i V \ ßoi ouim. P^jB

||
23 ccquu eodd.

||
24. 25 Sia-

ßuaxuyfig FVAP^
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^f] SLöi yvfival aC ^dßac guc ix dsQ^idtcov ngo- Qia xal (Sayurag^ Zva

%al cpd'SiQOvraL, eita ds ßchcov e%SLV iXacpQd^ TOtg, ag slxog^ döxoiov-

öxsnovöi xal tovg ötga- -. iva sv xatga tcoXe^ov ölv ojrAotg i^ avxüv dv-

TLazag dLr]V£x6)g em-ixal iv xaiga xovgöov TsiödyrjTaL.

5 xEi^svaL avrotg.

1 (iTj slci F
II
4. 5 ini-

Y.sififvuLg F

sl^cad-sv 22.

SLg xd oTtiöd-oxovg- da tg)v ßoi'vav d'r^xa-

ßLCC xaxd xdg xl^vag xävlgCav xav t^aßäv £%£iv

LTCTicov ßaöxd^avxcct^ xal \ xovg öxgaxtaxag aTtb

edv 0v^ßfj xgoTtrig xvibv
j

dsg^dtcov d-rjxdgua k'xsga

ysvofitvrjg ngbg [iCav i]^igav dtpaveig ysvd-
\
sXaq^gd^ onag rj iv xaigco

10 ö&at tovg övgovxag xd 6vgtd^ unj slöl Ttoke^ov , iq iv xatgat

yvfival aC t,dßai xal (pd'sigovxat^ xo7iov6i
\ xovgGov oinG^ev xCjv

d\ xal xovg öxgaxiäxag ön^vexatg tolsldjiLöd^oxovgßLCJv xaxd

a^oig avxGjv iTiixatfisvat. rag tl^vag xüv Xtctuov

c ,.
1,
^„ ,,,,„,.„ , . \ßa(3Tdt,c3vxai, xal idv

6 Hararag A
||
10 jiijj slol A

||
11 qivfiQmvxai Ay '

15 [öv^ßfi^ cog iiokkdxig

(ö ^li] yavoLxo) xgoitrig yavo^ivrjg Tigbg ^uav rjpiagav dcpavstg yaveö&ai

Tovg xijv Tiagaöxavriv axovxag^ }i7j aißi yvfival aC ^dßat xal cpd'aigcjvxai,

aixa xal öxajicoöL tovg öxgaxiaxag dirjvaxäg iTtixeöfiavai avxotg. ovo £23.

Tovro Öa TtagakaCipo^Ev iv työa tfj diatd^si, Iva ot agxovtsg

20 ixdötov xdy^axog diayvtoöaig noiüOiv iv xa xaiga xov 7taga%ai^adCov^

ri iv axägco dgyiag xaiga^ coöxe^ idv (irj avTCogüotv ot öxgaxt-üxai

xaxd xrjv xägav dyogdöai xd t'snx^'jöaia^ qavagbv yivE6%-ai^ Ttööcov inncov

xal TTGiov El'dovg xal noiov ag^axog öaovxai xdv öxgaxicoxCn' axaöxog'

'iva Ttagaöxavd^rjg^ co ßxgaxr^ye, xavxa iv xoJ öaovxi xaigu) avrganCt^a-

25 6%^ai Tigbg ayogaötav avtolg dnb inTCÖgcov rtröv, xal ^rjta iv-

t£vd-£v oT ivxÖTiLoi oixrjtogag ßXaTCxavxai^ firita ol öxgaxiatat

tav dvayxaCmv aCöüv xal ojtlcov^ al ovto) tv%Oi^ vötagov-

fiavot dTCogaöiv. inal ovv xbv xaßakXdgiov ötgaxtcbxrjv i^co-

Ttkiöauav^ a^fjg xal onojg ^QV ^^ ^^^ xüv na^f] fiaxo[iavc)v

30 öxgaxiojxojv xi]v ^t'ouöccv Ttoirjöag onkiGiv ijdrj ka^ouav.

1 Gaytrag AP^Ji
\\
3 ^^avrwv V

\\
i ccrrsiGccysTai V

\\
b rcov V

\

ßosicov A
\\
7 GtQa-

ticoragV
\
ccTto FVB

\\
13 ragV

\\
14 ßaard^ovrat P^R

||
15 ag omm. AP^B

||
16 (u.rj F|

ytvojufVrjg FV
\
ngog V

\\
17 trjv 7taQa6y.svr}v] rag XQSiccg AP^P

|
la mge cod. V

ann6Y.£vriv (sie!) legitur
|
slai FVA, raci i?, mav J\

||
18 6%^nov6i F, •üotcovci A,

Konäct Pj^P
I

Tov GXQaxicatov Pj
|
iniv.siiibvov P^P

\
ovSs V\\ 18. 19 Verba inde ab

ov8k usque ad Siatd^st, omm. AP-^R
\
iva 8s y.al oi AP^R

\\
20 diayvwGSig %dcI ämr/Qa-

cpag AP^R
\\
21 stfQco V

\

fii] V \
i-nTtOQmaip P^R

\
GtQatKorai Fj] 22 yiatä V

\
ayoQcc-

6ai omm. PjJJ, ayogaoai F
||
23 Pro Ttoiov pi'iore noivv habet F| agfiatog codd.

||

24 Ttagaayisvd^sig P^
\
0XQazr\yE F

|
ösovrt V

\\
25 TtQog T'

|
iintoQwv^ 7iQay^ax8vxu)v

AP^R
II
26 oi-A7]xcoQsg P^R |

ßxQaxLwxat P^R
\\
27 tüv omm. AP^R

\
ovrcag A

\
xv^t]

A
II
28 anoQOvßiv P^

\
inl R

\
Novus paragraphus incipit inF|| 29 i^rigVP^R

\
{qov-

fisv nal üncog AP^R
\

%qi] 6s FV^ xQV '^^ AP^R
\

7tetr\ V
\\
30 Verba diovauv et

i'jSri J.. omm. AP^R
\
noi'^aaGd^ai V

\
önXrißiv P^
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Aus diesen Gegenüberstellungen lassen sich gewisse Folgerungen

ableiten. Denn wenn man die Frage aufwirft, ob die Taktik des

Kaisers Leo auf die florentinische, oder auf die ambrosianisclie Fassung

der Taktik des sog. Maurikios zurückgeht, so wird man leicht zur

Erkenntnis gelangen, daß in chronologischer Beziehung die Taktik

Leos früher anzusetzen ist, als die ambrosianische Überarbeitung des

sog. Maurikios. Was sich hier scheinbar mit Leo berührt, beruht

nicht auf Übernahme, sondern auf dem Bestreben, die geläufigere und

modernere Ausdrucksweise an Stelle der veralteten zu setzen, wobei es

nicht ausgeschlossen zu sein braucht, daß so manche Wendungen im

ambrosianischen Maurikios auf ein Exemplar zurückgehen, welches

durch die Hände Kaiser Leos gegangen ist. Nicht ein neues Werk zu

schaffen, schwebte dem Redaktor des ambrosianischen Maurikios vor,

sondern nur ein seinen Zeitgenossen leichter verständliches zu geben.

Der ganze Wortschatz der ambrosianischen Fassung ist unstreitig

jünger als der der Taktik Leos. Doch hierauf kann eines näheren

jetzt nicht eingegangen werden; ich muß mich begnügen, das, was sich

mir bei Einsicht der Hss als Überzeugung aufgedrängt hat, hier ohne

eine eingehende Begründung, die wohl am besten durch die Heraus-

gabe des Textes urkundlich aufgestellt werden kann, einfach den Lesern

anheimzustellen.

Anders steht es mit der Frage, die den eigentlichen Kern dieser

Ausführungen bildet, in welchem Verhältnisse sich die sog. Konstanti-

nische Taktik zu der des Kaisers Leo befindet. Daß sie mit der Taktik

Leos und nicht mit der des sogenannten Maurikios zusammengehört, habe

ich schon in meiner akademischen Abhandlung „Bölcs Leo csäszärnak

a hadi taktikäröl szölo munkäja" (Bp. 1898) S. 69—71 wider Franz

Salamon unwiderleglich bewiesen. Nun kann aber hier die Frage

auftauchen, ob die Konstantinische Taktik nicht eben eine solche Über-

arbeitung der leoninischen ist, wie die ambrosianische Fassung gegen-

über der florentinischen, oder ob die Konstantinische Taktik nicht als

ein neues Werk anzusehen ist, etwa in dem Verhältnisse, wie das

kriegswissenschaftliche Werk Leos zu dem des sog. Maurikios?

Was die Überlieferung der Konstantinischen Taktik anlangt, so

kann sie als eine sehr, schlechte gelten. Hier haben wir es mit keiner

einzigen älteren Hs zu tun. Die Editio princeps von dem unermüd-

lichen Meursius im Jahre 1617 zu Leyden mit Konstantins dazumal

bekannten übrigen Werken herausgegeben, beruht auf dem Palat.

gr. 393 (saec. XVI) \p], dessen Beschreibung wir bei Wilken Ge-

schichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten heidel-

bergischen Büchersammlungen (Heidelberg 1817) S. 289 und genauer
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bei H. Stevenson senior Codd. mss. Palatini gr. bibl. Vaticanae etc.

(Rom 1885) S. 252 finden. Diese Hs birgt von der Konstantinisehen

Taktik einen ganz unerheblicben Teil in sieb und auch diesen in ü-e-

störter Reihenfolge folgendermaßen, wie wir sie mit Hilfe der Aus-

gabe Lamis (bei Meursii Opera VI 1211—1410) feststellen können:

p. 1228,24—1228,62 diov, 1228, 626i>z;— 1232, 65 Ttvxvco^ftvai,

1224,60-1228,12 i^ql^e, 1212,8 o^jeactg— 1221, 39 iiQ^u^ävxov.

1221,40 xä d£— 1224, 52 i^vTjö&rjfisv, 1233,4 a:roAv^^— 1236, 16

xataötdösios, 1236,17— 1264,26 Tiokkä xal. Der Codex Veronensis

No. 127 (saec. XVI) [v] (s. H. Omont, Les mss. grecs de la bibl.

capitulaire etc. de Verone, Centralbl. f. Bibliothekswesen VIII |1891]

S. 492], aus dem Joannes Lami die Tactica Constantini abgedruckt

hat, ist wohl vollständiger, gibt aber demungeachtet den Text beson-

ders um die Mitte des Werkes herum in trostloser Verfassung, scheint

im übrigen die Taktik ebenfalls nicht vollständig zu enthalten, am
Anfange jedenfalls verstümmelt und nicht in der gehörigen Ordnung-

überliefert. Wenigstens entsprechen der leonin isehen Reihenfolge 1221,40

—1228,12, 1212,8—1221,39, 1228,14—1228,62, 1229,15—1229,32,

1228, 62—1229, 15, 1229, 33—1233, 1 (dann Ausfall eines beträcht-

lichen Stückes) usw. Diese Hs stammt aus der Sammlung Scipioue

MaJffeis. Die dritte Hs ist der Laurentianus (Ashburnhamianus) No. 1644

(saec. XVI) beschrieben von Rostagno und Festa im Indice dei co-

dici greci Laurenziani non compresi nel catalogo del Bandini (Studi

Italiani di filologia classica I [1893] 123— 232) S. 210. Letztere,

obwohl die Aufschrift ausdrücklich KcavöxavtCvov ßaöilsGjg Taxxixd^

xeqI vav^a%Cas^ GtQaxrjyrj^dxojv xal TtSLQaxizfjg besagt, identifizieren

das Bruckstück mit der Taktik Leos (cc. XIX und XX in Meurs. Opp.

ed. Lami VI S. 826—904). Gewiß unrichtig; denn wer in Erwägung

zieht, daß der Veronensis mit dem, sozusagen, XVIII. Kapitel der Kon-

stantinischen Taktik schließt, und in Betracht zieht den Umstand, daß

der Ashburnhamianus früher unter dem Namen Saibantianus 61 resp.

62 bekannt war, auch die Rolle kennt, die die Saibantiani im Bestände

der Hss der Kapitularbibliothek zu Verona spielen, wird nicht fehl-

gehen, wenn er annimmt, daß die Veroneser Hs und die Florentiner im

16. Jahrhundert ein Ganzes gebildet haben. Was nun p und v anbe-

langt, so scheinen sie auf Abschriften zurückzugehen, die aus einem

Archetypus des 15. oder 16. Jahrhunderts gemeinsam abgeschrieben

worden sind.

Ob nun dieser Archetypus, die vierte Hs, der Cod. Ambros. C

265 inf. (chart. in fol. saec. XVI) ist, aus dessen Abschriften, dem

Paris, gr. 2446 und Paris, gr. 3107, Foerster im Hermes (XII, 1877,
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S. 467—471) das OvQßixiov raKnjiöv herausgegeben hat, lasse ich

dahingestellt. In dieser Hs lesen wir nämlich auf ff. 129'—229' die

Konstantinische Taktik mit der Überschrift: ßißXCcov (!) rciKrtxöv^ näg

öcpüXovöiv Ol xaxä yfiv re xal xarä ^äkatrav ^aio^Evot ütoke^slv^

07C8Q ^vvtygaxl^s ycoivöravTlvog ßa6L?.svg 6 tov Qca^avov viog und auf

ff. 231'—240^' mit der Überschrift: K&vßxavxCvov ßaGiXiag taxtLna

TCSQi vKvuccyJag 6rQccrrjyt]}idTcov urd TiSiQKrixyjg. Sie geht im Texte

der Naumachica des Basileios Patrikios genau so weit, wie B 119 sup.

(auf f. 127"^ liest man ecog code rö ccvTLygacpov) und ist eine durch den

vervollständigten Onasander und die Konstantinische Taktik erweiterte

Abschrift derselben.

Um zu ]) zurückzukehren, muß ich hervorheben, daß p an will-

kürlichen Änderungen reicher zu sein scheint, als v. Trotz aller

Schreibfehler genügen die Lesarten aber, um feststellen zu können, von

welcher Art das unter dem Namen Konstantins überlieferte kriegs-

wissenschaftliche Werk ist. Schon der hier folgende Abdruck des den

oben mitgeteilten Partien entsprechenden Abschnittes wird uns über

diesen Punkt einigermaßen belehren.

Ich bemerke nur, daß auch hier die Zutaten mit gesperrten Lettern

gedruckt sind.

Lam^c^i. 1216: ^^f^ i^0JlXi6d'fjVCCL TOVg ÖTQatiCOZag diä TG3V lÖCcOV CCQl6vTG)v\.

xal stOLnd^atv rä ETtLt^ösia TiQog tov xaigöv, avxe naQaiBiiideai

liiXkn 7C0V Tu (po06dxov, ävxe xcci,id€v6ai. dcpstkovöi yccQ iidvxoxs

svxQSJtL^ELv xä :!tQbg XTjv iQEictv xov xai,idCov TCQog xb E%Eiv avxä Jidvxag

5 xal Tovg ccQxovtag xal xovg xoLvovg ßxgaxLcöxag^ Eva Exaaxov ngog

xo fiEXQOv xal xijv Övva^iv avxov, xal ^dliGxa xovg dgiovxag dno xov

xovQ^aQ^ov, xax' i^atQEXOv Öe (?£, öxQarrjys^ xal xy}v tcqoeXevöi'v <Sov.

ccQfiö^Et ÖS ava sxaöxov avÖQa £%EiV Ei^onliöiv xoLavxrjv XagCxia xaXEia 2.

^EXQi xov dßxQaydXov fisxä x&v d-rjxaQtcov avx&v^ Iva öe dvaövQcovxat

10 xavxa did XmQicav xal xqlxeXCcov. EXExayöav Öe xal xaööCÖag öiörjQäg

ö£6a^iC3^Evag Xa^Ttgdg ndvxoxE E%ov6ag dv(o Eig xäg xoQV(pdg xovcpta

(iLXQa, '^yovv ÖißEXXia. i^EXCiöav dl sxaßxog avt&v xal xo^dgia

TCQÖg XYjv OiXEiav iö^^V) om dvvavxai^ yuäXXov ds anaXdiXEga. xä öe

9-i^xdQLa avxav £0xco0av nXaxia^ iVa, Imov Kpftd^et, dvvavxai icoqbIv

15 xd xoi,dQia yEyE^L0(iEva. ixEXCoöav ds xal xÖQÖag ix
||
7tEQi66ov Sig ^ö""

3 Ttov V
II

4 ra^siSiov pv
|
avräg p \\

7 ds, ob p \
xal xrjv TtQ0QUV6i.v aov p,

quod in xara rr}v TtQoiXsvaiv aov voluit emendare Meursius, -aiv aov v
\\
d toov

aazQaydXav p \\
10 dicc] anb p \

Kccaidag pv
\\
11 6S6aXfii(ofisv(xg «

||
12 XißQiK p, 6i-

piXia V
II
13 tr}v om. p \

anaXätSQU v
\\
16 jjöpdag v
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zä ^tjxccQia avxäv^ xov-hovqu ^axä öayitav xcd öxsjiaG^ccTcov avt&v

STtittjösLa, IcüQovvxa än'o xQidxovxa "q xccl xiööaQccxovxa öayixäv^

ßaöxa^excoöau dl Big xä t,covdQia x&tv xoi,aQiiov QivLa xal öovßkta.

XQaxsix(o0av Öl xal xovxccqlk xccßccXkaQixä iiovxa kßjQia eig xrjv ^tarjv

*b /i£Ta q)Xa{iovk(ov' iyixbocSav Ö\ xal öJtad'Ca xge^id^sva etg rovg cbfiovg

avxtöv^ xal sxsQa jtaoaarJQLa xQS^d(i£va stg xdg ^dxjstg avxdv. oOoi 3.

de xo^svtiv vsdjxsQOL ovx eiiaO^ov^ iiixatGav xovxdQia ^exä öxovxaQiov

xeXsLav. av de xal ^^tQOfidvLxa öLdrjQä, xä ksyöasva letgoipekka xxr^-

öcovxat xiveg^ tcoIv iöxi %()riöi^ov. eiexco6av de xal [itxQa xovcpia,

10 '^yovv dußelkia^ elg xäg öjitüdskivag x&v iTtTcagtojv xal eCg xovg

cöfiovg avxav ezdv(o töv Xcoqlxlcov (pkd^uovXa iiixgd. xad"^ oöov ydg

iöxi xad-oojthö^kvog 6 oxQaxiaxrjg^ xaxd xoöovxov yivexai xal eCg avxbv

TtQod'x^ULa^ xal eCg xovg BvavxCovg öeikCa. ctv dvvavxai Öc, ixexiaöav 4.

xal xlißdvia öxikTCvä xal ka^Ttgd^ xal siodotl^ekka, xal TtxsQvtöxfiQag^

15 cjöavxag xal tTnkdjQixa^ Iva 6t' av yevqxai XQSi'a^ evdvavxai avxä

eTtdvGi xüv xkißavicov. det de dvayxdt^eö^at ndvxag xovg vecoxsQOvgb.

'PcofiaLOvg^ ööoi ovxbxl dLeßrjöav xä xeößagdxovxa exrj, (pogelv xd to^o-

(pagstga, xdvte xakäg oi'daöt xo^evetv^ xdvxe ^irj. xal yäg dtd xb

otavtekäg d^ekrjd-fivai xijv to^Siav^ [vvv] eCg xovg 'Pauacovg xd Tiokkd

20 vvv yCvovxai öcpdkfiaxa. i^exadav de exaötog xal xovxdgia dvo, Iva 6.

xov evbg xv/^bv döxoyovvxog^ sxy xb dkko. of de aTteigoxegoi, i^exodav

dnakäxega xot,dgia^ iiceidii xdv yäg ovx oldaöiv^ dkkä diä xov xQ^f^ov

^avO-drovöLv avxö^ oneg eöxl ngdy^a xQy^^i^^ov. eC de dvvaxöv, f'^^eroj 7.

elg exaöxog xal gmxdgia ovo, iva. otcov dg^o^et^ gijixagiörj evxökcog

25 xaxä xäv Tcoke^iav. xal xbv fiev xaßakkdgiov
\
öxgaxiaxtjv ovxcogc. 1211 h.

e^OTtkiöeig. xä de inndgia e^aigexag xal xäv
j|
dgxbvxcav xal x&v 8. p. 15 m.

koLTtav imkextcov^ i/Jxcoöav 7igoiiexG)7Cta xal öxrjd-dgLa rj öidrjgd^ »)

djtb xevdovxkcov, »/ vevgixd^ Iva öxeTcavxai xä öXTJd^r] xal 01 xgdxrjkoi

avx&v. ei dvvaxbv de, öxeneöd'caöav xal at xotklau avr&tv dtd ^ixgCov

30 djioxge^aö^dxcov dnb xdv dcpekexgojv rijg öekkag. aTib (leydkoov yäg

xivdvvav xavxa diaöa^ovöi Tcokkdxig xä iTcndgia, xal dt avxäv xovg

xaßakkixevovtag avxd. To;t)To^ de 6(petkov0iv ex^tv xax' ei,aCgexov oi

1 CDcyixüv pv\ haec forma, occurrens quoque in codd. AP^R, etiam Tacticis

Constantini nomine circumlatis tribuendum est
||

2 aayixtüv p? \\
3 de om. v

\\

4 XcoQLu p I

Logo utarjv lacuna extat in p 1|
5 ixtrcaaav om. v

||
5. 6. Verba slg

rovg . . . KQBiiä^svcc om. p \\
7 Tts'Qsvsiv pv

\\
S ßtdriQcc v

\\
S. d urTJßcjvrai. xivtg v

|i

11 v-aO^ÖGov pv
II
12 y.aO'onXiGiiivog v

\\
15 ajßavtm V

\
oxav pv

\
ivövovxai v, iväv-

viovxat p II
17 ovn üxi p ||

18 -Aiivxs ubique ed. M.-ana
||

19 vvv prius delendum

censui
|i
21 xv'ji^ov v

\
äXXoj sxsqov p ||

22 dnXmxsQu «, dnXöxsga p \
xccl pv

\

yccg]

6 V, om. p II
23 öniQ iaxi p \\

24 ^inxaQi^rj pv
||
26 i^anXiaeig v

\
i^aigho V?

\\

30 a^Xag V, acoxriQiccg p \\
31 diaow^ovai pv ^

'62 v.a^ccXiv.svovxag v
\
Kaxs^cciQSXov v
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7caQaTa666(i£V0L eCg rbv nöXs^iov s^ngoödsv. exitaöav ös xal 9.

at öillaL 87110slliK dccösa, xal tä %aXivccQia de cct)tav sötcaßav

daöaa xccl i6%vQ(x. sig da rag 6slXag s^toöccv at ovo öxdlccL 10.

öidrjQKv xal Xcoqoöoxxov xal jtidixXov xal öskonovyyLOV noXlaxtg

5 yccQ^ ccv yBvrjtai iQBta, %g3QbI tö toiovtov öekonovyyiov xccl tQiav

») tsaöccQcov Yj^SQav daTtttvrjv. sxstaöav ds xal tovcpLa flg tag ojti-

ö&sUvag TBööaQcc xal slg tö xoQvcpddtov rov tTcnccgiov rov(ptov, xcd

eig t6 vitoyivEiov b^oiag. ägaot^ai 8a xal tbv xaßaXlaQiov ^r()OJ-ll.

tlGJTrjV SiaiV T^lXOVQiOV dlÖtO^OV, TtkYjV t6 €V (ftÖ^a CCVtOV £6tC3 Gjg

10 öTtad-iOV ajtL^axQOV, xal tb aklo cog h,L(pdQiov xavtagCov fiaxgbv

xal 6|v. xQa^dßO'Gi xal t6 xolovtov t^lxovqlov ^atä d-rjxaQiov dsQ^a-

TLvov aig x^v öalkav. tä da t^dtia tav GtQaticjtav, xdvta kiva a)(?fc, 12.

xavtE Qaöa, xdvta dXka tuvd^ ngaTtai aivai nXataa^ Xva (i^ i^Ttodi^cov-

tai aig tb xaßallLXivaiv^ dlkd öxaitavtai adXlov tä yövata avTöv diä

15 tovtav xal (paCvGivtai av[iOQ(pa. dat da xal xavdovxXa aiauv avtovg 13.

TCokvjtXataa, a%ovxa xal [LavCxia nkatia^ iVa, dv (Sviißfj yavaö&ai ßQoxriv

i) vyQOtaQov tbv daQa, acog ati aiölv alcjTtliöpiavoL ot ötgatiCbtai^ xal

(poQOVöi tä ^(ovdQta xal tä to^dgia avtav, \Jva] avdvcjvtac tä xav-

dovxXa andvco tdv Ioqlxlcov xal täv
||

to^aQiojv^ xal 6xa7tG)<3i p.ioM.

20 tä aQfiata a-uTöv. xal firj afutodi^cjvtai aig tb ^ataxatQtöaöd-ai aha tä

To|«()ta, aha tä öxovtdgia avtäv. aiöl da xal dkXov XQonov XQ7]6i^a

tä xävdovxXa aig tag ßCyXag' (SxajcovöL yäg tä XojQLXia, xal ov ßXa-

TtovöLv äjib fiaxQÖd'av avtä oC TCokafitoL, djtavtßxjL de xal Ttgbg tag

öayitag. jtQoördöGonav da., Iva axa6xov tovQuaviov axrj xal dganava 14.

25 xal di^ivagta diä tb a^ ävayxaiov aivac trjv %p£tav avtav. oC de dg- 15.

Xovtag xal oi ötgattätai xal oC dvvatäzaQoi tav d-a[iatiXG)v ßdvdcov

dvayxd^covtaL axatv dovXovg rj aXavd-aQOvg ngbg tb dovXavaiv av-

totg, xal aig tbv xaigbv tov noXa^iov aTtofiavaiv sig tb tovA-

dov xal cpvkdttBiv tä ngayiiata avtav. äQn6t,ai da xal aig tbv

30 xaigbv tfig Qoyag xal tov ddvovaCov dd.vov^Ld^aöd'aL xal anoygd-

(paöQ^ai [xaX\ tovg toiovtovg Tcatdag, xal dva^rjtatöd'aL xal tä ag^ata

tGiv ötQatLCOtäv. diä tovto xal aQ^ö^ai jtatdag ax^i'V aig tb

dovlavaiv avtotg, Iva ^i] dvayxdt,03Vtai aig tbv xaugbv tov TtoXa^ov

xatakt^TtdvBiv h^ adtäv tav ötgatLCOtav aig tb tovkdov, xal ax toi^tojv

2 «r om. V
I
Si' avrcöv i? ||

4 Xcoqoöokov v
\\
5 xal om. v

\\
7 OTtiaQ-sv livag v

\

%OQVcpdQiov jpy II
9 XQIV.0VQ10V ^

||
11 8s v.a.1 tb p \

r^movQiov v
\\
12 a^lXav] CfXav v,

ötatriQLav p \\
14 iv tä p \

iiaßaXiKSvSLV v
||
15 cpcdvovtai p ||

16 TtoXv itXattap
\\
17 iti]

Zn V
II

18 ^(ovxccQicc p \
iva seclusi

||
20 y,al ta ag^bocta p, tu ag^iccta v \

süts tä

om. V
II
24 TovQ^iivLov^ verbum in lexicis desideratur

| y,ccl] tä v
||

2i> 9'fft.] axQu-

Tieartxmv p ||
27 &vayv.ä^ovtuL p \

tb %stv pv
l|

31 v.oil seclusi
| aQfiata v

\\

33 avtovg v

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 6



66 I- Abteilung

ytvayvtaL okCyoL ot KoniGJvxs^ sCg tbv tcöIs^ov. ccv d^ xivas öiä 16

JitaxeCav ov dvvcovxoci s'x^iv jtatöccg sig dovXsCav ccvTäv^ aQ^6t,&i

J| avccyxcciov sCg tovg xccrateQCo öTQaxLCjrag, Iva Gvv xgstg rl xiööaQag

EXcaGiv eva natda xbv dcpsiXovxa dovXsvsLV avxotg. tbv ofiOLOv de 17.

5 TQÖTtov ccQ^ö^SL yCvsG&ai xal eCg xa öayiiKQLa, zal 6vv xQStg J)

övv xaööccQug tav xaxc3XSQ(o öxgaxLcotäv £%slv öayficcQtov

£v öiä xa XcoQLXLa xal xäg xEvdag avtcov. b(pEikov6t 8\ xal ai 18.

'/iE\(pa}.al r&v ßdvdav axcc6tov xuyfiaxog ö^oxqool yLvsßd'ai, xal tkc.i22ol

(fXdfiovXa ixdßxrjg xovQiiag t) ÖQOvyyov löiag %()do:g f^ftv, coßxs fii}

10 naQaXXdööELV £v xal ^övov cpXdfiovXov sig xriv xovQ^av ?)

Eig xbv ÖQOvyyov^ dXXä ^iäg ixdöxrjg xovQfiag xal ivbg ixd-

öxov liÖQOvyyov xa (pXd^ovXa b^6%Qoa eivai. diä de xov 19. p.itm.

yvG)QCt,8iv BvxoXcag axaöxov xdy^a xb i'diov ßdvdov ocq^io^el dXla TiagaX-

Xdööovxa 18La örj^idÖLa sxelv xäg XEtpaXag xav ßdvdcov yvogt^öfiEva

15 eig tovg ötgatiatag TCQog tb yvcagCt^Eöd^ai avtä ex tovxav xal aig tag

xovQfiag xal Elg tovg ÖQOvyyovg xal Eig xä ßdvda. xa de xäv xovq- 20.

HaQiäv 8El TcaQtjXXay^Eva ELvai xal (pavsgd^ Iva dnb ^axQÖd-Ev yvcogC-

^covxai ELg tbv l'8iov Xaöv. xeXevo^ev 8e 6ol etgatr^ys xal aQfiata21.

ßaöxd^ELv ix TtEQLööov^ E^aLQsxag xo^dQia xal CayCxag^ Iva idv XeC^coGlv

20 Eig xbv tcöXe^ov, yEvrjxai dvaTcXifJQOJöLg i^ avxav. öq)EiXov6i 8£ xal 22^

Ol öXQaxiCdtai E^io%'Ev täv ßoi'viov d'iqxaQiav^ aTiEQ e^ovölv Elg ta Xca-

gCxia^ EiEiv xal stEga d^Tqxdgia kXacpgä 8EQndxiva^ Iva Iq iv xatQa

tcoXe^ov, ri Ev xaiga xovqCov ßa^xd^coöiv Komcs^EV töv)> bmöd^oxovg-

ßCav Elg ta Xayövia x&v iTtnagicov xal av öv^ßfj aoXXdxig XQO^fq^

25 onEQ dnEvxofiEd'a, xal Ttgbg ^iav rjfiEQav ov 8vvrid-f} 6 öxgaxrjybg

EVQEiv xovg Exovxag xQ^^^?i '^'^^ ^V ^^'' y^f*v<^ T^d XcoQixia^ xal &£-

XovxEg xal ^rj Q'iXovxEg oi öxQaxiäxai cpogaöiv avxd 8LrivExS)g xal

xoTiiäöi firj ExovxEg nov Xaßeiv avxd. dv 8e ^sXXy TtaQaxEi^döai 2o^

Tcov 6 ßXQaxrjybg tj x^Q^'S jj«t/iövog ägyriöai sig xötcov^ iva oi äg-

30 jjovTfg exdötov tdyfiatog Tcoiaöi xatayQa(prjv Eig tbv Xabv tb Ttööcov

iTCTtagiav xal noCov stdovg xal Ttoiov äg^atog sig Exaötog öxgaxiihxrjg

Ex^i xQEiav xal dv ovx E%ri rj x^Q^ ^Qog xb x^Q'^y^^cci xavxa Eig

dyogdv toig 6tQatid)taig, iva (pEQjjg avtd, d) ötgatrjyE, Eig xbv xonov

1 yBvoavtai p \\
8 riaaccQEs pv

\\
6 ahv oinittit p \

rscaagsg v
\\
10 (pXdnovXov om.

p I

TovQ(iav V
II
13. 14 &lXä naQaXXdaacov (TtaQaXdaamvv) rccpv; post agfio^SL quaedam

vocabula excidisse opinatur Meursius
||

15—16 Verba ngog t6 yv: . . . Sgovyyovg

exciderunt in v
\\

16. 17 roupftap;^«»!' p \\
18 aoi Sl v

\
uQ^iccxa v

\\
19 X'^ipcoaiv p? :,

21 ßo'iv&v V?
I

&vQS(bv p II
23 oniod'sv rwv omm. pv

\\
24 Xayovia Meursius,

Xayydvia pv
||

25 o nccQaxEVxo^s&a v
\
nqb p ||

28 ßccXXsiv p, ßdXXsiv v, Xccßeiv

Meursius
||

29 nov v
\

i)] kccI pv \\
31 aQucctog v

\\
32 ixsi p \

^coprjy^öai pv
\\

33 m] 6v V
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äüib jiQay^atavtcbv xivcov tcqos tb svQl&xsiv ccvrä tbv ötQatbv sig

äyoQccv xal (it^te tovs ivroTtiOvg ßXccTtrsöd-ai^ iiy'its rovg ötQatLGJTag

v6T£QSi69-ai, sig a iq^^ovöiv. insl 8e rbv xaßakXccQiov
||
ötQatiatrjv p.isu.

i^coTckiöafisv ^ fi'Tio^sv ccTcdQrt xal tcsqI ffig dsovörjg ih,07tXi6£(og tov

5 TCS^OV ÖtQaZLCOtOV.

1 tivu)v pv \\2 ivTOitiovg Meursius, evroTtoiovg p, ivr&jcoi v

Haben wir nun diesen Text mit dem des Leo verglichen, so

werden wir vor allem die Bemerkung machen können, daß er inhalt-

lich von dem des Leo kaum abweicht, in der Stilisierung aber umso-

mehr. Jedoch auch in letzterer Beziehung ist die Abweichung nicht

so groß, als es den Anschein hat, wenn wir die Fassung P^R vor

Augen halten. Zum mindesten ist aber der Unterschied nicht größer,

als der, der zwischen dem florentinischen Maurikios und dem ambro-

sianischen obwaltet. Denn auch in unserer Konstantinischen Taktik

leuchtet das Bestreben hervor das Leosche Werk den Zeitgenossen ver-

ständlicher zu machen. Deshalb sind aus ihr Wörter, wie d-coga^^

TCSQLXvTj^tg^ 0xovXxa^ xovtovßsQVLov nach Möglichkeit ausgemerzt, und

begegnen uns neue Termini wie dißeXhov^ rovQfiEvtov, rjXccQiov, ah,Lvd-

QLOv USW. Aber aus der Literaturgeschichte hat diese Fassung

der Leoschen Taktik zu verschwinden, und es darf' ihr nicht

mehr Selbständigkeit beigemessen werden, als der ambrosianischen

Fassung des sogenannten Maurikios, die ja auch, was ihre Überschrift

anbelangt, unter einem andern Namen geht als die derzeit ursprüng-

lichste florentinische Fassung. Die Konstantinische Taktik ist nichts

weiter als eine Etappe der Rezensionsgeschichte der leoninischen, deren

ursprünglichster Text in FV vorliegt, zuerst revidierter in Ä, abermals

revidierter in P^ J2, zuletzt — allerdings in der Zeit Konstantins VIII —
überarbeiteter in p und v. Ihr Platz ist demnach in einem kritischen

Apparate der Taktik Leos, wo sie zum leichteren Verständnis dieses

wichtigen kriegswissenschaftlichen Werkes erheblich beiträgt.

II.

Ist nun jedermann nach Prüfung unserer obigen Gegenüber-

stellungen zu der Einsicht gelangt, daß das Verhältnis zwischen pv
und FV der leoninischen Taktik dasselbe ist, wie zwischen der ambro-

sianischen Fassung des sog. Maurikios und dessen florentinischer, so

wird er betreffs der Überschriften zu weiteren Schlüssen zu greifen

gezwungen sein. Die Überschriften der leoninischen Taktik (also auch

f 5*
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die der Rezension pv. ßißXCov taxzLxöv^ Ttag ötpsCkovötv ol xatä yf^v

T£ y.al y,axä Q^dlaxtav fia^o^avot TtoXe^stv^ otcsq ^vveyQatlJS Kg}v0tccv-

ttvog ßaöilEvg^ 6 rov 'Posfiavov vCog) haben das Gemeinsame, daß sie

wenigstens nicht ganz zu ignorieren sind. Entweder geben sie den

eigentlichen Verfasser an, oder aber sie lassen den mutmaßlichen Zeit-

punkt der Überarbeitung durchblicken. Anders steht es mit den Über-

schriften der Rezensionen der sog Maurikiosschen Taktik. Hier steht

Titel und Werk in scheinbar gar keinem Zusammenhange mit einander.

Im Ambrosianus lesen wir auf fol. 95^ rilog rov ^avQLXtov, auf

fol. 118' MAYPIKIOY TAKTIKA TOY EHI TOY BACIAEQC MAYPIKlOY

FErONüTOC, auf fol. 335^ von derselben Hand einen (wiederholten)

Abschnitt mit der Überschrift ix rov ^avQixiov. Im Laurentianus

LV 4 hingegen auf fol. 6' OYPBIKiOY TAKTIKA CTPATHriKÄ. Und
doch gingen bisher alle Bemühungen fehl, die das von SchefPer heraus-

gegebene kriegswissenschaftliche Werk einem Maurikios oder Urbikios

zuschreiben wollten. Was den ersteren Namen betrifft, weise ich auf

Zachariae v. Lingenthals in dieser Zs. (III [1894] S. 437—457) erschie-

nene Ausführungen (p. 440) hin. Dort lesen wir auch auf S. 441

betreffs der ambrosianischen Notiz, daß „die Notiz den Wert eines

historischen Zeugnisses nicht beanspruchen darf, daß sie vielmehr nur

das ausspricht, was ein gelehrter Orientale vorschlagen zu können

geglaubt hat" „vielleicht als Bezeichnung der Zeit, wo der spä-

tere Kaiser Mauricius Oberfeldherr war". Daß der Name aber erst

nach Leo auftaucht, dafür haben wir zwei Beweise. Erstens

den, daß Leo den Verfasser dem Namen nach nicht kennt, es müßte

denn sein, daß schon in seiner Zeit beide Namen im Umlauf waren.

Zweitens weiß das Scholion, das im Cod. V auf fol. 1^ als Quellen der

. v
leoninischen Taktik die Werke folgender bezeichnet: ocQQiavov, atkiav,

TcaXo'jt^ ovYjGccvdQ, ^r]vä^ nokvaiv^ övqiccvov^ TcXovtaQxov nichts von

einem MavQLXLOQ , freilich auch nichts von einem Urbikios. Erst im

Inhaltsverzeichnisse der Nikephoros Uranosschen Rezension, also in

aener, die durch PjjR repräsentiert wird (s. meine Ausgabe bei Teubner

Incerti Script. Byzantini saec. X liber de re militari S. IX) taucht der

Name MavQtxtog auf, und fehlt der von Minas. Wir sind also nur

die ambrosianische Fassung berechtigt unter dem geläufi-

geren Namen des Maurikios zu zitieren etwa so, wie wir

bisher die Rezension pv der Taktik Leos als die Konstantini-

sche Taktik zitiert haben ohne innerliche Berechtigung zwar,

jber aus Bequemlichkeitsrücksichten. Die florentinische Fassung
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hingegen mit diesem Namen zu benennen, dafür fehlt uns ganz und

gar jede Berechtigung!

Sollen wir sie also die Taktik des Urbikios benennen?

Dies führt uns vor allem zur Frage der Zeitbestimmung.

Man hat das taktisch- strategische Werk bisher um die Wende des

6. Jahrhunderts entstehen lassen^) und dafür folgende Gründe ins Treffen

geführt: 1) im sogenannten Maurikios stehen im Vordergrunde des all-

gemeinen Interesses die Perser. Das 2. Kapitel des XL koyog handelt

ganz von ihnen : die Perser stehen bei Aufzählung der Völkerschaften,

mit deren Kampfesweise man sich vertraut zu machen habe, an der

Spitze. Man liest im 1. Kapitel des IL ?M'yog [fol. l'd" des Codex F]:

ovde yaQ inl ^täg ^övrjs 7taQaTdt,EC3g sxrdööovtaL (praes.!) (bg 'Pco^atoL

xal TIsQGai xtA., im 1. Kapitel des I. Xoyog [fol. 7^]: eig t6 xo^svblv

JiB^f] 0vvr6^(x}g elxs Qco^a'Cöxi^ ehe TieQöLöti xtA. (nämlich dal yv^vd-

g£iv), im siebenten § des 8. Kapitels, köyog XII [das Blatt fehlt in F]:

(lavddtOQCcg dyQvnvovg .... (nämlich det dcpOQLß&ilvai) .... siÖörag

Qafiatarl Ttal %sq0l6xC. Die Gefahr von Seite der Perser bestand vom
Jahre 626 an bekanntlich nicht mehr; als „terminus ante quem" ist höch-

stens das Jahr 637 zu betrachten, in dem Omar dem Reich der Sassa-

niden ein Ende macht. 2) Von der Mitte des 7. Jahrhunderts an be-

deuten die A waren für die Oströmer keine Gefahr mehr. An ihre

Stelle treten seit Konstantinos Pogonatos die Bulgaren. Diese werden

bei dem sog. Maurikios nicht als Feinde der Oströmer genannt, jene

hingegen als gefährlich angesehen. Kampfesweise und Bewaffnung

der Awaren üben einen augenfälligen Einfluß auf die der Oströmer aus.

3) Die sd-vY] tcbv üjcldßcov kal "Avxav^ denen der Verf. das

V. Kapitel des XL Xoyog weiht, wohnen noch jenseits der Donau, denn

es heißt p. 282 Seh. x&v ydg jcoxa^&v avtäv inL^iyvv^svav xü zJa-

vovßCfp iVKokog rj ^sxaxo^Ldij Ötä nkoCav yivsxai. Gegen die über die

Grenze einbrechenden Slawen ist besonders im Winter vorzugehen —
sagt der sog. Maurikios p. 278 — denn um diese Zeit sind die Flüsse

gefroren und die Wälder zu Schlupfwinkeln ungeeignet; nur darf die

gegen sie entsendete Kavallerieabteilung sich nicht nahe bei der Donau
aufhalten, sondern einen Tagesmarsch entfernt (Gyomlay S. 11).

4) Die Sprache der Armee zur Zeit des sog. Maurikios war ganz

zweifelsohne lateinisch (Gyomlay S, 20), besonders das Kommando.

1) So Zachariae v. Lingenthal a. a. 0., R. Förster, Studien zu den

griech. Taktikern (Hermes XII [1877] S. 426—471") S. 458, J. Gyomlay iu der

gegen mich gerichteten Schrift Bölcs Leo Taktikäja mint magyar törteneti kütforräs

(Budapest 1902, Akad.).

/
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Der mit dem sog. Maurikios nahezu gleichzeitig lebende, von Koechly-

Rüstow in den griech. Kriegsschriftstellern (II 2. Leipzig 1855)

herausgegebene Anonymus [war ein Stubentaktiker, der mit seinem

Zeitalter in gar keinem Zusammenhange steht.

5) Der sog. Maurikios erwähnt nicht die Bulgaren, obwohl er von

ßovkyaQLxä öayCa (p. 303 Seh.) spricht. Nirgends ein Wort über die

Araber oder Sarazenen! Die Themeneinteilung kennt er nicht, p. 25

liest man wohl in Sch.s-Text ^i^a, aber das Wort wird schon von

Seh, (S. 400) in tccy^a emendiert, so wie es bei Leo steht.

6) Der sog. Maurikios gibt seinem ötQatrjyog den Rat, auf feind-

lichem Boden die Lebensmittel und das Brunnenwasser zuerst durch

Kriegsgefangene kosten zu lassen. „Denn auch wir haben in den

Perserkriegen die Erfahrung gemacht (xal rjfjLStg ds syva^ev iv tots

IlsQöixots)^ daß der Feind selbst die Gerste durch irgend ein Gift ver-

dorben hat" behauptet er S. 221 Seh.

7) Wohl liest man S. 206 Seh., daß es vorkommt, daß außerhalb

des befestigten Lagers sich aufhaltende Abteilungen vom Feinde über-

rumpelt werden, onsQ iitoir]6£v 6 jjaj'av täv 'AßccQov eig tä tcsqI

'HQoixksiav totg 'Pa^ccLOig xccßaXXaQiOLg, doch ist dies trotz Leos Ein-

schaltung (XVII, 18: STil rav xqövov 'HqccxXslov tov ßaöikeag) nicht

auf das bei Theoph. Chron. (ed. de Boor) 301,26 u. ff. erzählte, im

Jahre 618 geschehene Ereignis zurückzuführen, sondern aller Wahr-

scheinlichkeit nach auf eine Episode, die sich im Jahre 592 im Feld-

zuge des Strategen Priskos, ereignet hat. Demnach sind die Tactica

Strategica des sog. Maurikios in das letzte Jahrzehnt des 6. Jahr-

hunderts zu setzen (Förster S. 458, Gyomlay S. 34).

8) Derjenige OvgßCxLog, von dem das inirridsv^a OvQßixiov , das

bei Schefifer S. 364—370 steht, herrührt, kann unmöglich der Verfasser

sein (Gyomlay S. 36). Dieser spricht nämlich immer in erster Person

Sing., jener im Plural. Jener beruft sich an zwei Stellen auf seine

Erfahrung im Kriege (p. 2 Seh.: ix ts rCbv ccQiaicov kaßovts; xal ^e-

xQiav Ttslgav inl räv eQycov ivgövzeg^ und p. 289 Seh.: sx xs xvig

TCSiQag avxijg xal f.x xdv xolg äQ%aCotg siQtjuevov xccxavor/accvxsg ans-

yQaxl^cc^E&a) , dieser spielt den Devoten und sagt mit byzantinischer

Bescheidenheit (S. 365 Seh.): ovde yaQ mg (p^Byyeöd^at negl ctoXeficov

xaxad'ccQQ&v .... G>Q^rj0a (Gyomlay a. a. 0.). Der Verf. des inixtidEv^a

lebte unter Anastasios I. (491—518) (vgl. Auct. anonym, de antiquitt.

constant. II 74 [Banduri Imper. Orient. I 24]: xä OvQßtxCov rj Saoxöxog

jiKQä OvQßiXiOv TtaxQiXiOv akXov ixxLöd-rj xal öxQaxrjkdxov xfjg dvaxo-

k'^g ßaQßdxov löxoQrjöavxog xä öXQaxrjytxä iv xotg XQÖvoLg ^AvaöxaöCov

xov ^LXOQOv }isxä QTi' %Q6vovg xov xxLö&rivaL xi]v KavöxavtivovTtoktv)
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die mehrmalige und zum Teil sehr ausführliehe Rücksichtnahme auf

Bekriegung solcher Völker, wie Franken, Awaren und Anten paßt auf

die Zeit des Kaisers Maurikios, nicht auf die des Urbikios resp.

Anastasios (Förster a. a. 0. S. 452 u. 457).

Leider verfügt diese von Zachariae v. Lingenthal, Förster und

Gyomlay vertretene Ansicht über kein einziges Argument von zwingen-

der Beweiskraft. Um dies klarzustellen, sei mir gestattet Punkt für

Punkt Gegeneinwendungen zu erheben:

1) Es heißt, daß im Vordergrunde des allgemeinen Interesses beim

sog. Maurikios die Perser stehen. Wenn man aber nicht die Reihen-

folge in Betracht zieht, in der von den auswärtigen Völkern gehandelt

wird, sondern das Ausführliche der Darstellungsweise, so kommen wir

zu dem Schlüsse, daß die Slawen und Anten ungleich ausführlicher

geschildert werden. Das Kapitel über die Perser steht bei Seh. auf

S. 254— 260, dasjenige über die Slawen auf S. 272—290. In der

Taktik des Kaisers Leo rangieren die Sarazenen, um deren willen der

Kaiser seine Konstitutionen verfaßt hat (vgl. XVIII 142: aTiavra tä

TCQOBiQrjfiEva 71£qI rfjg raxtixrlg d-ECJQtag a% ciQii(\g a^Qi rsXovg ....

£V£X£i> Tcu Uagaurjv&v E^vovg rj^tv .... diatiraxtai)^ in der Reihen-

folge der Völkerschaften zuletzt. Zieht man in dieser Hinsicht zwischen

den beiden Werken eine Parallele, so gewinnt man den Eindruck, daß

bei dem sog. Maurikios die Slawen, bei Leo die Sarazenen im Vorder-

grunde des Interesses stehen. Der Hinweis, daß ovde STtl fitäg fi6vr]g

TtccQatd^scog ixtdöGovrai^ hat auf die "^ßccgsg und Tovqxol Beziehung,

die Aufforderung, man soll die Mannschaft im Pfeilschießen auf römi-

sche und persische Art einüben, gibt zu einer Zeitbestimmung gar keinen

Anlaß, beweist noch weniger, daß die Perser zur Zeit, als unser Verf.

schrieb, Byzanz' gefährlichste Feinde waren. Wohl wird im siebenten §

des 8. Kapitels, Xöyog XII der Wunsch ausgesprochen, die fiavSdtoQ-en

sollen rhomäisch und persisch können, aber in dem Kapitel (I 5, p. 32

Seh.), das die Aufschrift näg dst rovg xcbv ray^dtcov aQy^ovxag

rijv iTCiXoyrjv tCov ysvvaiojv xal igri^C^av ev fid%rj TtOLStffd-Ki

xal xä xovxovßsQVia xov xdy^ccxog xad-töxäv führt und in dem
es heißt xqtj ovo ^avddxoQag ccyQvnvovg xal (pQovCuovg ijtiksyrjvccL

wird dieser Wunsch noch nicht laut. Der XII. ?.6yog gehört augen-

scheinlich nicht zum Werke. Denn erstens schließt der XL Xöyog, wie

wir sehen werden, auf ganz angemessene Art das Buch, zweitens sind

im XII. köyog andere Regeln gegeben als im I. Dieser köyog näm-

lich und der darauf folgende befassen sich nur mit der berittenen

Mannschaft, und erst im XII. liest man 24 §§ tceqI xrig Jtet,ixfig xdi,E(og.

Da wird man die Eingangsworte zu diesen Paragraphen leichter ver-
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stehen: 'E^f}g (!) Qr^xiov yjfitv xal tceqI netiixi^g td^scog^ r}v dfisXrjd^stöav

ijdr^ xul xccTakvd-etöav reo jjpdvo) Tidßag iTiLfislfCag d^Lcböai

öTtovÖdöavtsg .... iTtoirjöd^sd^a TiQÖvotav xrX. Schon Hause hat

(De militarium scriptorum graec. et lat. omnium edit. instituenda [Bero-

lini 1847] S. 16) darauf hingewiesen, daß die Kapitel q)o60drov xara-

ygacpT] und jrtpt xvvrjysöicjv spätere Zutaten sind, und an dem ändert

nichts, daß sie der jrtVa| fol. 5' des Laur. LV 4 aufzählt. Die Kapitel

des Xn. Xöyog scheinen aber von demselben Verfasser herzurühren,

der die eLöayayt] verfaßt hat; wenigstens S. 300 lesen wir: Tcagadi-

dofisv alg rö eidivat re xal (pvldxxEtv avtd. Ilgog sidrjöiv

de ax}tG)v dxQißsötsQav^ üg iv XE(pcckaioyQd(pc) rbv Ttdvtcc öxonov

0vvrjydyo^£v, ov cpQdescog^ dkXä ngay^idtcov xal övvro^Cccg

Tcavraxov TroLtjöd^avoi köyov. Tä d\ TtEQi rovxov xscpdXaia iv

ivl 6vlkii>avxBg rovg xuxä (ligog dirjyrjösojg vjtsxd^a^sv, in der 6i6a-

ycoyri hinwieder (p. 2 Seh.): kaßövxeg steiQav .... xccvxrjv övyyQacprjv

TCUQuöovvai xaxu xb rj^tv dvvaxbv övvxö^cog x£ xal &7tX)j xi]v

dicpiXsiav ijil xöv TtQuy^dxcov ixovöri ^äkkov i]7CSQ iv Xi^söL xxL

und weiter unten (p. 3 Seh.): tpQdöeag ^isv ovv dxQißovg i) KÖfutov

QTjfidxcjv rjfitv^ G)g sino^ev^ ovÖE^Ca cpQovxi'g' .... nQay^dxcov 8\

pidlkov xal GvvxoiiCag Xöyog yiyovsv. Wenn ich aber den

XII. Xoyog und die sioaycjyi] als nicht organisch zum Werke gehörige

Zutaten betrachte, behaupte ich nicht, daß sie aus viel späterer Zeit

sind als das Übrige, in dem gewiß noch manches auszuscheiden sein

wird. Daß die iLavödxcuQ-eia rhomäisch und persisch können sollen, ist

eine sehr harte Anforderung, wenn wir bedenken, daß die Perser das

Byzantinerreich nur im Osten bedrängt haben. Aber die Forderung

wird begreiflicher, wenn wir voraussetzen, daß der Verfasser unter

nigöat nicht nur die eigentlichen Perser, sondern auch die Sarazenen

verstanden hat, die das oströmische Reich im Süden, wie im Osten,

in Sizilien, wie in Kilikien bedrängt haben. Wir wissen ja aus

Krumbachers Lit.-G.^ S. 1102, daß „die Hauptschwierigkeit ethno-

graphischer Forschungen in der byzantinischen Geschichte in der fast

allen Autoren eigentümlichen Pedanterie liegt, die neuen Völker mit

klassischen Namen zu bezeichnen. So heißen z. B. die Türken im

höheren Stil Perser, die Russen und andere Slawen Skythen usw." Ich

gründe meine obige Vermutung auf folgende Tatsachen. 1) Nirgends

kommt im sog. Maurikios der Name 'Aya^rivoi, Uagaxrjvoi^ oder"AQaßEg

vor. Es ist nur von nigeai die Rede. Nun haben wir aber ein

Analogon an Georgios Akropolites. Dieser nennt die eigentlichen Perser

in seiner Xqovlx'^ övyyqatpYi wohl mit dem richtigen Namen (Prooem.

S. 4 ed. Heisenberg), aber die moslimischen Seldschuken ebenfalls mit
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dem Namen IIbqGul (z. B. S. 137). Andererseits haben die Araber

selbst dann nicht zu fehlen, wenn wir das Werk gegen die Wende des

6. Jahrhunderts verlegen. Der im 6. Jahrhundert lebende (von Koechly-

Rüstow) herausgebene Anonymus Byzantinus weiß XL 1 eben so von

"Jgaßss wie XLI 4 von nsQßai. 2) In den §§ 26—38 des XVIII. Ka-

pitels zählt Kaiser Leo einige Schlachtordnungen auf — augenschein-

lich gegen die Sarazenen; diese Anordnungen gelten bei dem sog.

Maurikios wider die Perser. Leo scheint die Vermutung zu haben,

daß seine Vorlage unter den Persern etwas mehr versteht, als es den

Anschein hat. Denn obgleich er § 38 von xä r&v IIsQöav Ttors spricht,

gibt er zu wissen, daß ra ds (d. h. rav i&väv) TtQaag xal övvte-

ray^iBvcog diaxovöt %tk. nach dem sog. Maurikios, bei dem es (p. 260

Seh.) ovde yccQ.) tbj I^'nv^ai, iv taig ölco^sölv ot IleQöai arocxtcog

iTtLti&evraL^ äXkä Tigcxcog jcal övvTSTay^svcjg heißt. Das gilt doch nicht

für die Uegöai, Ttotäl 3) Im ZxQarrjyLycbv des Konstantinos Porphyro-

gennetos (herausgeg. bei Meurs. Lami VI, S. 1409—1418) ist der bei

dem sog. Maurikios p. 254—260 stehende Abschnitt — der also über

die Perser handelt — mit den §§ 133—141 der Taktik des Kaisers

Leo — die über die Sarazenen handeln — zusammengeschweißt. Wir

werden vielleicht nicht fehlgreifen, wenn wir annehmen, daß man in

dem UtQatrjyixbv eine ursprünglich für Leos Zwecke dien-

liche Abschrift aus dem sog. Maurikios und einem über die

Sarazenen handelnden Feldherrnbericht (vgl. Leo Takt. XVIII

123: ag Ttagu re r&v v7io6rQccvi]yav ri^&v noXXdyng avrotg jigoößak-

Xövrcov iQSvvTjöavteg avs^äd^o^sv, zccl Öi] xal ix rav avsvsx^£vt(ov

dLrjytjöscov rotg Ttgb riaCbv ßaöiXBvöiv ävdyvoo^Ev) zu erblicken hat.

2) Es fragt sich, ob der sog. Maurikios nur solche Völkerschaften

ins Auge gefaßt hat, die das Reich ernstlich zu seiner Zeit bedroht

haben. Im nQoXoyog des XL Xoyog wenigstens erfahren wir darüber

nur so viel: avayxaiov xal tag ixdötov sd'voDg ivoxXovvtog tfj 7to-

kiTsCa td^stg xal tä avtSiv sd-vrj dLr}yrjöaad-aL. Ja Kaiser Leo z. B,

erörtert mit Hilfe seines Gewährsmannes die Kampfesweise der Tovqxol

(== Ungarn) und macht uns mit ihrem ethnischen Charakter vertraut,

obgleich er XVIII 75 betont, daß sie ovzs . . . ysitoveg siöiv, ovte

(irjv TCoXsfiioi vvVj aXkä xccl ^äXXov vTtijxooL 'Pca^aioig 07tovddt,ov6iv

dvadeLXvvöd^at. Die Bulgaren werden bei dem sog. Maurikios nicht

als Feinde der Oströmer genannt, Leo übergeht sie unter dem Ver-

wände, daß sie Christen geworden sind (XVIII 43: dt' ötisq ovte tijv

avrSiv xad^ rj^iüv Ttagdta^Lv^ ovte rrjv ij^EtSQuv xar' ixEivcov, äxE öiä

TTjg ^iäg niGxEog ddBX(pG)V vnaQxovxcov xaX rcctg rj^ErEgcctg eL'xelv ETCCcy-

yEXXo^ävciv ELöriyriöEöi öiay^dcpELV ricog TCQod'v^ov^sd'a), aber er ver-

/
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gißt, daß derselbe Umstand bei ihm wider die ^Qccyyoi xal Aoyyi-

ßagdoi, . . . vvv tYjv dXrjd"}} räv XQiGnaväv TCLönv a67cat,6^Bva (i. e.

sd'vrj, Xin 77) gar keinerlei Geltung hat. Natürlich, hier flössen

ihm Quellen zu, dort keine. Derselbe Grund kann auch bei unserem

sog, Maurikios vorgewaltet haben. Er konnte möglicherweise über die

Bulgaren nicht so viel erfahren haben, um daraus ein Kapitel zu

machen. Nirgends wird expressis verbis angegeben, daß die Awaren

zur Zeit des Verfassers das Reich gefährdet haben. Man kann aus

unserer Schrift nur so viel herauslesen, daß sie es zu beunruhigen

pflegen. Und das ist auch nach Kaiser Maurikios geschehen, um nur

das Jahr 677 zu nennen. Ihre Kampfesweise und Bewaffnung üben

einen augenfälligen Einfluß auf die rhomäische aus! Zugegeben, aber

ein Einfluß dieser Art betätigt sich nicht von heute auf morgen.

Nur wiederholte Bekanntschaft mit der Kampfesweise eines feindlichen

Volkes konnte die Byzantiner, die besonders in der Taktik (weniger

auf dem Gebiete der Chargenbenennungen und der Bewaffnung) sich

äußerst konservativ zeigen, zu Neuerungen bewogen haben.

3) Ich lese aus dem Kapitel über die Slawen nicht heraus, daß

sie noch jenseits der Donau wohnen. Ich lese etwas mehr heraus,

S. 272 Seh. beginnt unser Kapitel mit den Worten: Tic a%-vYi xcbv

Uxlccßav xal "Avxav biiodCaixd ts xal b^ÖTQOjid eiöi xal iXsvd'SQcc,

fir^dafiag dovXovö&ai rj ag^sod^at TiSL&o^sva^ xal ^dkiöta iv rfj idCa

%diQa xr?.. Gyomlay liest S. 11 aus diesen Sätzen heraus, daß sie

schon seit geraumer Zeit auf die Ufergebiete diesseits der Donau ihre

„Einfälle" gemacht haben. Kaiser Leo gibt diese Stelle (XVIII 98)

folgendermaßen wieder: Kai rd Exkaßixd de sd-vrj baodtatrd ts ^öuv

xal biioxQona aXlri^OLg xai iXevdsQKj ^rjdoc^üg dovkoved^at rj dQieöd^ai

7tBi%-6^£va^ xal ^dliöxa bxe Tcsgav xov ^avovßtov xccxaxovv iv xfj idiu

X(OQ(x. Nach Leo ist es sicher, daß sie nicht mehr jenseits der Donau

ihre Wohnsitze haben (d. h. im heutigen Rumänien), nach dem sog,

Maurikios, daß sie wohl jenseits der Donau wohnen, aber auch dies-

seits des Stromes nicht vollständig zu bezwingen sind. Das kann

noch immer für die Zeit vor Justinianos II gelten (s. Geizer bei

Krumbacher GBL.^ S. 956) und gut nach Herakleios. Ja, es können

auch jene Slawen mitinbegriffen sein, die nach dem persischen Schrift-

steller Gurdezi (zuerst herausgegeben vom Gfen Geza Kuun Magyar

Honfoglaläs kütföi [Budapest 1900] S. 150—194) S. 178 ff., S. 168 ff.,

als Nachbarn der Magyaren und von diesen oft hart bedrängt ge-

schildert werden.

4) Das Kommando in der rhomäischen Armee war zur Zeit der

Abfassung unseres Werkes zweifelsohne lateinisch. Das zeigen die
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Kommanclowörter, die im sog. Maurikios im IIL und XII. ^.öyog reich-

lich eingestreut sind, von Leo noch einigermaßen verstanden und inter-

pretiert werden, dem Abschreiber des Laur. LV 4 aber geradezu spani-

sche Dörfer sind. Es ist selbstverständlich, daß in einem so ausgedehnten

Heerwesen, wie das byzantinische, die althergebrachte Kommandospräche
nicht so rasch über den Haufen geworfen werden konnte. Längst

konnte die Armeesprache schon griechisch sein (wozu hätte denn auch

sonst unser Verf. sein ganz ausnehmend praktisches Handbuch in grie-

chischer Sprache geschrieben) und mit den Kommandowörtern blieb

es beim Alten. Was den „Stuben-Taktiker" Koechlys anbelangt, sei

mir gestattet aus der Vorrede Koechlys und Rüstows folgende drei

Stellen anzuführen: (II b. S. 39) „Endlich noch ein Wort über die

Sprache. Schon in der Einleitung ist S. 101 angedeutet worden, daß

in dieser Beziehung unser Anonymus alles Lob verdient, daß er im

Verhältnis zu seiner Zeit und der einreißenden Korruption noch
ein recht reines Griechisch schreibt." (II b S. 38) ;,Von der Person

des Verfassers wissen wir allerdings nichts: aus der Berufung auf

eigene Erfahrung aber XIX 23, aus der ausführlichen und gründlichen

Behandlung des ganzen Kapitels über die Flußübergäuge mit beson-

derer Hinweisung auf die Donau, wozu namentlich auch die Darstellung

und Kritik der fliegenden Fähre des Apollodoros gehört XIX 7— 14,

möchte man schließen, daß er als Sachverständiger und zwar als

Ingenieur einem oder mehreren Feldzügen an der Donau beigewohnt

hat." (II a. S. 101) „Mit einem Worte, wir könnten sehr zufrieden

sein, wenn Asklepiodotos und Aelianus ihre Zeit so lebendig und frisch

berücksichtigten, wie unser Byzantiner die seine!"

5) Die Themeneinteilung kennt Maurikios nicht. Leo kennt sie

(z. B. XVni 139. 153. 154. 155. 156, also in Partien, die nicht aus

unserem Maurikios entlehnt sind, also keine Beweiskraft haben). Von
Belang ist aber nur eine Stelle bei Leo IV 8: ol^at de^ ctg ot ita-

2.aiÖTSQ0i rjfiöv vnoGtQcctijyüvs ^ev sxdXovv xovg ötQarrj'yovg diä rö

dtQaxrjybv ccTtdvzav avQLCig slvcci tbv ßaGilia^ m JiQOöaTtov ds avtov

SLvai xad^' exaötov d-a^a tbv öTQarrj'yöv^ xal dtä ttJv tOLavtrjv airtav

6 axQaxriybg vnoöxQaxriyog exalstxo^ öXQaxrjybg dl xvQLOjg ilsyexo 6 sjc

%QO0(xinov xov ßaßiXicog inl Tidvxav xs(pcclrj dnoßvellofievog., eicov

vTioöxgaxijyovg xovg xäv d-sficcxav öxQccxrjyovg. Unser guter Kaiser

meint also, daß die naXaiöxsQOi die Strategen (also Präfekte der d^i^axa)

wohl Hypostrategen nannten, denn als eigentlicher Oberfeldherr galt

ihnen der Kaiser, da aber in einem jeden Thema seine Person der

Stratege vertrat, so hieß der Stratege [in seinem Sinne] Hypostrategos,

Strategos im eigentlichen Sinne aber der, der in Vertretung des Kaisers
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an die Spitze aller gestellt wurde und zu Hypostrategen die Strategen

der Themata hatte. Das ist die Meinung Leos, der vorhergehend den

Begriff des Strategos und des Hypostrategos genau so definiert, wie

der sog. Maurikios. Nun behauptet Gyomlay S. 19, daß die Ansicht

Leos einfach irrig ist; die vorherakleiossche Zeit kennt keine Themen-

verfassung. Ja, hingegen wie dann, wenn das sog. Maurikiossche Werk
denn doch nicht so weit zurückdatiert werden muß? Es lassen sich

aber überdies zwei Möglichkeiten denken 1) es war für den Verf. kein

zwingender Grund vorhanden seine Taktik imd seine strategischen

Regeln im Hinblick auf die Themeneinteilung zu verfassen. Leo, der

doch das ganze Werk in seine Taktik eingeschmolzen hat, konnte ganz

gut die alten Termini gebrauchen, die Schlachtordnungen des sog,

Maurikios wieder auftischen, über Troß und Lagerstellung längst Vor-

gebrachtes wieder vorbringen, usw., ohne gezwungen zu sein, die

Themenordnung in diesen Stücken — von zwei Stellen abgesehen —
öfter zu berühren. Und doch ist sein Buch ein offizielles Handbuch,

ein ausführlicher Leitfaden, der so ziemlich alle kriegswissenschaftlichen

Probleme behandelt; üötcsq ovv uXkov rcvä tiqöielqov^ log fi'pijrat,

ötQarrjyLxbv triv jiaQovöav TCQCcy^ccrsLav vjcayoQevovteg v6}iov jtQ066x^S

T£ xal intjiovag ccxovelv rj^äv TcagccxsXsvöfisd-a^ heißt es in seiner

Vorrede § 8. Dagegen ist das sog. Maurikiossche Werk nur ein prak-

tisches Handbuch voll bescheidener Ratschläge. 2) Man muß mit der

auch in unserem modernen Zeitalter beobachteten Tatsache rechnen,

daß Kenntnisse organisatorischer Einrichtungen der großen Masse immer

mangeln werden. Stil, Ausdrucks- und Kompositionsweise, Gedanken-

gang in unserem sog. Maurikios zeigen genugsam, daß unser Mann

wohl eine praktische Soldatennatur ist, aber auch in jeder Beziehung

„humi repit". Solche Leute halten fest an althergebrachten Ausdrücken.

Wenn wir also § 4 Kap. VH loy. I lesen: si' rtg iv xuiga Ös jiole'^ov

dCia xoufisccTOv öTQavKoxriV anokvöai roXfi7]68L^ tQidxovta vofiiö^dTcov

xoLvijv didoTG)' iv xaiga de TtaQaxsificcdiov ovo r) tql&v firjväv Ttouitoj,

iv xaiQcp ds Sigrjvr^g xaxä t6 didörrj^a trjg inagiCag xä xofi^saxa

xa 6xQaxLG)xrj yivtöd-co^ — so kann ganz wohl eitaQxia statt d-i^a

stehen, wie denn auch die ambrosianische Fassung (fol. 126^) xvig

snaQiCag ijtoi xov d-e^axog hat, ja hinzugefügt: xovxsöxtv iäv sötl

liaxQccv xb d-e^a avtov, Iva xaxvxegov Tcagä xovg iyyvg olxovvtag

ccTCoöxskXrjxaL. Kaiser Leo aber begnügt sich mit dem Worte iTtagxta

(VHI 15); die Rezensionen FV und Ä bieten es, die Rezension Pj^B

und demzufolge auch die von pv schalten es aus dem Texte aus. Das

oben in Leo (VI 15) vorkommende xal xav Q^s^axLxGiv ßdvÖcav xovg

övvaxaxaQOvg fehlt wohl in unserem sog. Maurikios, aber aus dem
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Fehlen dieser Stelle ist für ihn kein Schluß zu ziehen, nur für Leo,

der aber trotz allem die Themeneinteilung verhältnismäßig an sehr wenig

Stellen berührt, viel weniger häufig, als z. B. der Verf. der Schrift De

velitatione bellica.

6) Wer aus IX 3 p. 221 Seh. (y.al rj^stg de syvco^sv ev totg Usq-

dLXotg) auf selbst Erlebtes des Verf.s schließen möchte (wie auch

Förster a. a. 0. S. 458) geht denn doch zu weit. Ja, wenn es in

erster Person behauptet worden wäre! Das ist nur so viel wert, als

wenn wir in der Rez, pv (ed. Meurs. Lami p. 1264), die doch in

solchen Dingen mit einer gewissen Selbständigkeit verfährt, folgendes

lesen: xovto de yivcböxo^ev, ort eTtotrjae ycal Nvarifpogog^ 6 rj^dteQOS

axQatrj'yös xtL Würde dergleichen im buchstäblichen Sinne auf das

Ich des Verf.s bezogen werden, so hätte der Überarbeiter sich gehütet

sich in dieser Weise auszudrücken. Er hätte tovto de yvcoQifiov ....

6 NixrjtpÖQog^ 6 ötQarrjyög geschrieben.

7) Es ist kein Grund dafür vorhanden, daß man das Zeugnis Leos

(VII 18) zu verwerfen habe. Wenn Leo historische Tatsachen anführt

(was wohl selten geschieht) z. B. IX 13, XI 25, 26^ gibt er nichts

Irriges. Weshalb sollen wir also Quellenmäßiges verwerfen? Psycho-

logisch ist es doch erklärlicher, wenn der Kompilator, der sich noch

dazu ziemlich peinlich an seine Vorlage hält. Neues — um Mißver-

ständissen vorzubeugen — einschaltet, als ohne erheblichen Grund

etwas, was er nicht ganz sicher weiß. Nicht von seiner Ansicht,

Meinung, Auffassung ist hier die Rede, sondern ,von einer chronologi-

schen Fixierung.

8) Zur Frage der Überlieferung des Namens OvQßiXiog über-

gehend müssen wir etwas weiter ausholen. Im Cod. Ambr, B. 119 sup.

(Ä) — und auch in jüngeren Hss — sind mehrere Epigramme auf uns

gekommen, die auf die Sammlung der kriegswissenschaftlichen Werke
unstreitig Bezug haben, teilweise von Förster (a. a. 0. S. 462) heraus-

gegeben worden sind, und deren zwei man auch in der griechischen

Anthologie finden wird. Von diesen Epigrammen stehen auf fol. 96^

drei vor dem von Förster (a. a. 0. S. 467—471) edierten OvQßtKLOv

raxTLJCöv (das sich, wie durch Förster bewiesen ward, als eine Kompi-
lation aus Arrian entpuppt hat) — und zwar vor allem das folgende

Epigramm:

BCßkov rijöd' enießöL rebv voov evd'so xaiQcov

AvöoviGiv 6xr}7tTovxe Aecav xcd (isfJLvso^) (pQSööl

ra|tv oTCog nroki^oio d-efjg^) ykaq)VQfjg ano texvrig,

1) [ti^vso Förster, ^iuvso A. 2) ^sirj? A.
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xal TU^v ßaQßccQa (pvXa rfijg diä x^''Q^S 6X866r]g

006a ßÖQSia vÖTOv te äXa^ovLag^) UaQccxn^vovs.

S. 463 a. a. 0. bemerkt hierzu Förster, daß der in V. 2 angeredete

AvCovCav öxr^tovx^ Aecov wegen V. 5 am wahrscheinlichsten Kaiser

Leo VI der Taktiker sein dürfte. Das ist über allen Zweifel erhaben.

Das Epigramm ist augenscheinlich ein iniyQaiifia ijtiösizttxbv und

paßt ausgezeichnet auf das taktische Werk Leos. Ob es mit dem

Kaiser gleichzeitig ist, wie Förster meint, bezweifle ich. Es hat den

Anschein, daß es zu der Zeit entstand, in der das Epigramm auf

fol. 352' entstanden ist, und das den Nav^axixä des Baöikeiog naxQC-

xiog vorangeht:

Av6ovCc3v GotpCrig dsdiövcy^evos s^oxcc sgya

xal 0TLXOCS ^<5£ q)dXayyag Id' ccQQaymg Ttagard^sig

6ctkitäv, TtQvkiov^ XQaraQüv nahv iTiTioxoQvötäv^

IßroQixatg öekCdsööiv vk svyEvscsv ßaöikrjcov

d£t;td'£tg, Av6ovC(ov oxQaxifig TcavvTCEQtatog dQx6g^\

Xa^ßöäv^) 'fjTT'i]0ag 'AQaßav yavog i^6vaQLt,£Lg*)'

vrjäv axvTCÖQCov dsöarj^iavai^^ sl' Ttote /3ouA£i^),

ävdixa vav^axirjg'^) bcpQ' avxXsa^) ^tjösaL SQya,

ßCßkov rrjöds cptQiGtB vo^^ara nävxa xax^ alöav

o^fiaGi öotg 6xonCat,8^ xal iv (pQSöl ßdXkso öfjöiv.

"Evd-£v dri BaöCXBis jcedov KQnjxrjg dXajtd^etg

xal ysvsrjv öXdßsig KaQxi^Sovccov^) fieyad-vficov.

Das Epigramm führt in einer anderen Hs, aus der es Brunck,.

Anal. III S. 277 nach Fabricius herausgegeben hat, den Vermerk stg

xä vav(iaxixä 6vvxax^tvxa nagä Baöiksiov naxQixiov xal naQaxotfico-

[18V0V, und Jacobs bemerkt hiezu im Zusammenhange mit Anth. Pal.

IX 686: „Basilium quemdam invenio Protospatharium, qui circa ann.

Chr. 956 multa praeclara gessit contra Arabas in Italia inferiore et

Sicilia, ubi Arabum ducem, Ammar sive Ebn-Ammar magno praelio

fudit.^' Um diese Zeit also werden wir jene Sammlung der griech.

KriegsschriftsteUer ansetzen, die zum Grundstocke, wie er in Laur.

LV 4 vorliegt, noch die auf das Seekriegswesen bezüglichen Schriften

in sich geschlossen hat. Hat nun die Rezension P^R der Taktik Leos

und die Sammlung, die auch die Schrift De velitatione bellica enthält,.

1) ccXa^ovfjag A, corr. Förster, qui ceterum ccXcc^ovLyiovg tentat.

2) &Qx6g A. 3) layb^S&v, cod. Brunckii, %ciii§X&v A.

4) i^svccQi^ag^ cod. Brunckii. 5) 8s8ai]^svca A. 6) ßovXoi, A.

7) vav^ccxiag A. 8) svyiXsä A.

9) „Arabes intellige, qui Africae septentrionalem oram tunc imperio tene-

bant" (Cougny.).
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Nikephoros Uranos anfertigen lassen^ so geht die Sammlung, die im

Ambros. B 119 sup. vorliegt, auf die Verfügungen des siegreichen Feld-

herrn Basileios Patrikios zurück. Sie entstand also um die Mitte des

10. Jahrhunderts um die Zeit als der Zug gegen Kreta (s. Grelzer in

Krumbachers GBL.^ S. 984) schon geplant war, — eventuell, falls wir

es mit einem vaticinium post eventum zu tun haben, bald nachher.

Unsere ganz besondere Aufmerksamkeit verdient im Epigramm die

Stelle LötOQLxatg öekCdsööLv vn svyeviav ßaöiXrjcov ÖsixO^sig. Das hat

mindestens auf Kaiser Leo Bezug, in dessen Taktik (Prooem. § 5) wir

die Versicherung erhalten: tatg . . ccQxat'aig aal drj xal tuig vscoraQUig

ötQatrjyixcctg te xal raxtLOcatg e^cpiXoxtoQrjöccvrsg ^sd^odoig xal xatg

akXatg xarakoyKÖYjv ivrvxovtsg CßtOQiaig .... xavra vfitv nagadi-

döccfisv xtX. Es liegt nahe, auf Grund des Plurals vn svysvicov ßaöt-

X'^cov die Vermutung aufzustellen, daß zur Zeit des Basileios Patrikios

mehr denn das eine Werk in der Sammlung unter eines Kaisers Namen
gegangen ist. Das kann nur das Werk des sog. Maurikios gewesen

sein; richtiger gesagt, das rov ^avQixtov fand Basileios schon vor, und

nur in einer späteren Abschrift der Sammlung, vielleicht erst in

B 119 sup. kam dazu die Note „des gelehrten Orientalen" rov stcX rov

ßccöiXEag ^avQLKiov ysyovotog. Aber wir haben gesehen, daß zur Zeit

der Abschrift des Vindob. philol. gr. 275, also am Ende des 10. Jahr-

hunderts herum der Name nicht bekannt war. Wie er entstanden sein

mag, werden wir weiter unten sehen. Vorerst kehren wir zu den zwei

anderen Epigrammen zurück, von welchen noch nicht die Rede war.

Das erstere von beiden lautet:

OvQßiXiog 6vv raWds ßCov öqü^iov aisv bösvcov

örjfiaivcov d-' ^) äfia näGvv VTiSQ^sveag ^sr' avaxtag

SLXÖvag aQiaCcov tcoXs^cov ixEksvös ysvsöd'ui

XccXxoTOQOtg ötQaTLfjöL^) 0o(pbv fiCiirj^ia xvdoi^äv.

Dieses Epigramm kann nun keinesfalls auf das von Förster heraus-

gegebene Machwerk, das taxtLXÖv, sich beziehen, noch weniger ist es

glaublich, daß das OvQßixtov S'JtixriSBv^a, das höchst wahrscheinlich in

der Sammlung gar nicht gestanden hat, irgend wen zu einem Epi-

gramme begeistert haben soll. Es kann sich nur auf das Werk des

sog, Maurikios beziehen, das im Laurentianus LV 4 dem Urbikios zu-

geschrieben wird. Dann mag es um ein gutes Stück älter sein, als

die andern zwei Epigramme aus der Zeit des Basileios Patrikios. Aber
in die Sammlung muß das Epigramm von diesem aufgenommen worden

1) Tf A. 2) argatiTiat A.
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sein, denn es steht mit dem auf Leo bezüglichen Epigramm auf einer

Seite, sowie auch unser viertes Epigramm:

^SQXSÖ^) fiOL XQUtEQäv xa^atibv iyxvfiovL ßißka^),

Tjv nccQog 'JÖQiavbg nev ävai, axev iv TtoXe^oiöiv

xQVil^s d' KfQyii]^) xQovov aöTCsxov eyyvd-i, l7]d^g

aAA' ijtl xccQtagöxsiQog '/^vaötaöiov ' ßaöiXrjog

5 i^Xvd^ov ig q)dog avd'Lg, iVa örgarifjöLv ccQij^c}.

Oiöa yccQ ävÖQOcpövov xavövag noXiiioto ÖLÖdöxsiv

olda de Tiäg fisr iiisto xal iöjiSQirjg ^d'ovbg avÖQag

xal nigöag daiidösig^) xal aCvo^ÖQOvg UccQaxrjvovg

TtSTQKCov r ig}V7i£Qd-£v^) äkvöxd^ovrag 'löavQOvg

10 xal &obv i-jiTCoxiktvd^ov aQei^aveav^) ysvog Ovvvcov.

ndvtoc d' vTCo 6xriTiXQ0i6iv ^AvaötaöCoLo tsXeögco,

bv xal TQal'avoto'') (padvTSQOV ^yayEV aiäv.^)

Auf was bezieht sich dieses Epigramm, und wann mag es ent-

standen sein?

Nach Förster (S. 452) ist das Zeugnis nicht hoch anzuschlagen;

auf das i7tLtr]d£V(ia OvQßtxcov kann es sich nicht beziehen, da hieße

es doch nicht xQarsQ&v xafidrcov iyxv^ovL ßCßkcy. Es scheint ein in

sich abgeschlossener Versuch zu sein, gemacht zur Ausfüllung einer

in den Handbüchern der Taktik zur Zeit fühlbaren Lücke. Der Verf.

mag Urbikios selbst sein, die Zeit die des Anastasios: die aufgezählten

Völker sind es, deren sich das Reich unter seiner Regierung zu er-

wehren hatte.

Das ist alles sehr ansprechend. Aber was machen wir dann mit

dem vorhergehenden Epigramm? Wir werden dann nicht klüger!

Soviel steht fest, daß auch das zweite Epigramm sich nicht auf das

höchst geringwertige OvgßixCov raxtixor beziehen kann. Wenn wir

aber annehmen, daß die Epigramme zu einer Zeit entstanden sind, als

der sog. Maurikios noch unter dem Namen des Urbikios ging, und

das OvQßtXLOv taxtixov und das iTtirrjöevfia schon der Sammlung bei-

geschlossen waren, also um die Wende des 9. Jahrhunderts, stützen

wir uns auf folgende Tatsachen: 1) die älteste Überlieferung des sog.

Maurikios reicht im Laur. LV 4 in den Anfang des 10. Jahrhunderts

hinauf, 2) das OvQßtxCov xaxxLxov erscheint frühestens in der Samm-

lung des Basileios Patrikios, das S7tLty]dsv}ia in der Sammlung des

1) Sic Hecker, t^qtiso A et cod. Palat. 2) iy^v\iova ßißXov cod. P.

3) asQysir] Ä, äfpytrjt P.

4) daiiäariGi. Ä, corr. Förster, dXsasig cod. P. — Vss. 9. 10 in Anth. Gr.

codice inverso ordine sunt traditi. 5) icp' VTtsg&ev A. G) &Qi^avscav A.

7) TQctyyiavolo A, TQaCavoto Dübner. 8) almv A, r]ms P-
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Nikephoros Uranos, deren Leo-Text jenen des Basileios zur Voraus-

setzung hat; beide Sammlungen enthalten das sog. Maurikiossche Werk.

Es liegt daher nahe, bald nach der Sammlung FV eine Abschrift an-

zunehmen, in der unser Maurikios noch unter dem Namen des ür-

bikios ging, das taxxLXÖv und STCitijdsv^a beigeschlossen und zur

Ausfüllung einer entstandenen Lücke die beiden Epigramme gedichtet

wurden. Diese beiden Epigramme verdrängten dann von der Spitze

des Werkes unseres Verf.s den Namen Urbikios; insbesondere das

zweite Epigramm mag die Veranlassung gewesen sein, daß man den

Namen des Urbikios strich und durch den des Maurikios ersetzte, den

man als den mutmaßlichen Verfasser betrachtete, und der dem durch

das Epigramm verdolmetschten Ansehen der Sammlung zu noch größerem

Glänze verhalf. Da das Epigramm auch in der Anthologia Palatina

steht, und zwar im IX. Buche (in den Ausgaben sub nro 210), stand

es schon in der Anthologie des Konstantinos Kephalas (vgl. Sternbach,

Melet. Graeca I [Wien 1886] S. 17 u. f.); es steht zwischen Epigrammen

des Leo Philosophus (was freilich nicht viel bedeuten will), der Epi-

gramme auf mathematische und geometrische Bücher gedichtet hat, wie

IX 200: BCßXog ^rj%avLJcrj' KvgCvog ob ^lv i^e7t6vi]6s

MaQxeXlov yvcjtoto (Svvsqio^bvov ycaxä ^6%Q^ov.

oder IX 578: 'Slv riÖE ßCßlog svdov didiVG), cpCls^

Bad'vg lagaariiQ 'Kai TteQtöxslrjg ayav xtX.

Er, der zur Zeit Leons des Weisen gelebt hat, kann ganz gut als Ver-

fasser der zwei Urbikios-Epigramme angesehen werden.

Auf diese Art glaube ich die Tatsache, laut welcher das Mauri-

kiossche Werk in der älteren Überlieferung unter dem Namen des

Urbikios geht, mit der Angabe der jüngeren Überlieferung zusammen-

gereimt zu haben.

Wenn nun die ältere Überlieferung das Werk unter dem Namen
des Urbikios kennt, quid tunc? Wir wissen ja nichts über diesen

Urbikios! Wir wissen nur von einem Urbikios, der zur Zeit Anastasios' I

gelebt hat.

Der Name kommt aber nicht singulär vor! Der oben S. 70

zitierte Anonymus sagt ja schon jcagä OvQßiJCLOv natQLXLOv aklov
ixTLöd-rj; denn nicht viel früher heißt es tbv ds aytov 'lovUavhv

avT^yeiQBv OvQßixtog, 6 jiaQLötcc^svog sig xa xxi6^axcc s^ olxeCcov

f'^ddov, iv a xal rjöav ccTclrjxxa xcbv ^Pa^aCoav. Und eine Inschrift des

6./7. Jahrhunderts in Konstantinopel bezieht sich auf die Abgrenzung

der Besitzungen eines Dexikrates und eines Urbikios (s. Byz. Z. IX

[1900] S. 717). Der Name ist also unter allen Umständen nicht

zurückzuweisen. Er konnte einem Militär angehören, der zuerst
Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 6
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alles gesammelt hat und in einem Corpus vereinigt, was sich

auf die Kriegswissenschaft bezogen hat, ja selbst sogar man-
ches dazugeschrieben. In dieser Eigenschaft, als erster Sammler

kriegswissenschaftlicher Schriften mag er der Zeit Leos vorgeschwebt

haben; daß ihm da manches fragmentarisch aussehende Traktätchen

unter die Schuhe geschoben werden konnte, wie das tccxtixov oder das

ijtLf^dsv^cc oder der im Etymologicum magnum s. v. Urgarög über-

lieferte Artikel, ist nichts Unmögliches.

Da taucht aber die Frage auf, warum Leo ihn nicht bei seinem

Namen nennt, während doch Arrian, Aelian und Onasander auch dem

Namen nach angeführt sind?

So lesen wir XIV 113: si'QrjTKi dl rotg vscotegoig negl tov /im)

XafiTtQav <paiv£0d'aL rotg JcokefiLOig trjv gtjv jtaQdta^iv., aXXä xQvntsiv

Töv oTC^cov TYjv öTilil^Lv, . . . 'Ov7}6ccvdQog öi xtX. Das hat auf unseren

sog. Maurikios, oder jetzt schon Urbikios, Bezug, wo man diese For-

derung Vn 17, 12 (p. 165 u. f. Seh.) erhoben findet (vgl. auch Leo

XIV 37, 38); IV 59: xaXmg öh xal rijg ^rf^txij? tcc^scog insfiv^öd-rjfisv.

äst yäg xal tavtrjg rijv diaiQEöiv vnoyQa^ai xal rovg iv avtfj ratro-

^ivovg aQ%ovtdg xs xal akkfag rjyEfiovag ^iXQOvg ts xal fisydXovg

xaraßxfiöai^ xal rag avt&v drjXaßai övo^aötag^ öncog xa negl avrfig ix

xG)v naXaiwv TtageXocßofiev xaxxix&v xal onag oi v£(oxsqol [ley^Qi^

il^wv^) xrjv avx&v sxxa^Cv xe xal xaxdöxaöLV JiagsTcafiipavxo. Da das

hierauf Folgende zum großen Teile aus Urbic. XII 8, 8 und XII 8, 9

entlehnt ist, ist das (lixQig r,^a)v schwer verständlich, wenn wir den

Försterschen Standpunkt einnehmen. Hinwieder aber im Sinne der

jüngeren Rezensionen die Stelle aufzufassen verbietet uns XV 28, —
eine unstreitige Parallele zu IV 59 — : siel da ag inCnav av xatg Jto-

XiOQxCaig al'Örj fUfjxavrj^dxav nohoQxtjxixä ÖidtpoQa, o6a oi xa naXaiol

öxQaxTjyol xal ot ^lxqg) 7t qo rjfiäv anavörjöav xaxä dvvafiiv axa6xog xxL

Nachdem von den hierauffolgenden §§ 47—53, 55— 62, 64, 67—77

aus Urbikios entnommen sind, haben wir es hier mit einem emi-

nent wichtigen Zeugnisse zu tun. Auch XV 1 schickt Leo die

Versicherung voraus Tcagl TtoXiOQXiag XQaav diaxd^aGd^ai, a axQaxrjya,

dnaq ax TcaXaiäv xal vaov rjvd'oXoyi^öafiav. Das gibt uns zu be-

denken, wenn wir die sog. Maurikiossche Taktik so weit als möglich

zurückdatieren wollen.

Wie wir sehen, spricht Leo immer in der Mehrzahl von jüngeren

Taktikern da, wo wir nur Urbikios als Quelle nachweisen können.

1) Die Rezensionen A und P^^R bieten iiixQtg ri^&v nach -/taracraciv , zum

Zeichen, daß sie den Satz anders verstanden wissen wollen. Die Rez. pv bietet:

TtagBnsfiipav sls r)näg tr}v evvra^Lv xal Tr]v v-atäatamv avt&v.
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Da liegt die Möglichkeit nahe anzunehmen, daß Leo in dem Werke

des Urbikios eine Sammelarbeit gesehen hat. Sagt uns doch am Ende

des XL koyos unser Urbikios (p. 289 Seh.): ravta ^iv ovv xatcc

t6 dvvatöv^ eh ts rfjg itsiQag avr^g, koI £x tcov totg äQ^aCoig

siQfj^evav xccravoTjöavTsg aneyQK^d^e^a iiQog rrjv tcov iyxvyiavovx&v

GapikaCaV xä Ö£ akXa ndvxa xatpdXaia, xu ag aCicbg ccjcavxävxa xal ^r^

ysyQan^ava iv xf] jtccQ0v6rj ßCßkG) [von Seh. omnia, quae nunc non
oecurrunt, nee in libro hoc descripta sunt übersetzt] ax xa t&v

rj^tv yayQa^^iavcov ^ ax xa xfjg ^Qolaßovörjg JtaiQccg xal ccvxfjg da xrjg

xCjv TCQayiidxav g)vaaag dai ^xo^d^aßd^ai xxL Das eignet sich ganz

schön für einen Schlußparagraphen zu einem größeren Werke. Freilich

meint Seh. p. 495 zu aQj(^aioig: „Retinui communem hujus vocis no-

tionem. Dubito nihilominus, annon praefectos militum intelligat, e

quibus talia cognoverit. Scribit sane hie de ratione subigendi Antas,

quos sub lustiniano demum invasisse Imperium Romanum, noscique

coepisse alibi ostendi. At aQxcctovg posse dici, qui de ipsis aliquid

prodiderunt lustiniani vel sequentibus temporibus, ego quidem ambigo."

Aber wäre dies nicht wieder ein Beweis, daß das sog. Maurikiossche

Werk weiter herabzurücken wäre? Dann werden wir natürlich nicht

mehr für die Selbständigkeit des Werkes einstehen; Krumbachers
GBL^ S. 636 ausgesprochene Ansicht: „Das Buch ist eine ziemlich un-

selbständige Kompilation" gewinnt an Bedeutung. Es scheint ein

Werk zu sein, wie das des Leo, geht aber bis zu Aelian und Arrian

nicht hinauf.

Wie das Leosche Werk, mag auch dieses einen Grundstock ge-

habt haben. Diesen Grundstock entdeckt zu haben, ist das Verdienst

Zachariaes v. Lingenthal, der aber freilich das ganze, unter dem

Namen des Maurikios, resp. Urbikios gehende Werk einem Rufus
zuschreibt (a. a. 0. S. 455 u. f.).

Nach Z. V. L. erkannte man im 9. Jahrhundert, daß die Vor-

schriften der Digesten und des Codex lustiniani nicht eigentlich auf-

gehoben seien. Dies mag Juristen veranlaßt haben, Stellen aus den

Digesten und dem Codex mit den betreffenden Abschnitten aus den

Strategica und den Tactica zu einem Strafrecht zu kombinieren, wie

wir es als Leges militares in zahlreichen Hss der kleinen kaiserlichen

Manualia iuris und ihrer Bearbeitungen im Anhang finden. Die zahl-

reichen Hss, welche die Leges militares oder Auszüge daraus geben,

bedienen sich zur Bezeichnung der Stücke aus den Strategica und den

Tactica ausnahmslos der Überschrift ax xav Q0vq)0v xal xcbv xaxxi-

xav. Mithin wird in den Leges militares Rufus (der Name deutet

auf okzidentalen Ursprung) als Verfasser der Strategica bezeichnet.
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Dies die Ansicht Z.s v. L., und da er erweisen kann^ daß 15 Ka-

pitel der Leges militares und zwar im Anfang sich in Inhalt und Form

mit 15 Paragraphen der Tactica-Strategica decken, ist der Schluß ge-

stattet, daß im Werke des Urbikios eine gewisse Partie von Rufus

stammt, oder Urbikios identisch mit Rufus ist.

Um dies entscheiden zu können, sei mir gestattet einige Kapitel

aus den Leges militares sowohl, wie aus den beiden Fassungen unseres

Urbikios, endlich aus den Tactica Leonis in Gegenüberstellung abzu-

drucken :

Leg. Mil.

1. OiTLveg tol-

^l]6C0ÖL 0VV(D^O-

öiccv Tj (paTQvav

r) ötccGlv xara tov

iöCov ccQxovtog

noifi6aL vTtlg ot-

aödriTtOTS alrCag^

d'fjÖOVtCa TL^COQLCC,

Ttax' i^aLQsrov oi

uiQ&TOi xal alxLOi

xrig övvGJ^oöLCcg -»j

T^g ötäösüjg ysvö-

lisvoi.

2. 'Eäv öTQaxL-

(btrjgrä lÖiaTiEVt-

KQica fiij vTcaxov-

6ag ivavttGid^f],

b^OLCjg xal Ttevv-

ccQxog, eccv ro5 iöCcj)

dsxccQic) ^ij tjjr-

axovöf]. ojöavtcog

de xal dexag^og

ro idio) exatovt-

dQ%c3. £i de xai

xig tav TOV tdyfia-

rog toX^rlöei ivav-

riG}d-7jvaL ta ^eC-

t,ovi avxov ccQ-

„Maurikios"

(fol. 126')

El' xiveg roA-

^7]Ö0VÖLV ÖVVG)-

^oöiav rj 6td6iv

rixoi drjfieyegöiav

Leo VIII 5.

El de TLveg tol-

^r]0G}0L ÖVVGJflO-

oCav tJ (pQatQiav

xatä rov dgxov-

xatä rov löCov tog tov idiov

dQ%ovTog noifiOainoiriGai vneQ oC-

VTC^Q Oia6drJ7tOTS\a6d')]7tote attLag,

aitCag^ xetpaXixr] xecpaXixr} TL^cogia

TL^coQicc v7toßXr}-v7ioßXr]d'ä)6L, xar'

d'i^öovrai' ii,aLQe- ih^aiQerov oi ttqn-

t(og de Ol nQßJxoi

xrig övvco^oßCag

TOI xfig övvofio-

diag 7j trjg 6td-

xal rrjg ötdöeag.öeag yevö^evoi.

„Urbikios"

(fol. 10^)

El' riveg xoX-

^^ÖCOÖLV ÖVVCO^O-

ötav, t) (paxQiav^

ri öxdöLV xard xov

aQiovxog xov Idiov

jioifiöai vTthg oi-

aödrjjiore aixCag,

xecpaXixfi xl^coqlk

vnoßkri&GJöL, xax'

i^aiQSxov ot TCga-

xoi xf^g (JvvG)fio-

6lag t) xfig öxd-

öeiog yevö^evoi.

'Eäv 6xQaxid)xr]g

xa idigj xergdg^r]

tj TtevxdQXJ] evav-

XKOd'f}, 6G)(pQ0Vl-

i,e6%-ca. ei de Ttevx \e6d^(o' ei de 7cevx-\co&f].

dQX'ng n rexQdQiiqg

xa idiGt dexdQxjj,

bfioicog Ttaidev-aQxVS ^f^ ^^^9^

eöd'G)' ei de dex-ldexag^oj, b^oicog

dQX^g T^^ ^^0^-

xovxaQXJj^ ö^oiag'

ei de xig xov

xdy^axog xoX^riöei

xovxo 7ioi7]6ai eig

xov ccQxovxa, xovx'

eöxiv eig xov x6-

'Edv öxQaxicjxrjg 'Eäv öXQa- VIII 2.

ofioicog' ei de dex-

dQXVS ^^ £5^^-

xovxaQxV") o^oicag'

ei de xig xäv tov

xdyiiaxog xoXfitj-

öei xovxo Tcoirjöai

eig xov ccQxovxa,

xovx' eözi xov

xöfirjxa avxov rj

xä idicp TcevxaQxr] XKDXTjg xa idCa

ri xetgdQxj] evav-.TtevxdQxrj ^ xe-

TttoO"^, naidiv- TQdQXV evavxi-

6G)(pQ0Vl-

dQXVS ^''^^''^QdQX'^S ti^^^t'^' si de xe-

xa idim dexdQx^i\xQdQxi]g rj nevx-

6(ocpQovit,e6d'G)' ei

de dexaQxog xä

xevxÜQX^') o^oiog.

ei de xig xäv xov

xdyiiaxog xoXfirj-

6ei xovxo TioifiGai

eig xov eavtov
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%ovti , r]'yovv tcj

xö^rjTi i) tQißovVG)

iq akXcp ottödij-

V7lOXei6d-(0 TL^CO-

Qia.

6. Ei ng iv

TcaiQG} rov noXi-

ötQatLcbtrjv äjto-

Ivöat toX}iiJ68L,

X' VO^iÖ^aTK TtOl-

vrjv diöoTco, sl de

iv %avQG) TiaQaisi-

[ladiov^ ovo j) 'Aol

y' iir]VG)v Ttoisiro)

xofi^edta 6 6xQa-

riarrjg^ st de iv

KaiQGi ELQflvrjg jca-

xa xb äidaxri^a

xf^g ETtaQXLag xä

KOfi^sdxa XG) 0XQa-

xiaxt] yLviöd-co.

11. 'Eäv 6xQa-

xiaxrjg iv xaiQO)

TCaQaxd^scjg rj tco-

Xi^ov xijv xät,iv

iq xb ßdvöov av-

xov idöf] jcal fpvyrj

xov xÖTtov, iv d)

ixdyrj, TtQOTtrjdrjöf]

xal öxvXevöfj ve-

xQißovvov, x£(pa-

XlJCT] XiflCJQLa '1)710-

xsiöd-co.

fol. 11'-.

EL' xig iv xatga

noXi^ov 8iä %oa-

^sdxov 6xQaxL-

(x)xi]v anoXvöai

xoX^iqöEi^ XQidxov-

xa vo^Lö^dxov

TtOLvriv didoxG) ' iv

xaiQip öe 7r(XQa%si-

^adtov ovo t)

XQi&v firjv&v noi-

£LX(0, iv KaLQG) Öl

ELQTqvi^g jcaxä xb

didöxTjpLCC xfjg

inaQiCag xä xo^-

liEaxa XG) öxQa-

XL(bxrj ytvsöd'co.

'Eccv öxQaxLcoxTjg

ev xaLQG) TtaQuxd-

^eag xal noXi^ov

xrjv xdt,iv 7] xb

ßdvÖLOv avxov

idör] xal rj (pvyrj^

t) xov XÖjfOV

[fol. 11-], iv ö
ixdyrj, TtQOTcrjdijör]

XQißovvov , XECpa-

XiXfj XLfKOQta VJtO-

XEiöd'CO.

fol. 126\

El' xig iv xaiQÖ

TCoXifiov 8i%a xo-

fiEdxov 7]xoi xa-

xaöxoXtov öXQa-

XL(x)xrjv cc7CoXv0ai

xoX^riöEL, XQid-

xovxa voiiiG^axa

dnaiXEiöQ'G) ' iv

XaiQKt ÖETtaQUIEL-

fiadiov firj tcXeov

ovo ri xqiGjv ^rj-

VG}V 6 öxQaxLGixrig

tcoleCxco' iv xaiQa

8e ElQtjVfjg xard

xb didöxrjfia xf}g

inagiiag, ijxoi xov

d-E^axog 7} Eig xa

oixEia dvaxcoQfjöig

reo öXQaxidyxr] yi-

VEöd-a, XOVX' EÖXiV,

iäv E0XL ^axQav

xb d-£^a axiToi), 'iva

xaj(^vx£QOv Tiagä

xovg iyyvgoixovv-

xag dTCoöxiXXrjxccL.

'Eäv 0TQaxLG}xr]g

iv xaiQcä Ttagaxd-

|£ög xal TioXi^ov

XYjv idCav xd^Lv ^
tö ßdvöov avxov

xaxaXLTCTj ' xal r)

[fol. 127'^] (pi^yt} rj

xov TOTTOf, iv (p

ixdyrj, TCQOJtrjdrjöfj

xö^rjxa, xEtpuXixfj

XHKOqCcC VTtOXEl-

0%-GJ.

Ei Xig iv xaiQKt

TtoXi^ov bCya xo-

^sdxov , Yjyovv

a7ioXv6E(ag xov

öxgaxov, oxga-

xiGixrjv aTCoXvöai

xoXfirj6Ei, XQidxov-

xa vo^iß^dxcov

noivrjv didoxa' iv

xuiQfp 8e Tiaga-

XEi^adiOv ovo ^

XQEtg ^rjvag Ttoi-

Eixco , iv xaiQa

8e EiQrjvrjg xaxä

xb didöxrjfia xijg

inaQiiag, 6 xijg

dzoXvöEog xaiQbg

xcö öxQaxiGixrj öi-

öööd-co.

'Eäv 0XQa-YU.l2O.

xicbxrjg iv xaiQif

TtaQaxd^Ecog xal

TtoXi^ov xrjv xd^iv

iq xb ßdvöov av-

xov idöfj xal rj

il^vyrj, rj xov xonov,

EV d) ixdyrj, :tQO-

Tirjörjörj, r] öxv-
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XQOV vn ak-

2.0V iötpayuivov

7j0xvlsv6T}V£XQbv\7i öxvXsvörj ve-Xsvöy vsxqöv,
?J

r) alg eTCLdtco^LvxQÖv, ijyovv ex- aiq imdbca^iv

ix^Qäv xatadQK- dvöTj, r) eug im- ix%'QG}v xcctadQa-

(irj^ t) tov2.d(p r)

(poöödrco £;|j'9'()räv

£7C£kd-rj, xsXsvofiEV

Xal TL^OQStöd'CCi

avTov x£(pahxß)g,

xal JCKvta Tcc 63g

itxbg TtUQ' avTOv

£7taiQ6ii£va ä(pai-

Q£l6Q'av xal rü5

xoLva dtdoöd'aL

tov tdyfiatog, ag

ttjV tdi,LV TCaQd-

Xvöavra xal tolg

itSQOig avTov £ni-

ßovX£v0Kvra.

dta^LV iregcov [irj, t) rovldip 7] öCa^tv ix^-Q&v

sx^Qßiv 7tQO7C£rG)g\(po00drai £x^Qß>v i7t£X&rj^xeX£vo^£i'

xaraÖQd^T] , rov- ! ijidXd-rj^ x£X£vo(i£v
j

xal ti^(OQ£L6d^at

tov x£X£VOfi£v X£-tLficjQ£l6&aL av- avxov X£(paXixS}g'

cpaXvx&g tL^o-rbvxaq^aXixüg^xal xal Tcdvta td Xd-

Q£l6%'aLxal Ttdvxa.itdvta hg £ixbg cpvQa, o6a civ

td jtaQ avtov ag
,

td jiaQ' avtov dvaXdßrjtai^ dtpai-

£Lxbg ejtaiQOfieva
\

inaiQÖ^Eva dtpai- Q£L6d-ai an avtov "

d(paiQ£t6d'ai xal Q£l6&ai xal ta xal rtä tdy^ati

taxoLvcödidoöd-aL xoiva dcdoöd'aL dtdoöd'ai eng av-

tov tdyaatog hg tov tdyfiatog^ hg tov tijv td^iv

£X£tvov triv td^LV tYjv td^iv TCaQa-TtagaXvöavtog xal

naQaXvöavtog xal Xv0avtog xal totgitotg itaQotg av-

totg itacQOig av- itsgoig avtov im- tov £mßovX£v0av-

tov £vt£v^£v im- ßovX£v0avtog. tog

ßovX£v6avtog. si

d£ xal (piXavO-Qd-

nCag tvxoi, 7) qo-

ndXoig tvTCtiöd'Gj

71 tfig ötQateCag

ivaXXattitG).

Lesen wir diese Gegenüberstellungen aufmerksam durch, so ist das

erste, was sich konstatieren läßt, daß die Taktik Leos mit den Leges

militares nicht zusammengehört. Die Taktik Leos fußt ganz auf der

florentinischen Fassung des sog. Maurikios. Die zweite Frage wäre

die, ob die ambrosianische Fassung den Leges militares nicht nahe-

steht? Auch hierauf werden wir eine negative Antwort geben müssen.

Es besteht also demnach nur der Konnex mit der florentinischen

Fassung. Da die Leges militares schon im Codex Bodleianus 715,

Land. 73, vom Jahre 903 enthalten sind, (s. Z. v. L. a. a. 0. S. 438)

müssen sie schon im 9. Jahrhundert zusammengestellt worden sein.

Für diese spätere Zeit zeugt auch die Zutat (in § 11) £1 d£ xal cpi-

Xavd-QcoTtiag tvxoi^ i) ^ondXotg tV7it£6^G}^ iq r^g 6tQax£Cag evaXXattitco.

Aber in sprachlicher Beziehung scheinen die Leges militares ebenso,

wie die florentinische Fassung auf dasselbe Original zurückzugehen.

Nur so ist die Überschrift erklärlich ix t&v Qovcpov xal t&v taxttx&v.

Zachariae v. Lingenthal meinte a. a. 0., daß unter den taxtixd die

des Leo zu verstehen sind und diese leoninische Taktik von Leo dem
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Isaurier herrührt, aber ich habe — und gleichzeitig mit mir Kula-

kovskij (s. B. Z. Vm [1898] S. 256) — bewiesen i), daß die unter dem

Namen Kaiser Leos überlieferte Taktik nur von Leo YI herstammen

kann. Also beziehen sieh die raxtixcc auf die Urbikiossche Taktik,

die schon dazumal als ein Sammelwerk angesehen worden sein mag.

Was nun alles im Werke des Urbikios aus Rufus stammen mag,

bleibt für spätere Forschungen vorbehalten. Nur eine neue, auf Kenntnis

sämtlicher Hss fußende Ausgabe, die wiederum die Ausgabe der Tactica

Leonis zu ihrer Vorbedingung hat, kann uns hier heller sehen machen.

Daß in der Taktik des Urbikios fremde Bestandteile sind, haben wir

gesehen. Daß das Werk noch ärger zusammengeflickt ist, als die

Kompilation Leos, zeig*t der Tti'va^, der ihm vorangeht. Ja selbst der

Grundstock, der Rufus, scheint eine Kompilation gewesen zu sein.

Darauf weist schon hin, was wir bei Seh. p. 449 zu der Stelle iv tä

7t£Ql anXi^xtGjv koyG) (p. 122 Seh.) lesen, und das mir gestattet sei

hier per longum et latum anzuführen: „Quis hie koyo^ tcbqI aTiXi^xtcov?

In Mauricio toto nuUum istiusmodi invenio vel librum vel caput,

praeter unicum caput IX libri VII [ein Kapitel von wenigen Zeilen],

cujus titulus tisqI ankrixTGiv xal rij? £v avxoig äloyonv anoxQotpfig.

Sed in eo capite nil legitur, quod huc quadret-, de cura coUigendi

pabuli solum agitur. Quid dicemus? An scripsisse nostrum alio et

peculiari opere de castris? Non existimo. Quin potius caput sequens

tertium innuere opinor. Ibi enim omnia occurrunt, quae huc spectant.

At alius est capitis illius titulus. Nempe Leonem est secutus, qui

similiter argumentum claudit {xaQ-ag iv tö :t£Ql ktcXtjxtcjv drj^G)60(isv

0OL rvTCG) [X 6]). Docet opinor satis evidenter vel hie locus, habuisse

nostrum Tactica Leonis in manibus, cum ista scriberet. Quamquam
non probare possim, quod rejiciat lectorem ad jtsQi ccTcXTjxtcjv

köyov. Alia est ratio Leonis, apud quem tisqI ccTtX^xtov disertim caput

undecimum iuscribitur."

Man sieht, wie mannigfaltige Fragan hier aufgerollt werden können.

Ich bin zufrieden, wenn ich das Interesse Berufener für das Studium

der TccxTLxcc-2JtQaTi]yixä des Urbikios wachgerufen habe.

Budapest. R. Väri.

1) M. Mitard, Etudes sur le] regne de Leon VI (Byz. Z. XII S. 585 ff.)

rennt schon offene Türen ein.



Die Anlage der historischen Encyklopädie des

Konstantinos Porphyrogennetos.

Konstantinos VII Porphyrogennetos kam, nachdem sein Oheim

Alexandros am 6. Juni 913 aus dem Leben geschieden war, als sieben-

jähriger Knabe auf den byzantinischen Kaiserthron. Doch nicht bloß

während seiner Unmündigkeit, sondern auch nach derselben blieb die Re-

gierung in den Händen anderer, bis endlich am Anfang des Jahres 945

Konstantinos in seine legitimen Rechte eingesetzt wurde und nun die

Herrschaft selbständig bis zu seinem am 9. November 959 erfolgten

Tode führte. Indem wir von den Werken, die unter seinem Namen
gehen und den Kompilationen aus dem Gebiete der Kriegswissenschaften,

sowie einer Encyklopädie der Landwirtschaft und Medizin, die auf seine

Veranlassung zustande gekommen zu sein scheinen, absehen, wenden

wir uns zu der unter ihm angefertigten historischen Exzerptensamm-

lung, über deren Anlage wir am besten durch die Einleitung unter-

richtet werden, die Valesius aus dem cod. Peirescianus, den er aus den

eclogae legationum Hoeschels an unlesbar gewordenen Stellen ergänzte

(jetzt sind die betr. Blätter verloren), seiner Ausgabe der excerpta

nsQi ägarris ical xaxiag S. 2 ff. vorausschickt. Dieselbe lautet in der

Übersetzung folgendermaßen: „Alle, Herrscher wie Privatleute der alten

Zeit, die sich nicht von Lüsten hinreißen ließen oder Weichlinge waren,

sondern den Adel der Seele fleckenlos mit Tugend verbunden bewahrten

— diese eben, diese waren standjiaft in Mühen und beschäftigten sich

mit den Wissenschaften. Hatten sie nun sich in dieselben weiter ver-

tieft und waren sie ernste Verehrer der Bildung geworden, so schrieb

der eine dieses, der andere jenes Werk, indem sie bald ein sichtbares

Denkmal ihres vielseitigen Wissens der Nachwelt zurückzulassen sehn-

lichst wünschen, bald auch unsterblichen Ruhm von ihren zeitgenössi-

schen Lesern einzuheimsen gedachten. Doch im Umschwung so vieler

Jahre wurde die Masse der Stoffe und Werke ungeheuer groß, und so

dehnte sich die Geschichtschreibung auf ein unermeßliches und unüber-

sehbares Gebiet aus; später aber mußten sich die Neigungen der Men-

schen abwärts zum Schlechteren wenden, das Edle geringschätzen und
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die Kenntnis der Vorzeit vernachlässigen^ da die Erforschung von

Wahrheit einmal zurückstand. Infolgedessen war von nun an die

historische Erkenntnis in dunkle Schatten gehüllt, bald aus Mangel an

guten Werken, bald, weil man vor der ausgedehnten Literatur ängst-

lich zurückschreckte. Da^) erkannte der im Purpur geborene Kon-

stantin, der strenggläubigste und christlichste aller Herrscher, wie er

ein sehr scharfes Auge für die Erkenntnis des Edlen hatte und enersfi-

sehen Sinnes war, es sei das beste und für den Staat und das bürger-

liche Leben nützlich, erstens überallher aus der ganzen Welt
bald von hier bald von da mit regem Sammeleifer Bücher
zusammenzubringen, die mannigfaches und vielgestaltetes

Wissen in sich bargen. Ferner hielt er es für gut, die Masse
breiter Darstellung, die den Leser ermüdete und den meisten
lästig und beschwerlich war, in kleine Teile zu zerlegen und
so allen insgesamt den aus diesenWerken gewonnenen Nutzen
in tadelloser Weise mundgerecht vorzusetzen; denn bei einer

Auswahl würden die Kostgänger sich aufmerksamer und fortdauernder

mit den Werken beschäftigen und deren Beredsamkeit sich bleibender

zu eigen machen. Dann verfügte der Kaiser außerdem, indem
er sich ein großes aber erreichbares Ziel steckte, eine Tei-

lung in 53 verschiedene Stoffe, innerhalb deren die gesamte
große Geschichtschreibung eingeschlossen würde. Während es

nun tatsächlich keinen Gegenstand gibt, der nicht in einer solchen

Stoffsammlung untergebracht werden könnte, so wird doch auch der

Zusammenhang durch die Teilung der Betrachtungen nicht beeinträch-

tigt, sondern eine solche Übersicht oder besser gesagt Vereinigung

verwandter Dinge bewahrt eine jedem Stoffe sich anpassende Einheit.

Von diesen summarischen Stoffsammlungen ist die vorliegende,

betitelt über Tugend und Laster, die fünfzigste, während die erste

die Benennung über Wahl von Herrschern erhalten hat.

Diese Vorrede vermeldet außerdem, von welchen Vätern die Ex-

zerpte stammen, damit sie ihren rechten Namen behalten und für echte,

1) KcovGtccvrlvog . . . Ikqlvs ßeXriarov tlvai xat xott/coqpsies tm xs ßia övr}6i-

cpÖQOv TtQÖxEQOv (isv ^jitrizinfj disySQoaL ßißXovg äXXo&sv aXlccg i^ ccTtä-

er]g hv,uGxaxov ol%ov[iiv7\g evXXi^cca&cci Ttavxodanf]s %cci noXvsLdüvg
iniGtruirig iynviLovag, '^Tteira xb tt}? TtXaxvsTtsiccg (leytd'og yicci ccKOug

ccTiov-vaiov aXXmg xs -Aal o^XriQOv 'accl tpo qxiy.ov cpaiv6[is vov xolg noX-
Xolg Sslv (hri&r\ KccxafiaQiccct xovxo slg XsnxoixfQSLcxv ccvsmcpd'övcüg xs

TtQoQ-sivai v,oivji xrjv in xovxcov ava(pvo[isvr]v mcpiXsiav . . . fisyccXocpvüg

xs Kai svsTtrißoXcog Jtfjoq tTil rovroiq, yiaxafiSQlaai slg vno&SGSig dia-
cpoQOvg, XQSlg inl xolg -Jtsvxrjv.ovxcc xbv aQi^y.bv ovßag, iv alg y.al vcp'

aig uTtaca [axogiKi] nsyaXovQyLa GvynXsisxai.
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nicht für unechte Kinder gelten, die einen falschen Namen führen.

Sie sind entlehnt aus folgenden Werken^):

1) 'JojörjÄOv ccQxccLoXoyiccg,

2) 'ladvvov Tov inCxkriv Makika xQOVixijg,

3) recjQytov (lovaxov,

4) ^Icodvvov ^AvTioxiag iQOvmrig i6roQLccg,

5) /JLodcjQOv Uixskiärov xad'oXLxijg lötoQiag^

6) Nixoldov ^Ja^cc6xr]vov xa&okixils CöTOQLCng,

7) 'HQodötov ^AXixaQvriöicog^

8) &ovxv8i8ov^

9) SEvog)ä)vtog Kvqov naiÖsCag xal avaßdöeag Kvqov tov IlaQv-

ödtLÖog,

10) 'j4qqiccvov ^y4k£i,<^dvdQ0v ccvaßdöeagy^

11) ^iovvöLOv 'AlixaQvr]66s(og 'Pafia'Cxrlg iGxoQiag^

12) UoXvßCov rov MsyakonoXCtov 'Pa^al'xrig lötoQiag,

13) 'Anniavov 'Pa^al'xfig -rijg ETtixXrjv ßaöLXixfjg^

14) z/t'övo? Koxxiavov 'Pco^a'ixrig löTOQLCcg.

Und die nächsten werden im zweiten Bande augegeben werden."

Da diese Vorrede *), die allen 53 Titeln der konstantinischen Ency-

klopädie in demselben Wortlaute, natürlich mit der notwendigen Ände-

rung der Angabe des Inhalts des betr. Titels und besonderer Aufzählung

der benutzten Autoren vorgesetzt ist, leider kein Datum aus der Regie-

rungszeit des Kaisers enthält, so dürfen wir wohl vermuten, daß

diese Sammlung nicht den ersten Jahren der Regierung Konstantins,

während deren derselbe ein Knabe war, sondern einer späteren Zeit

zuzuweisen ist. Wenn nun nach Krumbacher, Gesch. d. byzant. Lit.,

München 1897, 262, die landwirtschaftliche Sammlung um 950 unter

Konstantins Ägide entstanden ist, so scheint es nicht unwahrscheinlich,

daß auch unsere historische Exzerptensammlung erst dann in Angriff

1) Der Kürze wegen führe ich die Titel im originalen Wortlaut an.

2) Zum ersten Mal gab diese Vorrede aus dem cod. Schottanus, jetzt

cod. Bruxell. 11301/16, Hoeschel in seinen Eclogae legationum 1603 heraus.

Casauborius fügte in seiner Ausgabe des Polybios S. 777 ss. im Jahre 1609 eine

lateinische Übersetzung hinzu; ob er aber nur den Text Hoeschels benützte oder

seine Kollation desselben cod. Schottanus (s. Büttner -Wobst ed. Polyb. IV p. V ss.)

läßt sich nicht erweisen. Valesius endlich edierte, wie schon oben erwähnt, die-

selbe Vorrede aus dem cod. Peirescianus , den er aus Hoeschels eclogae lega-

tionum ergänzte. Abgesehen von weiteren Wiederholungen hat dann Dindorf in

seinen Histor. gr. min. Band 1 S. LXXIX dieses prooemium aus dem cod.

Monac. 267 herausgegeben, bis endlich de Boor in seiner Ausgabe der excerpta

de legationibus S. 1 if. gestützt auf die gesamte erhaltene handschriftliche Über-

lieferung' eine abschließende Ausgabe desselben lieferte.
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genommen worden ist, als Konstantin selbständiger Herrscher wurde,

d. h. im Jahre 945 bezw. nach demselben. Verbinden wir damit die

Tatsache, daß das Lexikon von Suidas, in dem zum ersten Male jenes

Werk benutzt worden ist (s. S. 111), etwa 976 (Suid. lex. ed. Bern-

hardy I S. XXIX) in den Händen des Publikums war, so muß der

Abschluß des konstantinischen Sammelwerkes einige Jahre vor 976

fallen. Wenn nun ferner im cod. Peirescianus sich nach der Vorrede

Verse finden, die den Kaiser Konstantin preisen und ihm langes Leben

wünschen^), so muß die Abteilung Ttegl aQsrrig xal xaxiag noch zu

Lebzeiten des Kaisers abgeschlossen worden sein. Da sie nun die

50. Sektion des Ganzen ist und doch naturgemäß ein Titel nach dem

andern abgefaßt worden ist, so dürfen wir wohl annehmen, daß auch

noch die drei übrigen Abteilungen zu Lebzeiten des Kaisers, der 959

starb, beendet worden sind. Fällt somit die Entstehung der histori-

schen Encyklopädie des Kaisers etwa in die Mitte des 10. Jahrhunderts

(vielleicht zwischen 945 und 959), so geht aus der Vorrede hervor,

daß er außer der Sammlung der notwendigen Werke sich als erste

Aufgabe eine Verkürzung der Autoren gestellt hatte, eine urkund-

lich beglaubigte Tatsache, die bis jetzt meines Wissens noch nicht in

ihrem wahren Umfange erkannt worden ist. Richtig hat daher Nissen,

Krit. Unters, üb. d. Quellen d. 4. u. 5. Dekade des Livius, Berlin 1863,

332 Anm. vermutet, daß die sog. exe. antiqua des Polybios, in denen

die ersten 18 Bücher dieses Historikers epitomiert sind, auf die Tätigkeit

der konstantinischen eclogarii zurückgehen; nur irrt der geschätzte Ge-

lehrte, wenn er versucht, dieselbe mehr oder minder mit der nachher

zu besprechenden Sammlung nach 53 Kategorien zu identifizieren. Viel-

mehr waren diese Eklogen, wie Wachsmuth, Einl. i. d. Stud. d. alt.

Gesch. Leipzig 1895, 75 f. im allgemeinen richtig erkannt hat, weiter

nichts als eine Verkürzung des Autors, in der in ähnlicher Weise

Polybios ausgezogen wurde, wie man den Livius epitomiert hat und

wie Werke des vorigen Jahrhunderts es mit unseren Klassikern taten

und sich den häßlichen Titel „Geist aus Lessing, Geist aus Schiller

usw." beilegten. Auch die sog. exe. Hoescheliana, die Hoeschel e codice

Ludovici Alemani Florentini aus dem 21.— 26. Buche Diodors in seiner

Ausgabe der eclogae legationum S. 150 ff. edierte, werden von Wachs-
muth a. a. 0. mit Recht hieher gezogen. Während dies alles aber

1) OvKOvv ßoäro) TtQog d'sbv nag xtg (itgo^p " ' Ti&avbv avxbv (seil. Constan-

tinum) Sst^ov alXov iv XQ^voig, Sg av xa Xäaxa to5 ßim 6vv£i6cpiQ0i\ Im Anfang

heißt es: aioiv 6 ^av.Qog Zctisq äv&r] xovg Xoyovg änavxaxov yf]g '^Gxsv ioKsdaaiii-

vovg, äv&ovvxccg, ov iti^movxag svtcvoov j;a(»n', xcc vvv Sh xovxot-g S'boxe(pi]g Kcov-

Gxccvxtvog SQSJpag, ccysigag iii^sXsl iiovGOVQyia TtQOv&r]-/.E n&6i v.xX.
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nur Reste sind (denu selbstverständlich hatte Konstantin den ganzen

Polybios, soweit man ihn besaß ^ und den vollständigen Diodor epito-

mieren lassen), ist uns ein damals angefertigter Auszug aus einem

Werke eines stark benutzten Schriftstellers vollständig erhalten, ich

meine die epitoma aus der Archäologie des Josephos, die Niese

in neun Marburger Programmen (1887—89, 1890—96) herausgab und

dann in einem Bande vereint 1896 erscheinen ließ. Es muß einer

EinzelUntersuchung vorbehalten bleiben zu zeigen, wie dieser Auszug,

den zuerst Zonaras, wie Niese in seiner Ausgabe des Josephos (I

S. XXIII ff., III S. XIII) gezeigt und ich in den comm. Fleckeisenianae

S. 126 ff. weiter ausgeführt habe, benutzt hat, sich auf das engste mit

den konstantinischen Titeln und ihren Auszügen aus demselben Autor

berührt. Für jetzt genügt es festzustellen, daß diese epitoma, die

Niese im 10. oder 11. Jahrhundert entstehen läßt, mit der größten

Wahrscheinlichkeit der Redaktionstätigkeit der konstantinischeu Epito-

matoren und somit der Mitte des 10. Jahrhunderts zuzuweisen ist.

Diese Tätigkeit der Gelehrten Konstantins, die also darin bestand

bestimmte Autoren zu verkürzen, ist durchaus nicht mit der zweiten

Aufgabe derselben zu verwechseln, gewisse Schriftsteller nach

einem von vornherein bestimmten Gesichtspunkte zu exzer-

pieren. Von diesen Arbeiten besitzen wir vier und zwar folgende:

]) die excerpta tcsqI ocQSTfjg xal xaxtag, de virtutibus et vitiis,

deren erster Teil fast ganz erhalten ist, während der zweite, der wahr-

scheinlich die Schriftsteller der späteren Kaiserzeit epitomierte, ver-

loren gegangen ist, 2) die excerpta tisqI ngtößsav, de legationibus,

die in zwei Teile nsQl ngtößsav 'Pca^aiav Tigog ed^vixovg und nsgi

TtQSößscov s&vav TCQog 'Pc3}iaL0vg zerfielen und nicht ganz voll-

ständig vorliegen, 3) die excerpta tcsqi yva^iüjf de sententiis nur

teilweise, 4) die excerpta 7t£(}l tmßovlCbv de insidiis ebenfalls nur

zum Teil.

Betrachten wir nun, welche Schriftsteller Konstantin in seinem

Sammelwerke berücksichtigen ließ, so ist vorauszuschicken, daß nicht

etwa für alle Titel dieselben Autoren exzerpiert worden sind (was doch

sehr nahe liegen mußte), sondern daß in jedem derselben eine be-

stimmte Serie von Schriftstellern Aufnahme fand. Auch ist besonders

hervorzuheben, daß die Auszüge nicht aus den durch Konstantins Ge-

lehrte verkürzten Historikern, sondern aus den Originalwerken gewonnen

worden sind. Bei dem oben angeführten AutoreuVerzeichnis der ex-

cerpta 7C8qI aQExfig xal xuxtag ist insofern ein gewisses System in der

Auswahl zu finden, das anderwärts nicht hervortritt, als zuerst die-

jenigen Schriftsteller herangezogen werden, die Werke schrieben, welche
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vom Anfang der Welt begannen: Josephos, Georgios Monachos, Malalas,

Johannes von Antiochia, Diodor, Nikolaos Damaseenus; dann wird in

chronologischer Reihenfolge auf die Historiker der griechischen Welt

Herodot, Thukydides, Xenophon, Arrian übergegangen, denen sich in

eben solcher Anordnung die Geschichtschreiber der römischen Ge-

schichte Dionys, Polybios, Appian, Dio anschließen. Scheint nun also

dieser Katalog auf die Tätigkeit eines bedachten Gelehrten zurückzu-

gehen, die Abfassung unseres Verzeichnisses verrät die unkontrollierte

Tätigkeit eines untergeordneten Schreibers. Denn obwohl von den

Werken des Josephos in den Exzerpten selbst die Archäologie, das

bellum Judaicum, die Schriften contra Apionem, de Maccabaeis und

endlich losephi vita epitomiert worden sind, nennt das Verzeichnis nur

das erste von den berücksichtigten Werken, die Archäologie, wie denn

auch derselbe Schreiber ähnlich irrt, wenn er unter die Exzerpte aus

all' den angeführten Schriften des Josephos schreibt: rf'Aog Tf]g I(o6ijjiov

aQiaioXoyCag' loyoi z' xal roi) Xoyov xov tisqI tov ßiov IcjöyJTCOv xal

rrjg noXirsCag avtov. Denn er übergeht damit alle die zwischen der

Archäologie und der vita losephi exzerpierten Werke des Josephos

und führt nur das erste und das letzte an. Auch über die Eklogen

aus Nikolaos Damaseenus wird in dem Verzeichnis ungenau berichtet,

wenn es heißt NlkoXccov ziafiaöxrjvov aad-oXixrjg Lötogiag'^ denn tat-

sächlich sind die Werke de vita sua, de historia und de vita Caesaris

exzerpiert. Doch in Übereinstimmung mit jener Flüchtigkeit wird den

genannten Eklogen die Unterschrift gegeben rekog tfjg iGtoQiag Nixo-

läov zta^aöxrjvov xal tov ßiov KaiGaQog tov vbov^ indem dabei die

Auszüge aus der Biographie des Nikolaos übergangen und nur die

beiden zuletzt epitomierten Werke berücksichtigt werden. In ganz

ähnlicher Weise führt derselbe Schreiber im Kataloge nur an 'An-

TtLavov 'Pcjfialxrig t^? STiLxXrjv ßaötXixrlg^ als ob nur Appians Schrift

de regibus epitomiert worden sei, während auch der Italiens, Samni-

ticus, Celticus, Siculus, Hispaniensis, Hannibalicus, Libyens, Numidicus,

Macedonicus in den Exzerpten reichlich berücksichtigt worden sind.

Und so wird denn auch in der subscriptio unter die Eklogen aus

Appiah derselbe Irrtum festgehalten, insofern dieselbe lautet: rsXog

xfig LöTOQiag 'Anniavov rijg hmyQacpoiiivrig ßaöilLxfjg^ wozu bereits

Valesius in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe S. 79 f. bemerkte:

„error est compilatoris, qui cum librum primum Appiani Baöihxriv

inscribi cemeret, ita et totum opus incriptum esse existimavit." Daher

nimmt es uns nicht Wunder, daß im Verzeichnis nur Thukydides an-

geführt, tatsächlich aber vor demselben auch Marcellinus exzerpiert

wird, der stillschweigend zu Thukydides gerechnet ist und auch in
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der subscriptio tsXos t&v ®ovxv8C8ov leroQi&v (s. Büttner -Wobst^

Ber. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. 1893, 309) unberücksichtigt bleibt.

Unter diesen Umständen könnte man auch zweifeln, ob die An-

gabe über die Exzerpte aus Xenophon !S!svo(pG)vrog Kvqov TCcad^Lag

Ttccl avccßdöEcog Kvqov rov JJaQvödxidos; sich mit den wirklich epito-

mierten Stücken deckt. Nun sind freilich nach dem letzten Exzerpte

aus dem 5. Buche der Anabasis (s. Büttner-Wobst a. a. 0. S. 311 f.)

eine Reihe von Blättern in der Handschrift ausgefallen, so daß der

Schluß Xenophons, der ganze Arrian und der Anfang des Dionys

fehlen. Somit könnte man vermuten, daß nach der Anabasis auch

noch die Hellenika und dann erst Arrian ausgezogen worden sei.

Allein da sichere Spuren der Benutzung der griechischen Geschichte

Xenophons in unserer Encyklopädie zur Zeit nicht nachweisbar sind,

so dürfte dieses Werk keine Berücksichtigung gefunden haben. Zweifel-

haft muß bleiben, ob von Arrian nur die Anabasis epitomiert worden

ist, oder ob nicht auch, was wahrscheinlicher erscheint, die anderen

Werke desselben mit herangezogen wurden. Freilich im Kataloge der

benutzten Werke wird wohl der Schreiber nur die Anabasis nach der

eben gekennzeichneten Gewohnheit angeführt haben, und so habe ich

auch daselbst die erhaltenen Worte '^qqluvov ^Aks^ zu 'AQQiavov

^AlE^dvÖQOv dvaßdöscjg ergänzt.^)

In den excerpta de legationibus sind für den ersten Teil, wie das

Verzeichnis^) (Exe. de leg. ed. de Boor S. 2) und der Inhalt der

Eklogen ausweist, außer Georgios Monachos (S. 4—6), Johannes von

Antiochia (S. 6), Dionys von Halikarnaß (S. 7—19), Polybios (S. 19

—65), Appians Italiens, Samniticus, Celticus, Siculus, Hispaniensis,

Libycus, Macedonicus (S. 65— 73), Josephos' Archäologie (S. 78 f.),

Diodor (S. 80), Dio (S. 81—89), Arrians Anabasis (S. 89 f.) auch noch

als Quellen der Kaiserzeit Petros Patrikios LöroQiat, (S. 3 f.), Zosimos

(S. 73—78), Prokops bell. Pers. und beU. Gotth. (S. 90—120), Priskos

löroQicc rotd-Lxtl (S. 121— 155), Malchos (S. 155—169), Menander

(S. 170—221), Theophylaktos Simokattes lötoQiaL (S. 221—227) epi-

tomiert worden. Im zweiten Teile desselben Titels, dessen Anfang

1) Das jetzt im cod. Peirescianus erhaltene in späterer Zeit angefertigte

Verzeichnis (s. Büttner-Wobst a. a. 0. S. 263) ist noch flüchtiger und unzuver-

lässiger; denn es teilt fast alle oben angeführten Fehler, führt fälschlich hinter

Herodot den Xenophon statt Thukydides an und erwähnt vor Xenophon noch

Marcellinae de Cyri vita (sie), indem es die Lebensbeschreibung des Thuky-

dides von Marcellinus in dieser Weise katalogisiert.

2) In demselben fehlt allerdings Arrians Anabasis, die hinter Dio anzu-

führen war.



Th. Büttner -Wobst : Die Anlage d. bist. Encykl. d. Konst. Porphyrog. 95

fehlt und für den auch ein Katalog nicht vorhanden ist, kommen zu

Polybios (S. 229—363), Josephos' Archäologie (S. 364—375), Zosimos

(S. 375—380), Petros Patrikios iöroQÜai (S. 390—396), Diodor (S. 396

—409), Dio (S. 410—435), Herodot (S. 435 f.), Thukydides (S. 436—
438), Menander (S. 442— 477), Theophylaktos Simokattes löroQÜai

(S. 477—489), Prokops bell. Pers. und bell. Gotth. (S. 489—497 und

S. 498—513), Arrians Anabasis (S. 513—516), Appians genannten

Werken (S. 517—558 und S. 559—568), Malchos (S. 569—575), Priskos

iötoQia rot&tjcrj (S. 575—591) noch neu hinzu: Dexippos I^xvd-ixd

(S. 380—386), Sokrates exxkrjöLaörixr} lötoQta (S. 387— 390), Agathias

ji£qI T^g 'lovötLviavov ßaöiksCag (S. 438—441), Prokops bell, Vand.

(S. 497 f.), Appians de regibus (S. 116 f.) und Numidicus (S. 558 f.),

endlich Eunapios töTO^m (S. 591— 599).

Ein sehr spärliches Erträgnis liefern die nur teilweis erhaltenen

excerpta de insidiis, die nach C. Aug. Feder excerpta e Pol. Diod. cet.

Darmstadii 1848—55 S. V nur die bereits angeführten Autoren Jo-

hannes von Antiochia, Malalas (s. Th. Mommsen, Hermes 1872, 323

—383), Georgios Monachos, Diodor, Dionys, Polybios in Auszügen

enthalten. Allerdings folgt aus den Verweisungen auf diese Abteilung

bei Jos. Ant. Jud. 8, 203 in den excerptis de virtutibus et vitiis und

bei Appian Numid. fr. 5 (p. 325, 13) in den excerptis de legationibus

S. 559, 18 f., daß sicher die Altertümer des Josephos und Appians

Numidicus, wahrscheinlich noch andere Werke der genannten Historiker

in diesen Eklogen epitomiert waren.

Auch die ebenfalls nur trümmerhaft erhaltenen excerpta de sen-

tentiis weisen nur wenige Werke auf, die uns nicht schon aus den

anderen Abteilungen bekannt wären; denn nach A. Mai Script, vet.

nov. coli. II Romae 1827 enthalten sie außer Diodor (S. 1—134), Dio

(S. 135—233), Eunapios r(?TO()m (S. 247—295), Dexippos Zxv^ixoi

(S. 323—330), Menander (S. 352—364), Appians Samniticus, Celticus,

Hispaniensis, Hannibalicus, Numidicus, Macedonicus (S. 367 f.), Polybios

(Pol. bist. exe. gnom. ed. Theod. Heyse Berol. 1846), Dionys v. Hali-

karnaß (Mai S. 465—526), zu denen nach Mai S. 464 noch Agathias,

Arrians Anabasis, Prokops bell. Vand. und bell. Gotth., Theophylaktos

Simokattes, Xenophons Cyropädie hinzukommen, Auszüge aus dem
sogenannten continuator Dionis (S. 234— 246), Dexippos tcc ilst

'y^Xd^avÖQOv (S. 319—323) und merkwürdigerweise aus dem Werke des

Erotikers lamblichos, das BaßvXcaviaxd betitelt war (S. 349—351).

Aus dem Zitat endlich, das sich in den exe. de insidiis (s. S. 106

Anm. 1) findet, geht hervor, daß auch Johannes von Antiochia berück-

sichtigt war.
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Stellen wir uns in alphabetischer Reihenfolge die Autoren zu-

sammen, die in den uns erhaltenen konstantinischen Exzerpten epito-

miert worden sind, so sind es folgende:

1) Agathias tcsqI ti^g ^lovönviavov ßaöiXstas^

2) Appian de regibus, Italicus, Samniticus, Celticus, Siculus, Hispa-

niensis, Hannibalicus, Libyens, Numidicus, Macedonicus,

3) Arrians Anabasis,

4) Dexippos tä fierä ^AXih,avÖQOv und Uxvd'Lxd,

5) Dio Cassius,

6) Dionis continuator^),

7) Diodor,

8) Dionys von Halikarnaß,

9) Eunapios töTOQta^

10) Georgios Monachos,

11) Herodot,

12) des Erotikers lamblichos Baßvkcaviaxd^

13) Johannes von Antiochia,

14) Josephos Antiqu. Jud., bell. Jud., de vita sua, contra Apionem,

de Maccabaeis,

15) Malalas,

16) Malchos,

17) Markelliuos,

18) Menander,

19) Nikolaos Damaskenos bist., de vita sua, vita Caesaris,

20) Petros Patrikios löTOQiai,

21) Polybios,

22) Priskos lövoQLa Ford-ixT],

23) Prokops bell. Pers., Gotth., Vand.

24) Sokrates axxX. törOQia^

25) Theophylaktos Simokattes [ötOQLaL,

26) Thukydides,

27) Xenophons Anabasis und Cyropädie,

28) Zosimos.

Daß in dieser Aufzählung nicht alle Autoren genannt sein können,

die der Kaiser Konstantin für seine historische Encyklopädie benutzen

ließ, ist selbstverständlich; allein eine einfache Erwägung führt uns

noch deutlicher zum Bewußtsein, welche geringen Trümmer des großen

1) Dieser angebliche Fortsetzer des Dio Cassius ist wahrscheinlich mit

Petros Patrikios identisch (s. Boissevains Dioausgabe I S. XVTII Anm. 1), obwohl

F. Graebner in der Byz. Zeitschr. 1905, 148 Anm. 2 neue Zweifel erhebt.
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Werkes auf uns gekommen sind. Die einzige Handschrift, die annähernd

vollständig erhalten ist, der cod. Peirescianus, der die Exzerpte negl

KQsrrig xal xaxiag enthält, faßt jetzt 666 Seiten, hat aber ursprünglich

(s. Büttner-Wobst a. a. 0. S. 350 f.) etwa 730—740 Seiten enthalten.

„Weil nun eine Seite dieser Handschrift denselben Raum einnimmt,

wie 40 Zeilen Text in den jetzt gebräuchlichen Textausgaben von

Teubner in Leipzig, so würde die vollständige Handschrift im Druck

etwa zwei Bänden dieser Ausgabe entsprechen; da jedoch die ganze

Sammlung tceqI aQStfig aal xuxCag ursprünglich zwei handschriftliche

Bände umfaßte, so ist es nicht unwahrscheinlich, daß die Exzerpte

negl aQtTfig xal xaycCag etwa in vier Bänden Teubnerschen Formats

untei-gebracht werden könnten." Nehmen wir nun an, daß jeder Titel

einen ähnlichen Umfang hatte, so würde die gesamte historische Ency-

klopädie Konstantins 53 X 4 = 212 Bänden Teubnerschen Formats

entsprechen. Was uns nun zur Zeit in der Überlieferung vorliegt, sind

die oben genannten vier Titel, von denen der tcsqI TCQeößsoiv in de Boors

Ausgabe zwei Bände genannten Formats umfaßt, wie auch meine Aus-

gabe der excerpta jieqI aget^g %al Kaxtag denselben Umfang haben

wird, während die eclogae tceqI sntßovXav und tisqI yvco^&v bequem

je in einen Band unterzubringen sind. Wir besitzen also sechs Bände

der historischen Encyklopädie, die nach unserer Annahme etwa 212

Bändei zählte, d. h. den 35. Teil des Ganzen, Sind nun unsere Zahlen

auch hypothetischen Ursprungs, so ist doch das eine klar, wie wenig

Anspruch auf Vollständigkeit unser Autorenverzeichnis machen kann
— eine Erwägung, die noch durch andere unten anzuführende Be-

trachtungen ihre Bestätigung findet. Trotzdem wäre es verkehrt zu

mutmaßen, daß statt 27 bezw. 28 Schriftstellern 35 X 27 bezw. 28

epitomiert worden seien; denn in jedem Titel sind naturgemäß die-

selben Autoren, als die hauptsächlichsten Greschichtsquellen, ausgezogen

worden; allein wie in den Eklogen tcsqI yvoß&v lamblichos mit hinzu

genommen worden ist, so können in den uns nicht näher bekannten

Titeln nach besonderem Bedarf besondere Autoren hinzugezogen worden

sein (s. S. 119).

Jedoch die von uns verzeichneten Autoren lagen den Gelehrten

Konstantins nicht vollständig vor. Schon Nissen hat a. a. 0. S. 5

gezeigt, daß das 17., 19. und 26. Buch des Polybios bereits damals

nicht mehr vorhanden war. Da wir nun oben gesehen haben, daß

Konstantin außer der Sammlung nach 53 Kategorien auch gewisse

Autoren verkürzen ließ, so ist es ganz natürlich, daß die excerpta

antiqua des Polybios, die auf Konstantins Betreiben verfaßt uns nur

für Buch 1—18 erhalten sind, das 17. Buch gar nicht berücksichtigen,

Byzant. Zeitgclirift XV 1 u. 2. 7
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da es eben nicht mehr vorhanden war. Wenn nun weiter im 14. Buche

des Polybios sich in den exe. de sententiis zu dem aus diesem Buche

entlehnten prooemium der Zusatz findet: 2^xoX. ^löriov^ otl t6 tiqooC^lov

}i6vov di£ödq)Si tov teöGaQeöxaidsxdtov löyov tu d' itpe^rjg iviksiitsv

lLt%Qi A' cpvklav^ so könnte es scheinen, als ob damit gemeint wäre,

daß die Exzerptoren vom 14. Buche nur die Einleitung noch vorfanden,,

alles übrige aber verloren gewesen wäre. Allein da die exe. de virtu-

tibus et vitiis den letzten Teil des Schlusses dieses Buches, der die

ägyptischen Verhältnisse von Ol. 141,4—144,1 (Herbst 541/213 bis

Herbst 550/204) behandelte, anführen und zu den Worten (Pol. 14,,

12, 3) IlroXEiialog 6 ßaetlEvg .... 6 0iko7idt(OQ (letcc t6 övvrsXsöd'rjvaL

tbv 7t8Ql KoiXrjg EvQcag tiöXeuov . . srQdjti] ^Qog ßtov döarov xkl

TOLOvtov oiov dQTLog diskiqkvd^anBv hinzufügen '^r/rfi. ivslsiTCS yä^^

cpvXXa (irj\ iv olg tcbqI tov IltoXs^atov svstptQsro xcxl tisqI ^^Q0Lv6r]g\^

so scheint der Ausdruck in dem Scholion der exe. de sententiis, wie

auch die Angabe über Zahl der ausgefallenen Blätter ungenau zu sein.

Es fehlten nicht bis 30, sondern genau 48 Blätter, d. h. sechs Qua-

ternionen, und auf diesen stand die Endpai-tie des 14. Buches, in der

das Leben und Treiben Ptolemaios des IV. Philopator und die Schick-

sale seiner Schwester und Gattin, der Arsinoe, von 213 bis zum Tode

des Ptolemaios, der wahrscheinlich in die zweite Hälfte des Jahres 204

fällt, und der Ermordung der Arsinoe erzählt wurden. Damit stimmt

auf das beste, daß auch die exe. antiqua, deren Verfasser sich der-

selben Handschrift des Polybios bediente, aus dem 14. Buche zwar die

Taten Scipios in Afrika (Pol. 14,1— 10) berichten, aber von den

ägyptischen Verhältnissen nichts erzählen können, da ihre Handschrift

hier den erwähnten Defekt hatte. Fragen wir nun schließlich, woher

die Exzerptoren so genau angeben konnten, wieviel Folien ausgefallen

waren, so erübrigt nur die eine Annahme, daß eine diesbezügliche

Notiz in der Originalhandschrift stand, wie sich dergleichen Bemer-

kungen ja öfter in den Manuskripten finden, und aus derselben über-

nommen wurde.

Auch Dio Cassius' Geschichtswerk war nicht mehr vollständig-

vorhanden; freilich wenn auf Exzerpte de virtutibus et vitiis, die Sullas

Zeit behandeln (S. 662 bei Valesius; s. auch Boissevain a. a. 0. I

S. Xni), Auszüge über Pompejus folgen, so ist nicht eine Lücke in

der Originalhandschrift, sondern mit Valesius der Ausfall eines qua-

ternio in unserem cod. Peirescianus anzunehmen, besonders weil die

exe. de legationibus, die doch auf derselben Handschrift fußen, S. 417 ff.

Auszüge aus dem uns verlorenen Stücke geben. Allein es ist eine un-

leugbare Tatsache, die zuerst Valesius (ann. in exe. ex Dione p. 91)
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erkannte, daß mitten unter dionisehen Exzerpten de virtutibus et vitiis

sechs Eklogen (Valesius S. 646, 1—649, 30) hintereinander erscheinen,

die fast wörtlich aus Plutarchs Sulla (12, 13—18; 12, 18—24; 12,

35—63; 13,6—21; 15,16 s.; 22,1—5 [nach Plut. vit. parall. ex rec.

Sintenis II Lips. 1841]; s. auch Boissevain a, a. 0. I S. CVIIff.) ab-

geschrieben sind; ebenso sind auch mitten unter die dionischen Ex-

zerpte de legationibus gentium ad Romanos S. 416 f. die vier Abschnitte

24—27 aus derselben QueUe {22, 30—23, 12; 23, 13—27; 24, 1—7;

24, 18—30, s. auch Boissevain a. a. 0.) eingeschoben. Daß diese aus

Plutarch ausgeschriebenen Zusätze nicht auf Dio selbst zurückgehen

können, wie Valesius in jugendlicher Unbedachtsamkeit (er stand im

31. Jahre, als seine Ausgabe der excerpta Peiresciana erschien) an-

nahm, hat Reimer im 13. Paragraphen seiner praefatio zu Dio (bei

Sturz I S. XL f.) klar bewiesen, indem er darauf aufmerksam machte,

daß eines wörtlichen Abschreibens seiner Vorlagen sich Dio sonst an

keiner einzigen Stelle seines Werkes schuldig gemacht habe und daher

auch hier ein solches Furtum nicht anzunehmen sei. Vielmehr glaube

ich, indem ich eine Vermutung Boissevaius (a. a. 0. S. CVII) aufnehme,

daß derjenige Gelehrte, der das dionische Geschichtswerk für die kon-

stantinische Sammlung bearbeitete und die Abschnitte angab, die in

die 53 Titel aufzunehmen waren, in seiner Handschrift eine ausdrück-

lich bezeichnete, durch Ausfall einiger Blätter entstandene Lücke vor-

fand und sie aus eigenen Kräften ergänzte. Bei diesem Bestreben

mußte er notgedrungen ein anderes größeres historisches Werk heran-

ziehen und verfiel, wie es natürlich war, auf das vielbenutzte Ge-

schichtswerk des Johannes von Antiochia. Nun fand er hier zwar

keine Hilfe, aber Johamies wies in den einschlägigen Partien, die wir

jetzt durch Spyr. Lampros Neog 'EXkrjvo^vijucov I (1904) 7 ff. genauer

kennen, wiederholt auf Plutarch, seine Quelle, hin (s. a. a. 0. S. 23, 4;

24, 1 und 21; 29, 14). Da nun die Lebensbeschreibungen Plutarchs

von der historischen Encyklopädie Konstantins, wie anderwärts zu

zeigen ist, ausgeschlossen waren, so schien es auch unmöglich, daß die

Einschiebung der plutarchischen Stücke mitten unter dionisches Gut

entdeckt werden konnte. Alle diese Umstände führten demnach, wie

es scheint, unseren Byzantiner dazu, aus Plutarchs Sulla ohne weiteres

mehrere Kapitel in das Geschichtswerk Dios einzuschmuggeln und sie

mit den betreffenden Bemerkungen für die einzelnen Titel zu versehen.

Sind unsere Darlegungen annehmbar, so folgt zugleich daraus, daß die

Redaktionsgeschäfte bei dem Sammelwerke Konstantins in doppelter

Weise verteilt waren. Jeder für das Werk zu bearbeitende Autor war

von der Zentralstelle einem bestimmten Gelehrten zugeteilt, der die
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einzelnen abzuschreibenden Abschnitte für die 53 Kategorien bezeich-

nete und die nötigen Verweise eintrug, um sodann seine Arbeit der

Zentralstelle wieder zuzustellen. Wenn sich nun im Cod. Bruxellensis

11301/16, einem der sog. Codices Schottani, der die exe. de legationibus

Romanorum ad gentes enthält, auf dem Rande von fol. 2' von anderer

Hand der Zusatz findet: '6 igaviGag xo TtaQov &£od66iog iötlv 6 ^l-

XQÖg'^), so soll damit gesagt sein, daß dieser Theodosios der Kleine

den zweiten untergeordneteren Teil der Redaktionsgeschäfte führte,

insofern er die von den betr. Gelehrten bereits bearbeiteten Schrift-

steller in der von der Zentralstelle getroffenen Auswahl übernahm und

die exe. de legationibus aussondern und abschreiben ließ (vgl. meine

Ausgabe des Polybios IV S. Vf.), nachdem er die etwa nötigen An-

fangs- und Endworte den einzelnen Abschnitten hinzugefügt hatte.

Auch von dem großen geschichtlichen Werk des Nikolaos von

Damaskos, das nach dem Zeugnis des Athenaios 6, 249 A (fr. 89,

bei Müller F. H. G. III 418) 144 Bücher enthielt und von den ältesten

Zeiten bis kurz nach dem Tode des Herodes (s. S. 102) reichte,

konnten die Gelehrten Konstantins nur die ersten sieben Bücher be-

nutzen; dies beweisen die exe. de virtutibus et vitiis, in denen nach

dem letzten Exzerpte aus der Geschichte des Nikolaos bemerkt wird:

^tekog rov ^' koyov r^g NixoXdov lötogCag. Zurret rä Xunovra ueqI

iXXrjvixfjg CötOQtag' d. h. „Ende des 7. Buches der Geschichte des

Nikolaos; das für heidnische Geschichte Fehlende suche". Natürlich

wird mit diesen Worten, wie Müller F. H. G. III 345 richtig erkannte,

darauf hingewiesen, daß die übrigen Bücher (8—144) verloren waren;

damit stimmen auch die exe. de insidiis, die über das siebente Buch

nicht hinausreichen. Wenn daher in dem Werke Konstantins de them.

1, 24, 1 SS. (fr. 71 extr.) das 18. Buch des Nikolaos angeführt wird, so

vermutet Müller a. a. 0. mit Recht, daß dieses Zitat nicht direkt aus

Nikolaos geschöpft, sondern durch Vermittelung des Stephanos von

Byzanz, der auch sonst stark benutzt ist, überkommen ist.

Schließlich muß aber noch eine Eigentümlichkeit in der Über-

lieferung der auf den Namen des Nikolaos lautenden Exzerpte de vir-

tutibus et vitiis zur Sprache kommen. Nachdem nämlich das dritt-

letzte Exzerpt aus dem 7. Buche die Begnadigung des Kroisos durch

Kyros berichtet hat, erzählen die beiden nächsten Eklogen die Ermor-

1) Anecd. Bruxell. III Le codex Schottanus . . par Charles Justice, Gand

1896, S. 31: „Dans la marge superieure du feuillet 2^' se trouve l'indication

relativement recente SocJ''^ Jesu Ant. D. P. (Societatis Jesu Antverpiensis Domus
Professae) et immediatement au-dessous, d'une petite ecriture differente de celle

du manuscrit, la mention 6 iQaviaag xo nagov ©sodÖGiog iarlv o ti/xpög."
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düng des Amulius und Kriegstaten des Romulus in wörtlicher Über-

einstimmung mit Dionys. 1, 82, 3 ff und 2, 32, 3 ff. Dann erst folgt

die erwähnte Unterschrift rslog usw., die auch diese beiden letzten

Auszüge zu Eigentum des Nikolaos stempelt. Dem sorgsamen Vale-

sius*) entging natürlich diese Übereinstimmung nicht, doch entschul-

digte er sie damit, daß Nikolaos auch aus Ktesias ähnlich abge-

schrieben und überhaupt sein Werk in großer Eile zusammengeschrieben

habe. Müller a. a. 0. S. 346 pflichtete dem bei und wies noch darauf

hin, daß Nikolaos in seiner eilfertigen Art bei der Benutzung des

Ktesias sogar öfter die jonischen Formen habe stehen lassen*, außerdem

bemerkte derselbe Gelehrte noch, daß Nikolaos vor dem Vorwurfe des

Plagiats sich habe dadurch schützen können, daß er den Namen des

Dionys zitiert habe. Diese Ansicht, der sich Ritschi opusc. I 532

Anm., Kießling, Rhein. Mus. 1868, 67 und Rohde, Fleckeis. Jahrb.

1871, 78 anschlössen, wurde bekämpft von Koraes in seiner Ausgabe

der Fragmente des Nikolaos, Paris 1805, 368 f., Dindorf, Fleckeis.

Jahrb. 1869, 111 ff. und Asbach, Rhein. Mus. 1882, 295 f. Letztere

glauben beweisen zu können, daß die konstantinischen Exzerptoren

beide Stücke nicht im Nikolaos vorfanden, sondern durch Nachlässig-

keit aus dem Dionys in den Nikolaos einschwärzten „Das Zitat fr. 69

(Dionys. 1, 83, 3; 84, 1) xavta eiQyjxai rolg tcsqI Odßtov ersgot de axL

widerspricht durchaus der Methode des Nikolaos" (Asbach a. a. 0.).

Nun besitzen wir von dem Geschichtswerke des Nikolaos größere Aus-

züge nur durch die konstantinischen Eklogen; wenn aber in diesen

keine Gegenüberstellung der Traditionen verschiedener Autoren vor-

kommt, so beweist dies nichts für die ursprüngliche Fassung der

Geschichte des Nikolaos; denn wir wissen durch den Vergleich von

fr. 68 des Johannes Antiocheuus mit dem Originaltexte bei Spyr.

Lampros Nsog 'Ekkrivo^vri^iav 1904, 26 ff., daß die Exzerptoren der-

artige Notizen wegzulassen pflegten.^)

1) Annot. p. 70: „mirum .. est Nicolaum nostrum adeo securum fuisse, ut

ex auctore et quidem aequali integras paginas fui-atus sit. Sed omnino qui histo-

riam universalem scribebat, multos scriptores compilare necesse habuit. Eius

generis sunt quae supra ex Ctesia descripta esse ostendimus. Ex XantJio etiam

Lydo multa eundem accepisse docent Stephani reliquiae: nimirum properabat

Nicolaus, ut historiam suam Herodi regi amico et eius cognitionis studioso

detexeret. Porro ex hoc furto satis colligitur Damascenum posteriorem esse

Dionysio Halicarn."

2) Originaltext: xovxmv Ss xccra trjv noXiv TtQatto^ivav ^r\vvasis i'n r&v nuv-

ruxöQ^i^v vTir}y.6cov tlq ri^v 'Pö}(iriv &cpiyiovto, ßaQßdgoiv ts iTnÖQO^ag &TtO(paivovcai

AOL xovg VTiäxovg Tual CTQUZTiyovq 'Pcoficcicov ttjv Ta^iarr]v yiaTaXaßelv tag j^öaQug

vnonLuvriay.ovcai. y.ccl xavra (ihv i% xov TJXovxccqxov elQ'^Kafisv. mg S^
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„Auch aus chronologischen Gründen" führt Asbach a. a. 0. weiter

aus, „war es für Nikolaos unmöglich des Dionys Archäologie auszu-

schreiben. Nikolaos begann mit der Ausarbeitung seiner Universal-

geschichte nicht lange vor den Reisen des Herodes nach Rom vor

16 V. Chr. (vita c. 4 F. H. G. III 351) und brachte das Ganze vor

Herodes' Tod (4 v. Chr.) zum Abschluß. Die Anfänge der römischen

Geschichte mußten in den ersten Büchern behandelt sein, während die

Herausgabe der Archäologie 8/7 v. Chr. erfolgte (ant. I 3. 7. 8)." An-

genommen, daß Nikolaos sein Werk bis etwa 4 v. Chr. führte, so

konnte der Verfasser vor der Herausgabe desselben die Archäologie

des Dionys, die einige Jahre vor der Niederschrift der letzten Bücher

erschienen war, dann sehr gut auch für die ersten Bücher seiner Ge-

schichte verwenden, wenn er zur Herausgabe erst dann schritt, sobald

das Ganze vollendet war. Ja es scheint mir nicht unwahrscheinlich,

daß er bei seinen engen Beziehungen zu Rom und dessen Größen

wußte, daß Dionys seit geraumer Zeit (22 Jahre hat Dionys nach

seinem eigenen Zeugnis zu den Vorarbeiten gebraucht; s. Dionys. 1,

7, 2) an der Archäologie arbeitete und daher wartete, bis dieselbe

erschienen und ihm zur Benutzung zugänglich war. Ferner, obwohl

Jos. ant. Jud. 16, 186 ausdrücklich bezeugt, daß Nikolaos sein Werk
nicht für das Publikum, sondern für Herodes als Leitfaden (vTiovQyLav)

verfaßt hat, so kann dasselbe doch erst nach dem Tod dieses Herr-

schers, der 4 v. Chr. erfolgte, publiziert worden sein. Ja mir scheint

Susemihl (Gesch. d. gr, Lit. in der Alexandrinerzeit Leipzig 1892 II 375)

mit Recht aus fr. 95a und 96 geschlossen zu haben, daß die Dar-

stellung nicht mit dem Tode des Herodes endete, sondern zum minde-

sten auch noch die Einsetzung von dessen Söhnen durch Augustus in

ihre Herrschaften behandelte. Denn wenn Wachsmuth, Einl. i. d. Stud.

d. alt. Gesch. Leipzig 1895, 105 Anm. 3, einwendet, daß die Fragmente

95 a und 96, auf die sich Susemihl stützt, aus dem Leben des Augustus

stammen könnten, da sie Reden des Nikolaos, die vor diesem Kaiser

gehalten wurden, erwähnen, so muß ich diese Ansicht so lange für

unbegründet halten, bis erwiesen ist, daß Josephos, auf den die beiden

genannten Fragmente zurückgehen, auch das Leben des Augustus wirk-

lich benutzt hat. Wie dem auch sein mag — ich halte daran fest,

daß Nikolaos seine Historie nach Dionys, also nach dem Jahre 7 n. Chr.

herausgegeben hat — da nicht bewiesen werden kann, daß Nikolaos

cp7\ai ^loöcoQos ovdhv xovtcov ccTtriYyäld'r], ccXX' 6 UvXXag itri.; excerpta de virtu-

tibus et vitiis: rovrcov ds yiatä rrjv noXiv TtQcetrofiBvcov 6 EvXXag ßovXrid^slg rbv

öxXov rfjs i^cpvXiov rcxQaxfjs &Tto6xri6a.t Suaocpiaccro (xrivvasig rivag iy. x&v nav-

tcc^öd'sv vnriKOoav, ßagßccQoov iTtLÖQOiiag inicpDCLvovcag.
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seine ersten sieben Bücher vor dem Erscheinen der Archäologie des

Dionys bereits veröffentlicht hatte, scheint mir der Versuch Asbachs,

aus chronologischen Gründen die beiden Fragmente des Nikolaos, die

fast wörtlich mit Dionys übereinstimmen, jenem abzusprechen, ver-

unglückt zu sein.

Dindorf (a. a. 0. S. 113) schlägt einen anderen Weg ein, um zu

zeigen, daß die in Frage stehenden Fragmente nicht von Nikolaos,

sondern viel später abgeschrieben worden seien, indem er darauf hin-

weist, daß sechs Fehler des Textes des Dionys sich in denselben

gerade so finden, wie in unseren Handschriften dieses Autors; da es

nun unglaublich sei, daß diese Fehler aus der angeblich von Nikolaos

benutzten alten Handschrift des Dionys stammten, so sei es evident,

daß sie vielmehr aus einem jüngeren Manuskripte, dessen sich ein

späterer Interpolator bediente, geflossen seien. Ganz abgesehen davon,

daß die vorgerechneten sechs Fehler sich meines Erachtens noch auf

drei reduzieren^), und Dindorf selbst dagegen drei Stellen anführt, an

denen die bestrittenen Fragmente eine bessere Lesart aufweisen als

unsere besten Handschriften, so wissen wir jetzt durch das Studium

der papyri, daß selbst die ältesten Manuskripte^) nicht ohne beträcht-

liche Schreibfehler sind. Es ist daher (vgl. Ritschi de cod. Urbin.

Dion. Hai. disp. Bonnae 1847, 17 = opusc. I 532 s.) an dem Vergleich

unserer ältesten Haudschriften des Dionys mit den behandelten Frag-

menten festzustellen, daß unsere Überlieferung eine recht gute ist und

im alloremeinen Vorzütje und Fehler des von Nikolaos benutzten

Manuskriptes mehr oder minder teilen. Somit dürfte Dindorfs Beweis-

führung gänzlich mißglückt sein.

1) Dion. 1, 82, H wird nacb Sylburg ^cciaxvloq in 'Pco^vlog geändert, während

icb mit Reiske z. d. St. die bandscbriftlicbe Lesart für ricbtig halte; aucb 1, 82, 4

halte icb es für unnötige Xsyöin^vov in cpsgofisvov abzuändern. 2, 32, 3 behält der

neueste Herausgeber Jacoby nXsioai mit Recht bei und verschmäht die Vermu-

tungen TiXilov bezw. nlttarov. Dagegen scheinen tatsächlich uralte Schreibfehler:

1, 84, 1 ye für rs, 2, 34, 1 anoi-Koiv (wahrscheinlich eine fehlerhafte Wiederholung

des vorhergehenden &7tb xäv, die das 'erste Wort verdrängt hat) und 2, 33, 1

alqriGai bezw. algsiG^^ai.

2) Ich erinnere daran, daß Th. Mommsen bei der Veröffentlichung des

Scons. Thisbaeum in der ephem. epigr. I (1872) 178 ft'. einen uralten Textfehler

der von Livius benutzten Handschrift des Polybios, der sich natürlich auch in

dem Manuskripte, aus dem die exe. de legationibus stammen, vorfand (Pol. 27,

5, 2), verbesserte. Wenn daher bei Livius der Vater Masinissas überall Gala

heißt, aus den inschriftlichen Zeugnissen jedoch erwiesen ist, daß derselbe in

Wirklichkeit den Namen Gaia führte (s. Dittenberger syll.^ n. 305), so kann bei

dem römischen Historiker auch hier ein aus dessen Quelle stammender Fehler

vorliegen.
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Weiter wirft Dindorf die Frage auf, ob diese Fragmente aus Ver-

sehen bezw. Nachlässigkeit, wie Asbach a. a. 0. glaubt, unter die

Exzerpte aus Nikolaos gekommen oder absichtlieh interpoliert seien,

und erweist a. a. 0. S. 113 f. mit triftigen Gründen, daß richtiger an

eine bewußte Fälschung zu denken sei. Wenn nun freilich Dindorf

weiterhin annimmt, daß derjenige Gelehrte, der den Nikolaos für Kon-

stantins Encyklopädie bearbeitete, eine in dieser Weise interpolierte

Handschrift des Nikolaos benutzte, so scheint mir dies sehr unwahr-

scheinlich, da Manuskripte, die aus dem 10. Jahrhundert oder noch

früherer Zeit stammen, schwerlich solche Interpolationen gehabt haben.

Da es nun auch undenkbar ist, daß der betr. Bearbeiter der Exzerpte

aus Nikolaos auf den sonderbaren Gedanken gekommen sei, seinem

defekten Manuskripte zwar zwei Stücke aus Dionys, der doch in dem-

selben Titel exzerpiert wurde, hinzuzusetzen, darunter die Unterschrift

zu schreiben rf'Aog tov ^' Xoyov rfjs Nixokaov lötoQLag, aber sich mit

dem Zusätze ^7]tsi rä keinorna tcsqI iXXtjVLxrlg lötOQiag zu beruhigen,

daß das übrige fehle — so müssen wir notgedrungen alle Versuche

die erwähnten beiden Exzerpte aus Nikolaos auszuscheiden für durchaus

verunglückt halten. Und in der Tat waren die Ansichten des Alter-

tums über die Achtung des literarischen Eigentums durchaus nicht

dieselben, wie sie in unseren Zeiten zu sein pflegen. Ich will nicht

darauf hinweisen, daß Porphyrios zu Euseb. praep. evang. 10, 3 be-

merkt „Tt yuQ 'EtpoQorf l'diov ix röt' ^al'^d^ov i6roQiG)v xal Kak-

kiöd'evovg xal ^jf4vcc^L^8vovg avtalg ks^eöiv sötiv tQLöiikiovg

oXovg ^statid'evras örixovg'"' und damit dem Ephoros vorwirft,

daß er bisweilen ganze 3000 Zeilen aus seinen Quellen wörtlich ab-

geschrieben habe, da diese Bemerkung deswegen verdächtig ist, weil

Daimachos nachweislich seine ^Ivdixd mehr als ein halbes Jahrhundert

nach Ephoros geschrieben hat'), wenn nicht etwa an die vnouvrifiara

TCokioQxrjrixci zu denken ist, die einem sonst unbekannten anderen

Daimachos, dessen Zeit nicht feststeht, wohl zuzuschreiben sind (s.

Susemihl a. a. 0. I 656). Allein wir wissen nach Nissens Unter-

suchungen, daß Livius, der Zeitgenosse des Nikolaos, den Polybios,

den er allerdings an mehreren Stellen als seinen Gewährsmann aus-

drücklich anführt (s. Nissen a. a. 0. S. 36 f.), in der umfassendsten

Weise benutzt, so daß seine Darstellung stellenweise als eine Über-

setzung des griechischen Autors zu bezeichnen ist. Ferner hat Diodor,

der ein wenig älter als Nikolaos ist, denselben Polybios an vielen

1) S. Clinton, Fast. Hell. td. Krüger S. 381, Müller, F. H. G. I S. LXI7 und

II 440, Schwartz, Pauly-Wissowas Kealencykl. IV 2009 a. E.
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Stelleu seines Werkes „mit größerer Ausführlichkeit wörtlich ausge-

schrieben" (s. Nissen a. a. 0. S. 111), so daß seine Erzählung nicht

selten zur Wiederherstellung korrupter Partien bei Polybios zu be-

nutzen ist, ohne daß nur ein einziges Mal Polybios bei Diodor zitiert

wird. „Er entlehnt", um Nissens (a. a. 0.) Worte anzuführen „nicht

nur die Darstellung und ihre Form, sondern auch die eigensten Ge-

danken seines Gewährsmannes in einer für moderne Anschauung ganz

unfaßbaren Weise." Diese Beispiele mögen genügen (s. außerdem

Nissen a. a. 0. S. 76 ff.), um es wahrscheinlich zu machen, daß auch

Nikolaos nicht das geringste Bedenken hatte, ein Werk seines Zeit-

genossen, des Dionys, mit oder ohne Namensnennung wörtlich auszu-

schreiben. ^)

Wenden wir uns nun im zweiten Teile unserer Betrachtungen zu

den einzelnen 53 Titeln der konstantinischen Encyklopädie und

deren Inhalt, so geben uns natürlicherweise den besten Anhalt die

erhaltenen Stücke derselben. Der 50. Titel jisqI agstrig xul xaxtag

„über Tugend und Laster", dessen zweite Hälfte, die wahrscheinlich

die spätere Kaiserzeit berücksichtigte, wie schon oben bemerkt, ver-

loren ist, enthält Charakteristiken von Personen und Völkern, je nach-

dem ihr Tan wegen seiner Güte oder wegen seiner Schlechtigkeit

bemerkenswert war. Die nicht ganz vollständig erhaltenen exe. de

legationibus, die als 27. Teil aufgenommen worden sind, zerfallen in

zwei Teile tisq! TtQaGßsov 'Pco^aLcov TCQog id-vizovg und ^sqI

jiQ8()ßsc3v id-vojv ^iQog 'Pcj [laiov g'^ allein de Boor macht in den

Sitzuugsberichten d. kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1889, 931 mit Recht

darauf aufmerksam, daß nicht bloß der Gesandtenverkehr berücksichtigt

ist, sondern auch Berichte über Verträge u. ä. aufgenommen worden

1) Wenn Koraes a. a. 0. S 369 zur Widerlegung dieser Ansicht scnreibt

„üv8i yccQ tiiiog, ovroag vnöyvLOv ^lovvßiov evyyQäipavrog (v.axci yag tovg avrovg

ijyovv ov TioXXm disctriKoras aXXriXav iJK^aaav Sc^cpOTSQOi %poi'OVs) rbv NiKÖXceov

avtatg Xs^iai xa iKSivov si'g xqv iSiav ^txsvsynslv IgtoqIcxi', ävSga xov y.ad'^-novxr.g

TtQOvo'iviLSvov , aXXcog rs kccI ^lovvaiov ov j^itgov evyygärpsiv olövxE ovra", so ist

gegen diese Auffassung teils auf obige Darlegungen hinzuweisen, teils zu be-

merken, daß auch das Geschichtswerk des Polybios zu Zeiten Diodors den Lite-

raturbeflissenen bekannt war und trotzdem Diodor dasselbe in der gedachten

Weise ausbeutete, endlich nicht zu vergessen, daß Nikolaos seine Universal-

geschichte ursprünglich nur für den Privatgebrauch des Herodes, der doch wohl

das Werk des Dionys nicht kannte, nicht für die weite Öffentlichkeit bestimmt

hatte. Der Versuch von Henry A. Sanders 'Die Quellenkontamination im 21. u.

22. Buche des Livius', Berlin 1898, 14 tf. zu zeigen, daß erst im 5. Jahrhundert

nach Chr. ein Abschreiben der Vorgänger eingetreten sei, ist wegen ungenügenden
Materials nicht geglückt.
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sind, ohne daß die Gesandten, die sie verhandelt und abgeschlossen

hatten, auch nur erwähnt sind. Ebenso erscheinen in diesem Titel

Darstellungen von Verhandlungen und Botschaften, deren Träger keinerlei

gesandtschaftlichen Charakter hatten. So sind denn diese Eklogen ganz

allgemein Berichte über den diplomatischen Verkehr unter einander,

ohne daß notgedrungen Gesandte vorkommen müssen. Die nur trümmer-

haft überlieferte Abteilung xsqI yvcofi&v ist nicht etwa nur eine Zu-

sammenstellung von Gnomen d. h. Sinnsprüchen, sondern gibt eine

Sammlung von bemerkenswerten Meinungsäußerungen bezw. Beschlüssen

über die verschiedensten Themata, so daß die Übersetzung „über An-

sichten", deren sich Nissen a. a. 0. S. 5 bedient, dem Inhalte dieses

Titels am nächsten kommt. Endlich die letzte auch nur in Resten

erhaltene Sektion ist schon in ihrer Aufschrift nicht unbestritten. In

der spanischen Handschrift des Eskurial ü I 11, die bei weitem besser

ist, als der Parisinus 1666 findet sich nach Feder S. V die Überschrift

TtsQl ijtißovXav xatä ßaöiXeav ysyovviüv, während in derselben (Feder

S. VII) unter den Exzerpten aus Georgios Monachos angemerkt ist

„jrf()j intßovlfjg xarcc ßccöikeag ysyovviag ix tilg lötOQiag rsagyLOv

(lovccxov''^, wie auch (s. Mommsen, Hermes 1872, 367) unter den Eklogen

des Malalas steht: tikog r^g föroQiccg lojccvvox) rov f'XixX. (wohl inC-

xXrjv) MaliXa tcbqI ijiLßovX^g. Bei Josephos ant. Jud. 8, 203 findet sich

in den Exzerpten tcsqI uQStfig xal xocxCag der Verweis i;tjr£t iv ta

jtfiQl fTtißovXrjg, während in den Eklogen de legationibus S. 559, 18 f.

bei App. Numid. fr. 5 p. 325, 13 Mendelssohn auf tcsqI ImßovXCov ver-

wiesen wird. Halten wir nun Umschau unter den von Feder und

MüUer F. H. G. II S. VII ff. herausgegebenen Exzerpten dieses Titels,

so beweist unter anderem^) exe. 27 aus Diodor (Feder S. 29 f., Müller

S. XXI), das sich mit dem Angriff des L. Opimius gegen C. Gracchus

beschäftigt, exe. 30 aus Diodor (Feder S. 30, Müller S. XXII f.), das

die Anstiftung eines Sklavenaufstandes durch T. Vettius beschreibt,

exe. 36 aus Diodor (Feder S. 36 f., Müller S. XXIV), worin der Verrat

der katilinarischen Verschwörung durch Q. Curius an Fulvia berichtet

wird, daß wir es nicht nur mit Anschlägen gegen Könige, sondern

ganz allgemein mit Intriguen, Aufständen aller Art zu tun haben.

Daher ist diese Abteilung ganz allgemein entweder TreQi STCißovX&v

1) Es sind außerdem exe. 1 aus Dion. Hai. (Feder S. 41 ff., Müller S. XXXI ff.),

exe. 2 aus Dion. Hai. (Feder S. 50 ff'., Müller S. XXXVI ff.), exe. 4 aus Dion. Hai.

(Feder S. 56 ff. , Müller XXXIX ff.) , die Exzerpte aus Johannes von Antiochia bei

Mommsen im Hermes 1872, 343—359, das Fragment aus Malalas von dem Auf-

stand der Grünen in Antiochia ebd. S. 372 f., das Exzerpt aus Malalas ebd. S. 374

u. a. m. zu vergleichen.
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oder 716qI etclßoifXrjg betitelt gewesen, ohne daß in der Aufschrift be-

sonders auf die Herrscher Bezug genommen wurde.

Außer diesen uns erhaltenen vier Abteilungen besitzen wir nun in

denselben eine Reihe von Verweisen auf andere Sektionen der-

selben Sammlung, die mit ^ijtrtt rä loiitä (nicht xä keLTtovxa) iv rra

Ttsgl^) oder ^^jrsi iv xa negl oder t,i]XEL sv tcsqP) oder ^i]xsl elg xb

:t£Ql^), wobei der Titel im Genetiv folgt, eingeleitet und bald an das

Ende der betreffenden Exzerpte gesetzt sind, bald mitten in denselben

erscheinen. Zweimal (exe. de leg. 26, 10 und exe. de insid. 56, 3) wird

sogar das weggelassene Thema näher bezeichnet, indem es heißt t6 öe

diä kid'ov tpfixsi iv XG) :xsqI id'cjv bezw. ^rjxsL iv tö TtsQi öXQaxYjyrj-

ndxcov xal drj^rjyoQLäv TtsQL xov viov MaXXCov xov ^ovo^axrjßccvxog.

Auch finden sich manchmal, meist mitten im Texte, einmal auch am
Ende der Ekloge, Hinweisungen, wie (ag) yiyQanxai bezw. xsdsLxai iv

Ttö 7t£Qi mit folgendem Genetiv bezw. Akkusativ."^) Sind uns nun

außer dem in dem Verweise angegebenen Titel auch die Stellen

der Autoren erhalten, auf die verwiesen wird, so ist es möglich, den

Inhalt der betreffenden Abteilungen genauer zu bestimmen. Wenn
wir nun die einzelnen Angaben behandeln, so bezeichnen wir der

1) Polyb. 9, 24, 6 steht mitten im Texte der exe. de virtutibus et vitiis:

^rjTft tä Xonta. iv rä tvsqI crQccrriyr]ii<itcov.

2) Polyb. 36, 17, 15 (meiner Ausgabe) ist am Schluß der Ekloge tisqI yvcoiiäv

hinzugefügt: ^jfret iv tisq! rjzrrig.

3) Diod. 21, 12, 5 steht in den Exzerpten nsol apfrjjs -Aal -namag am Ende
der Verweis: jTjrft slg t6 tisqI yvcofiüv.

4) In den exe. nsQc yvaiimv (Mai S. 25, 4) schließt das Fragment aus Diod.

'.•, 30 mit den Worten mg y^yQccnrcct- iv tä nsQi diadoxfig ßaaiXiwv, wie auch Suid.

V. cäfißvKSg ähnlich schreibt TtfQl 8s tf]g iiaraaKtvrig ccvtov yiyQanxcci iv rm tcsqI

iyicpQäescog; dagegen heißt es in einem Gesandtschaftsexzerpte (Pol. 29, 10, 2)

mitten im Texte mg iv xm tisqI drjftTjyopia? xiQ'sixai (exe. de legat. 319, 13 f.), und
ähnlich in einer Ekloge der exe. de virtutibus et vitiis aus Georg. Mon. p. 26 6

8s ccQXiSQSvg xijv itQaxiy,i]v axoXi]v, nsgl rjg iv xa tisqI iKCpQCccsmg xs&slxccl^ TtSQi,-

ßaXXofisvog -nxl. In dem ersteren nun scheint mir Schweighäuser in seiner Aus-

gabe des Polybios Bd. VII 655 SruLTqyogiag richtig als Akkusativ Pluralis zu fassen,

da ein Wechsel zwischen nSQi mit Genetiv und Akkusativ sich häufig findet

(s. Krebs, Die Präpos. bei Polyb. Würzburg 1882, 105 und Büttner -Wobst, Fleckeis.

Jahrb. 1884, 120). Hatte nun endlich Mai S. 142, 2 am Schluß eines Exzerptes

aus Dio in dem Palimpsest, der die Eklogen nsql yvcafi&v enthält, gelesen TI&EI
TITAON HEPI zJHMHrOPiSlN, so war diese Lesung natürlich unmöglich und

e y
das was Herwerden Spicil. Vatic. S. 153 entziflFerte: 'rid-it. x^ n Sri^r}' viel wahr-

scheinlicher. Boissevain (Dio I S. 38 Z. 4) glaubt ridsixai ttsqI drifirjyogimv sei

das richtige, während ich nach den gegebenen Zusammenstellungen in dem hinter

dem T und vor n stehenden rätselhaften Zeichen ein E mit darüber befindlichem

N suche und mich für xi&stxai iv tcsqI SriuriyoQimv entscheide.
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Kürze wegen mit E. L. die Ausgabe der exe. de legationibus von

de Boor, mit E. I. die von Feder herausgegebenen excerpta de insidiis,

mit E. S. die Ausgabe Mais (be/.w. Heyses, wo es sich um Polybios

handelt) der excerpta de sententiis, mit E. V. die Valesianische Aus-

gabe der excerpta de virtutibus et vitiis, wobei das von Valesius Über-

gangene aus meiner Kollation des cod. Peirescianus ergänzt wird.

1) UsQL ßaöikicov uvayoQBvatcig. Während in dem allen

konstantinischen Titeln vorausgesendeten prooemium die Abteilung, die

als erste bezeichnet wird, TitQi ßaGiXiav dvayoQ&vöscog überschrieben

ist, erscheint in dem einzigen Verweise der E. V, bei Jos. ant. Jud.

10, 207 die Bezeichnung in anderer Wortfolge als tcsqI avayoQEvßscos

ßaöiXsav. Da nun wohl die Zuverlässigkeit des prooemiums größer

ist, so dürfte auch jener Wortlaut tccqI ßaöLXsav dvayoQsvöscos vorzu-

ziehen sein. In der angeführten Stelle des Josephos nun deutet Daniel

dem Nebukadnezer den Traum, der die Nachfolger Nebukadnezers in

der Herrschaft anzeigt; die Exzerpte führen erst die Erscheinungen,

die Nebukadnezer im Schlafe gesehen, nach Jos. bis § 207 an, um
dann mit den Worten ccQnaytvta öiaöTCccQfjvai mitten in der Darstellung

abzubrechen und auf den genannten Titel zu verweisen. Dieser muß

also den Traum und dessen Deutung, die bei Josephos § 203—210

ausgeführt ist, vollständig enthalten haben, da dieselben E. V. mit § 211

eine neue Ekloge beginnen. Weitere Spuren über den Inhalt dieser

Abteilung besitzen wir nicht, da Reiskes Vermutung (praef. zu Coust.

Porphyrogen. de cuerim. I S. XVI f.) in den Abschnitten von Const.

Porphyrogen. de caerim. I 410—440, die alle sich mit avayoQEvöeig

ßttöileoiv beschäftigen, seien Stücke aus unserem Titel erhalten, nicht

ernst gemeint ist, sondern von Reiske selbst a. a. 0. widerlegt wird

(s. auch Wäschke über das von Reiske vermutete Fragment der Exe.

Konst. tcsqI ävayoQ. Gymn.-Progr. v. Dessau 1878). Da nun avayoQSvöig^

wie Reiske in den Noten zu de caerim. I 410, 5 im 2. Bande S. 408 f.

darlegt, Wahl und Verkündigung bezeichnet, ßaöiksvg nach byzantini-

schem Sprachgebrauch Kaiser oder König bedeutet, so sind wir be-

rechtigt TtsQi ßaötkicjv dvayoQSvösag zu übersetzen „über Wahl von

Herrschern"', doch die Anführung bei Josephos beweist, daß nicht bloß

die Wahlen der Herrscher und- die Verkündigung derselben mit allen

Nebenumständen in dieser Sektion behandelt wurden, sondern ganz

allgemein alle Dinge, die sich darauf bezogen, daß Herrscher zu ihrer

Stellung kamen.

2) IIeqI ävdQCiyad^}]^äro}v. In den E. V. 37, 28 ff. findet sich

ein Exzerpt aus Polybios (10, 2 ff.), das zum Schluß den C. Laelius

als Zeugen für die Tüchtigkeit des älteren Afrikanus anführt und dann
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auf die Abteilung tisq! dvdQayad-rj^drcov hinweist. Da wir nun durch

die excerpta antiqua die Fortsetzung (Pol. 10, 3, 3 S.) erhalten haben,

in der uns geschildert wird, wie der 17jährige Afrikanus seinem ver-

wundeten Vater im Reitertreffen am Ticinus das Leben rettet, so muß
diese Heldentat Scipios in dem Titel Tcegl dvdoayccd^rj^drcov geschildert

worden sein. Ferner, wenn das aus denselben E. V. 441, 18 ff. stam-

mende 20. Fragment des Mkolaos (Müller III 369) am Schlüsse von

den dem Herakles auferlegten Arbeiten erzählt und dann auf die Ab-

teilung Ttsgl dvdgayad'rj^idrcov verweist, so müssen wir diese für unseren

Titel in Anspruch nehmen. Weiter, das 99. Fragment desselben Niko-

laos (Müller III 424), das auch in den E. V. 473, 3 ff. erhalten ist,

zählt auf, welche Völkerschaften Augustus unterworfen habe, bricht

dann aber mitten im Satze ab und zitiert die Sektion ^tsgl dvÖQayad"!]-

(idrov, der also die Aufgabe zugewiesen war, auch die Heldentaten

des Augustus ausführlich zu schildern. Endlich findet sich mitten in

dem CS. Exzerpte aus Nikolaos (Müller III 397 ff.), das wir den E. I

107, 1 ff. verdanken, nach der Beschreibung der Siege des Astyages

über den Rebellen Kyros und der kurzen Angabe, daß Astyages Pasar-

gadai hartnäckig belagert, der Verweis t^itst sv tw tisq! dvögayadi]-

^drojf xal GtQatrjyrj^dTcov, wodurch zweifellos bezeichnet ist, daß die

durch persische Tapferkeit erfolgte Niederlage des Astyages in den

beiden^) zitierten Abteilungen behandelt war.

Aus diesen Belegen ergibt sich mit Sicherheit, daß der Titel tzsqI

dvÖQccyad'rj^idTCDv der Darstellung von Heldentaten gewidmet war und

so eine gewisse Ergänzung zu der Abteilung tcsqI dQatris ocal xccxLas

bildete.

3) IIsqI ÖTj^rjyoQLäv. Aus Jos. ant. Jud. 8, 226 erzählen die

E. V., daß Jerobeam zwei goldene Kälber aufstellte und seine Unter-

tanen aufforderte ihnen zu opfern; die nun bei Jos. § 227 folgende

Rede des Königs wird weggelassen und die Abteilung tiequ di^firjyoQL&v

zitiert. — Vor dem Kaiser Maurikios erscheinen Gesandte des Perser-

königs, denen, wie E. L. 484, 11 ff. nach Theophyl. Simoc. 4, 13 be-

richtet, Audienz gegeben wird; allein die bei Theophylaktos wörtlich

angeführte Rede des princeps legationis wird mit den Worten ksxd^ev-

rav dh ^stai,v nokXSiv und dem Verweis auf den Titel Tieol Öi^^rjyo-

QtCJv übergangen.

Aus diesen beiden Stellen, den einzigen, bei denen uns die über-

1) Nissen scheint a. a. 0. S. 317 Anm. gewiß nicht mit Recht zu glauben,

daß die beiden angeführten Titel ein Ganzes gebildet haben. Daran, daß dasselbe

Stück in verschiedenen Titeln erscheint, kann kein Anstoß genommen werden
(vgl. de Boor, Hermes 1884, 123 ff.).
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gangenen Reden erhalten sind, geht mit Evidenz hervor, daß unter

drj^rjyoQtai nicht etwa Volksreden, sondern öffentliche Staatsreden ver-

standen werden, deren Wortlaut in der Sektion Ttegl dr^iitjyoQiäv, einer

willkommenen Ergänzung zu den Titeln tisql itgsaßecov, tibqI atQatr}-

yriiidtcov und TtEQl tcoXltix&v diOLXt]0£G)g, angeführt wurde.

Damit stimmen vollkommen folgende Verweise auf dieselbe Ab-

teilung, bei denen die übergangenen Reden verloren sind: E. I. 69, 10

= Nie. Damasc. fr. 7 extr. p. 357, 25 Müller (Rede der Semiramis

vor den Assyrem), E. L 120, 12 = Nie Damasc. fr. 66 p. 404, 2 Müller

(Rede des Kjros vor seinem Heere), E. I. 160, 15 = Nie. Damasc.

fr. 101 p. 448, 1 Müller (Rede des Brutus an der Leiche Cäsars), E. V.

86, 2 = Pol. 16, 22, 10 (Verteidigungsrede des Tlepolemos), E. L.

319, 13 = Pol. 29, 10, 2 (Reden der Rhodier), E. I. 45, 15 = Dion.

Hai. 12, 1 extr. p. 175, 7 Kießling (Rede des Minucius vor dem römi-

schen Senate), E. S. 142, 2 = Dio I fr. 13, 2 p. 38, 4 Boissevain (Rede

des P. Valerius Poplicola vor der Volksversammlung), E. L. 199, 6 =
Menand. fr. 39 extr. (Reden des Gesandten Justinos' H vor dem
Perserkönig).

Sehen wir nun, wie der Titel tisqI ÖTq^yiyoQuov andere Abteilungen,

wie z. B. die 71eq\ OTQurrjyrj^dTCJv ergänzt, so nimmt es uns nicht

Wunder, daß E. I. 56, 3 = Dion. Hai. 15, 4 p. 214, 25 Kießling auf

beide Abteilungen mit den Worten ^t]t£L iv tä negl ötQazrjyrjfiKtcov

xal drj^TjyoQiüv tisqI tov xnov MakXiov tov fiovo^ax^^ccvroL; ver-

wiesen wird, zumal da der Schreiber der exe. de insidiis offenbar aus

Versehen das benannte Stück, in dem kein Wort von insidiae vor-

kommt, in den Titel aufgenommen hat.

4) IIsqI i%vS)v. Im Anschluß an Jos. ant. Jud. 18, 4 ff. erzählen

die E. V. den Aufstand des Judas und Saddukos und sehließen mit den

Worten: ^lovdag xat ZldödovKog tsxKQxriV cpiXoöocpCav (Ttstöccxrov ij^tu

iyf.iQuvt£s 5«f^t tavtrjs equötojv svTtOQrj&svreg TiQÖg rs ro tcccqov d'OQv-

ßcov TYiv TtoXiTEiav sv£7cXrjöav xal t&v avd^ig xaxav xataili^cpözav Qt^ag

i(pvx8v6avxo TQ d6vvi]d'£L TtQOTEQOV (fiXo&otptag toiäöÖE. jisqI '^g oXCya

ßovXofiuL öi£kd'£iv. Dann wird abgebrochen und auf die Abteilung

TtSQi £^VG)v verwiesen; in dieser muß daher die Auseinandersetzung,

die nun bei Josephos folgt, über die Essener, Sadducäer, Pharisäer und

die von Judas und Saddukos neu begründete Philosophenschule ent-

halten gewesen sein. Da diese Stelle leider die einzige ist, die den

Titel 7C£QL £&VG)v anführt, so scheint dieser über bemerkenswerte Eigen-

tümlichkeiten von Völkern gehandelt zu haben.

5) IIeqI £d-S)v. Nach einem Berichte über die Bündnisse der

Karthager mit den Römern fügen die E. L. 26, 7 ff. = Pol. 3, 25, 6
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hinzu, welchen Eid die beiden Kontrahenten schwören mußten, wobei

von den Römern nach der verderbten Lesart der Handschriften erzählt

wird, daß sie beim ersten Vertrage nach alter Sitte öiä ßud'cov (korrupt

für zJiä Xi^ov) ihren Eid abgaben, tö ö\ Ölu XCd^cov heißt es dann

weiter mit Übergehung von Pol. 3, 25, 7—9 ^tjtfi iv t« %£qI i^av.

Es ergibt sich somit, daß der Titel tcsqI id-vbv die weggelassenen

Worte des Polybios, die die Formalität des betreffenden Schwures

genau angeben, enthielt. Daraus läßt sich dann im allgemeinern fol-

gern, daß diese Abteilung auffällige Sitten und Gewohnheiten aller

Art zusammenstellte.

6) IleQu £XKlrj6La6tiXG)v. Nach Georg. Mon. p. 467 ff. (s. de

Boor, Hermes 1886, 19) geben die E. V. eine ausführliche Darlegung

von verwerflichen Dogmen über die Person Christi und schließen die-

selben mit einer Verkürzung von Georg. Mon. p. 473, 18 ff. folgender-

maßen: aAA' lözcjöav oC ä^ad'aLg xal aitaCÖEvroi^ ort ovo cpvösig rj^stg

6^okoyov}i£v d^sov xal dvd^QcoTiov. t^rirsi iv t(p tisqI ixK/^rjöiaöTixäv.

Da nim das folgende Exzerpt derselben E. V. aus Georg. Mon. p. 475, 5

entnommen ist und mit den Worten beginnt: '"'Ort xal &£0ÖG)Qrjt6s

cprjöi ^eqI tovxcov ccvoölcov ovrog^ xxL, so muß der Titel tieql sxxXtj-

0La0tixav sich an die dogmatische Darlegung über die Person Christi

angeschlossen haben, die sich bei Georg. Mon. p. 473, 21—475, 4 findet.

Dies berechtigt uns zu dem Schlüsse, daß die Abteilung jisqü exxXr^-

GiaöTtxäv sich über kirchliche Dinge aller Art ziemlich ausführlich

verbreitete.

7) IIsQi ixcpQciöEcog. Die Abteilung tcsql ixcpQdöscog war bis

vor kurzem nur durch ein Zitat des Suidas bekannt, in dem es unter

0ccfißvx£g heißt ysvog ^rjxavrj^arog, &g (prjöi IToXvßiog [8, 4, 2 meiner

Ausgabe], Ttsgl de tijg xcctaßxsvfjg avtov ysy^UTtrca iv np mgl ix-

cpQccösag. Daher lag die Vermutung nahe, daß dieser Titel Beschrei-

bungen von Kriegsmaschinen und anderen auf den Krieg bezüglichen

Dingen enthalten habe. Jedoch gelang es mir, in dem cod. Peirescianus

einen neuen Beleg für diesen Titel zu finden, der uns eine andere An-

sicht gewinnen läßt. "On ^Akei^avdQog 6 Maxsdcov inrjsi, so heißt es

in den E. V. nach Georg. Mon. p. 26, 8 f. und p. 31,3—5, Ttjv '/ov-

daCav no^d-av 6 ös ccQXteQEvg rriv i£QatLxi}v örokijv. tcsql ^g iv ro

jiEQL ixcpQKöEcog x£%'£Lrai^ 7t£Qißakk6^£vog^) xal 7toirj6cc^£vog ri^v

ccndvtr]6tv £ig xönov iTiLörj^ov (ß^xtf)^ ivd-a ^dXtöxa t] TiSQixakXijg

xov vaov TCQoöotl^ig ii,£(paiV£xo. Es wird somit die bei Georg, Mon.

1) Da Georg. Mon. a. a. 0. Ttegid'ifiEvog hat, dürfte wohl rtsQißaXofievog zu

schreiben sein.
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}). 26,11—30,23 gegebene ausführliche Beschreibung der Ausstattung

des jüdischen Hohenpriesters hier übergangen, da sie sich laut Verweis

in dem Titel nsQl ixcpQaöecos befinde. Daraus ergibt sich, daß die ge-

nannte Abteilung alle möglichen Beschreibungen^) enthielt und fast

einen schwachen Ersatz für unsere Illustrationen bot.

8) IIsqI iTtiyQaufidrav. Aus Diodor 2,23, 1 ff. referieren die

E. V. über die Üppigkeit Sardanapals und führen von dessen viel

zitierter Grabinschrift nur den ersten Vers an, da mit ^7]tsl sv rotg

eTtiygd^ifiaöL auf die übrigen Verse, wie sie bei Diodor erhalten sind,

verwiesen wird. So gut nun die Staatsreden und die historisch wich-

tigen Briefe, wie wir sehen werden, in besonderen Titeln der Encyklo-

pädie behandelt wurden, ebenso dürfen wir wohl einen Titel tisq! im-

yga^lidtav annehmen, dem die geschichtlich bedeutsamen Epigramme

einverleibt waren.

9) ITtQL 7]XT.r}g. Am Ende eines Abschnitts der E. S. 86, 5 ff.

Heyse, der nach Pol. 36, 17, 1 ff. meiner Ausgabe den vierten makedo-

nischen Krieg behandelt, wird auf den Titel TtSQi r'jTrrjg verwiesen, in

dem also die Niederlagen, die in diesem Kriege Andriscus den Römern

beibrachte, nach Polybios dargestellt waren. Diese Abteilung erhielt

nun neues Licht dadurch, daß Krascheninnikoff (Journ. d. russ. Minist.

d. Volksauf kl. 1901, 12) in einem aus den Altertümern des Josephos

(1, 154 ff.) entlehnten Stücke der E. V. den Verweis ^r]t£L sv tg> nsgl

ävaxhiösag ^rrrjg entdeckte, der von Valesius wohl in der Vorrede zu

den E. V. angeführt jetzt endlich urkundliche Bestätigung erlangte.

Daselbst berichten die E. V. am Ende des ziemlich langen Exzerptes

aus Josephos, wie die Assyrer die Könige der Sodomiten wieder unter-

werfen (xal rovg rcbv ruydvTGJV anoyövovg TcazeörQi^avxo = Jos. ant.

Jud. 1, 174). Dann folgt das Zitat ^t^'rst iv tg) thqI dvaxXrj66(o; ritvTjg

mit den dazu gefügten Worten rijv yccQ ^rtav "Aßga^og dvsxaXtöavo

UodoiiLtag dvsXcov xal ACjxov dvatSaöd^evog. Der hier weggelassene

bei Josephos § 174 von ysvöiisvot bis etwa Ende § 176 reichende

Abschnitt bespricht die Niederlage der Sodomiten und die Gefangen-

nahme Lots, dann Abrahams Sieg über die Assyrer und Lots Befreiung.

Es muß also die Wettmachung der Niederlage (diese Bedeutung hat

dvdxXri^ig rjtrrjg, s. Steph. thes. I 2, p. 395 D und 408 A) in dem Titel

tcsqI dvaxlrjöscog ^rr?;? behandelt worden sein. Somit drängt sich die

1) fjtqppacis wird bei Aphthen, prog. 14 p. 8G und Hermog. prog c. 10

erklärt als Xöyog TrfptTjyTj/iarixög vtc' öipLv aycov ivagyrng xb drjXov^isvov. Richtig

bemerkt daher Küster zu den bei Suidas angeführten Worten tcbqI i-ncfgäascog:

Einteilige titulum collectaneoriim Constantini, in quo variarum rerum de-

scriptiones continebantur.'
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Vermutung auf, daß die Abteilung tisqI ijrtrjg in zwei Teile zerfiel,

deren erster die Niederlagen verzeichnete, während in dem zweiten der

Fälle gedacht wurde, wo es gelang, eine Niederlage in einen Sieg zu

verwandeln.

10) IIsqI vtxrjg. Wie die E. L. 388, 35 ff. aus Socr. hist. eccl.

7, 18 berichten, entbrannte unter Theodosios dem Kleinen ein Krieg

mit den Persern, dessen Ende unter Hinweis auf den Titel nsQi vixtjs

nicht weiter berichtet wird; tatsächlich erzählt Sokrates a. a. 0. bis

zum Schlüsse des Kapitels von wunderbaren Erfolgen gegen die Perser.

Können wir nun vermutungsweise annehmen, daß die Abteilung tzsqI

vcKr]g der entsprechenden Sektion jtsgl rjrxrjg parallel gegliedert war,

so zerfiel auch dieser Titel in zwei Bände, deren erster die Siege

schlechthin, der zweite die Siege, die sich nachträglich in Niederlagen

verwandelten, behandelte.

11) Tis gl oiXLö^Giv. In dem Schlüsse der neunten aus Jos. ant.

Jud. 2,7—91; 93—177; 184—189 entlehnten Ekloge der E. V. wird

dargelegt, wie eine große Hungersnot in Ägypten wütet, in der Joseph

für Geld Getreide an die Ägypter verkauft; dann wird der Titel neql

olxLöfiüv zitiert, in dem also die Tatsachen Aufnahme gefunden hatten,

die Josephos weiterhin bis § 192 erzählt hatte, nämlich, daß ganz

Ägypten aufgekauft wurde und nun die meisten Einwohner daselbst

an verschiedenen Orten angesiedelt wurden unter der Bedingung, von

den Erträgnissen des ihnen angewiesenen Landstückes ein Fünftel als

königliche Steuer abzuliefern. Daher muß die Sektion tisqI oixte^av

über Ansiedlungen gehandelt haben.

12) UsQi Ttagadö^cov. Nachdem die Königstochter Thermuthis

den kleineu Moses zu ihrem Vater gebracht hat, nimmt derselbe das

Kind freundlich auf und setzt ihm das Diadem auf; allein Moses wirft

es auf die Erde. So erzählen die E. V. nach Jos. ant. Jud. 2, 232 ff.,

um dann zu schließen und für das weitere auf die exe. Ttsgl TcaQadö^cov

zu verweisen; da nun Josephos a. a. 0. weiter berichtet wird, wie die

Tat des jungen Moses als unheilverkündend für das Königtum gedeutet

und sein Tod gefordert, er aber von Thermuthis gerettet und geschützt

wird, so muß die Sektion tceqI 7iccQad6i,(x}v diese seltsamen Begeben-

heiten erzählt haben. Ähnlich lesen wir in den aus Jos. de Maccab.

40 ff. schöpfenden E. V., daß der Jude Simon den ApoUonios, den Ver-

walter von Syrien, Phönicien und Cilicien, dazu bringt, im Einver-

ständnis mit Seleukos IV^. die Tempelschätze Jerusalems sich anzueignen.

xai xBQÖitcav yevoiiavoav i^cciötojv ^öhg dieöad'rj. t^tsi iv ra tisqI

TiaQadölcov — mit diesen Worten schließt der Bericht E. V. Daraus

ergibt sich, daß der Titel Ttsgl Ttagadö^av die bei Josephos folgende

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 8
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Erzählung, nach der Engel zu Rosse den Angriff des ApoUonios ab-

wehren und er mit seinem Heere nur durch das von ihm erflehte

Gebet des Hohenpriesters Onias von sicherem Verderben gerettet wird,

enthalten hat. Endlich in denselben E. V. 117, 21 ff. wird aus Pol. 23, 10

berichtet, wie Philipp V. gegen Ende seines Lebens von schwerer

Seelenpein, die wohl von den Göttern ihm wegen seiner Ruchlosigkeiten

geschickt wurde, heimgesucht wird, und mit den Worten geschlossen

rovro d' en ^aXlov sörai, driXov sk räv i^fig Qr]^rj0Ofi£vcov. ^tjtsi iv

TG ji£q\ 7tccQaö6^a)v. Da nun Polybios wahrscheinlich (s. Nissen a. a. 0.

S. 238 f.) in dem uns verlorenen Abschnitte Aveiter erzählte, wie Philipp

seinen eigenen Sohn töten ließ, dann zu spät erkannte, daß die Ur-

kunden, auf deren Zeugnis hin der Mord erfolgt war, gefälscht waren

und von bitterer Reue, einer von den Göttern verhängten Strafe, bis

an sein Lebensende gequält wurde, so dürften die exe. tcsqI nagadolmv

dies alles nach Polybios dargestellt haben.

Überschauen wir dieses geringe Material, so scheint der Titel TtEQi

naQccdö^cav nicht bloß eigentliche Wunder, sondern überhaupt alles Selt-

same und Abenteuerliche berücksichtigt zu haben, gewiß stark beeinflußt

von der großen Literatur der Wunderbücher, die in den Zeiten der Alexan-

driner entstanden ist, ohne daß sich freilich zur Zeit Näheres angeben ließe.

13) UsqI Ttokitixav dLotx^tJecag. Ninyas, der Sohn des Ninos

und der Semiramis, trifft, wie die E. V. nach Diod. 2, 21, 1 ff. referieren,

Maßregeln zum Schutze seiner Herrschaft. Jährlich bot er eine be-

stimmte Anzahl von Kriegern mit einem Feldherrn von jedem Volke

auf: xal tb ^sv ix Ttüvrcov dd'Qoiöd^^v ötQarsv^cc ixtbg tfig 7t6X£G3<s

6vvei%Ev. Mit diesem Satze, in dem die Partikel ^\v deutlich auf ein

zweites gegenübergestelltes Satzglied hinweist, beschließt der Eklogarius

das Exzerpt, da er merkt, daß er bereits ein Stück aus einem anderen

Titel fälschlicherweise in die Abteilung TteQi uQSxrig xal xaxtag auf-

genommen hat, und verweist auf die Sektion, in die diese Worte ge-

hören, mit dem Zitate ^rJTSL ev tö tcsqI noXirixav ÖLOLxrjöscsg. Letztere

muß also alle die bei Diodor 2, 21, 3— 7 angegebenen Maßnahmen, die

einen Schutz der Herrschaft bezwecken und die Untertanen in Angst

und Furcht halten sollen, behandelt haben. Ahnlich hören wir aus

E. I. 100, 11 ff. = Nie. Dam. fr. 60, Müller III 393, daß nach der Er-

mordung des Kypselos die |Korinther sich eine besondere Staatsein-

richtung schaffen, über die nur wenige Angaben gemacht, im übrigen

jedoch auf den Titel TtSQl KoXtxixav, wie es abgekürzt heißt, hinge-

wiesen wird. Daraus geht hervor, daß die Staatsverwaltung in einer

besonderen Abteilung abgehandelt wurde, die die Aufschrift führte

nEQl TCoXitLxmv ÖLOLXijöecag.
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14) Usq] 6tQazy]yrjndrcov. Aus Zosimos 5, 36 ff. berichten die

E. L. o79, 3ff., daß der Frieden mit Alarich aufgehoben werden soll

und Honorios Feldherren für das Heer bestellt; damit endigt die Er-

zählung und verweist mit Übergehung des Schlusses von Kapitel 36

und der folgenden sieben Kapitel (37—43) auf den Titel jtsQl öTQatr}-

yrjfiatojv- dann erst wird mit Kapitel 44 weiter fortgefahren. Somit

ist in der zitierten Abteilung der Zug Alarichs gegen Rom, die Brand-

schatzung der Stadt und der endliche Abschluß des Friedens dargestellt

gewesen; da nun von Kriegslisten, wie man öTQaxriyiqiiaxa gern über-

setzt, hier absolut nicht die Rede ist, so muß mit de Boor a. a. 0.

S. 931 f an die allgemeine Bedeutung von öTQazTjyrl^ata ^ Feldherrn-

tätigkeiten' (s. Steph. thes. YII p. 839 C. D) gedacht und der Titel

^sqI GtQaTrjyrjfiärcov dementsprechend übersetzt werden. Hiermit stehen

vollkommen in Übereinstimmung die übrigen Stellen, an denen diese

Sektion zitiert wird, ohne daß uns die Partien, auf die verwiesen wird

erhalten sind.

Aus den E. V. 426, 5 ff. = Nie. Dam. fr. 10 p. 359,35 Müller

erfahren wir die abenteuerlichen Schicksale des Parsondes, die mit der

Bemerkung abschließen, daß er sich an seinen Feinden gerächt habe

dann wird auf unseren Titel hingewiesen, der also die Maßnahmen be-

handelte, die der Feldherr Parsondes traf, um seiner Gegner Herr zu

werden. Die E. L. 13, 6 ff. (Dion. Hai. 19, 5 ff. p. 234, 15 ff. KießHng)

erzählen uns die Beschimpfung des römischen Gesandten durch die

Tarentiner und den Beschluß des Krieges gegen Tarent, um mit einem

Hinweis auf die Abteilung tvsqI ötQcctrjyrj^drcov zu schließen, die wahr-

scheinlich die Verfügungen der römischen Feldherren enthielt. Aus

den E. S. 24, 4 ff. Heyse (= Pol. 6, 2, 1 ff. meiner Ausgabe) entnehmen

wir, daß Polybios die Grüiide darlegt, warum er nach dem Berichte

über Cannä seinen Exkurs über die römische Verfassung einschiebt:

yvoLfj d' av ng t6 asysd'og t^g y,staßokfig i% rovrav. t,'rjt£t iv

t& TtSQi 6TQaxriyriiidtc3v — mit diesen Worten schließt die Ekloge.

War nun die Größe des Glückswechsels in dem Abschnitte „über Feld-

herrntätigkeiten" klar gelegt, so können, da Pol. 6, 58, 7 berichtet, daß

die Römer damals beinahe alle Bundesgenossen verloren hatten und

fast den Kampf um Rom selbst erwarteten, nur die militärischen Maß-

nahmen besprochen worden sein, die man nach der Schlacht bei Cannä

traf, um Rom zu schützen — allerdings ein gewaltiger Glückswechsel,

wenn man Knaben ausheben und Sklaven bewaffnen mußte, um das

Vaterland zu retten! — Um den Hannibal von dem Vorwurfe der

Grausamkeit zu entlasten, erzählen die E. V. 33, 27 ff. aus Pol. 9,24,

daß der punische Feldherr den Vorschlag seines ünterfeldherrn Hannibal
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Monoinachos, man solle, um den Schwierigkeiten der Verpflegung aus

dem Wege zu gehen, die Truppen an den Genuß von Menschenfleisch

gewöhnen, abgewiesen habe, wie denn auch grausame Taten jenes

Hannibal Monomachos, die er in Italien begangen habe, fälschlich

seinem großen Namensvetter zugeschrieben würden. Inmitten dieses

Berichtes erscheint ein Verweis auf die exe. tcbqI GrQarrjyrj^Ktcov , die

also wahrscheinlich ebenfalls, vielleicht noch ausführlicher (s. meine

Note zu Pol. 9, 24, 6) jenen so recht in das Gebiet der Feldherrntätig-

keit fallenden Vorschlag referierten. Ferner, wenn die E. V. 38, 11 ff

.

(= Pol. 10, 21, 1 ff.) die Maßregeln anführen, die der iJiJcaQx'^S Philo.

poimen traf, um die Wehrkraft der achäischen Reiterei zu stärken, so

ist es selbstverständlich, daß schließlich auf unseren Titel hingewiesen

wird, der die Tätigkeit des Reiterfeldherrn Philopoimen auch behan-

delte. Auch der Verweis der E. L. 62, 31 (= Pol. 38, 10, 13 meiner

Ausgabe) auf dieselbe Abteilung nach Besprechung der Anfänge des

achäischen Krieges nimmt uns nicht Wunder, da die Maßnahmen der

in diesem Kriejje wirkenden Strategen so recht in dieser Sektion ihren

Platz hatten. Schließlich hatten wir schon oben S. 109 gesehen, daß

in dem 66. Exzerpte aus Nikolaos nach der Angabe, daß Astyages

Pasargadai belagere, auf die beiden Titel nsQl ävdgayad-iqiidxcov und

neQi atQarrjyrjudircov hingewiesen wurde, von denen jener die einzelnen

Heldentaten der Kämpfenden, dieser die Ausführungen der Feldherm

zur Darstellung brachte.

15) IIsqI öv^ßokfjg noXe^ayv. Nach Jos. bell. Jud. 2, 300 wird

am Schlüsse einer längeren Ekloge der E. V. berichtet xal ivtav&ev

ih,rjq)d^ri 6 Ttols^og Ttgbg ccXXrjlovg. tpfixsi iv tc3 tcsqI öv^ßoXf}s; wenn

nun die E. I. 30, 3 (== Diod. 34 et 35, 28^) nach einem Referat über

die tyrannische Grausamkeit des C. Sempronius Gracchus und dem

Berichte, daß L. Opimius über dieselbe an den Senat Vortrag hält,

schließlich auf den Titel jcsqI öv^ßoXfjg nokt^av hinweisen, so scheint

eine Abteilung tatsächlich die Aufschrift getragen und kriegerische

Zusammenstöße aller Art behandelt zu haben.

Außerdem sind uns noch einige Verweise auf andere Titel erhalten,

ohne daß die angezogenen Stellen uns zur Verfügung stehen, so daß

wir über den Inhalt der betreffenden Abteilungen mit geringerer Sicher-

heit urteilen können. Es sind dies folgende.

16) UsqI yd^av. Dem ägyptischen Könige Ptolemaios VII Euer-

getes II, so berichten die E. V. 354, 3 ff. = Diod. 33,13, wird von

Kleopatra, seiner Schwestergemahlin, ein Sohn M£^(pitrjg geboren, bei

dessen Geburtstagsfest der König seine Soldaten aus Kyrene, die ihm

den Thron erworben hatten, wegen freimütiger Äußerungen über seine
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Geliebte Irene niederhauen läßt. Damit endigt das Exzerpt und ver-

weist auf den Titel TteQi yd^av. Nun wissen wir, daß Ptolemaios

seine Gattin bald verstoßen, deren von ihm geschändete Tochter

geheiratet hat und dann von den Alexandrinern vertrieben, von

Cypern aus den zerstückten Leichnam des Memphites seiner ersten

Gattin, der Mutter desselben, in einer Kiste überschickte und diese

in der Nacht vor deren Geburtstag vor dem Palaste niedersetzen

ließ. Diese schandbare Ehe scheint in dem Titel jisql ydficov

ausführlich beleuchtet worden zu sein, ohne daß uns dies zu dem
Schlüsse berechtigt, daß diese Abteilung nur von Herrscherehen

handele.

17) UaQi dLadoxTJg ßaCiXicav. Phalaris legte, wie die E. S.

25, 1 ff. = Diod. 9, 30 erzählen, seine Herrschaft nieder, hg yayQanrat

iv TG) TtsQi dLadoxfjg ßaöLlscjv. Danach steht fest, daß eine Sektion

die Nachfolge von Herrschern behandelte.

18) IIsqI ini^toXäv. Im vierten Jahre der Herrschaft Justi-

nos' II, d. h. 568 n. Chr. wird eine türkische Gesandtschaft unter Maniach

nach Byzanz gesendet, die auch Briefe übergeben soll. Der Inhalt

dieser Schriftstücke wird aber von den E. L. 451, 21 = Menand. fr. 18

nicht angegeben, sondern zum Ersatz dafür auf den Titel nsgl iTiLöro-

Xg)v hingewiesen, der also eine Sammlung von geschichtlich wichtigen

Briefen enthielt.

19) JJsqX KaißccQcov. Johannes von Antiochia erzählt nach den

E. I. (fr. 74 IV 567 Müller), daß gegen Antonius die Konsuln Hirtius

und Pansa, sowie der junge Oktavian abgesendet werden. Damit endet

das Exzerpt und verweist, wie de Boor a. a. 0. S. 931 gezeigt hat,

auf die Abteilung tcsqI KatGaQav. Da nun die Söhne der Kaiser den

Titel Caesar zu erhalten pflegen, so ist es natürlich, daß Oktavian, der

Adoptivsohn Cäsars, des ersten Monarchen, wie man ihn aufzufassen

gewohnt ist, als KaiöaQ angesehen wird; somit scheint der Titel nsQi

Kaißdocov die Geschichte der Cäsaren als voraussichtlicher Thronfolger

enthalten zu haben. ^)

20) UsqI xvvYjyiag. Nach Pol. 22, 3 erzählen die E. L. 274, 30ff.

von dem tüchtigen Jäger König Ptolemaios V Epiphanes und zitieren

einen besonderen Titel tisqI xvvr^yCag, der demgemäß die Jagd und

deren Ausübung behandelte.

1) de Boor meint a. a. 0., daß der Titel nsQi KaißccQcov im weiteren Sinne

das Vorleben der Kaiser bis zu der in der ersten Abteilung der Sammlung be-

handelten avayoQSvaLs ßafftil^cd? behandelt habe.
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Da zu diesen zwanzig Titeln^) noch die vier^) uns teilweis erhal-

tenen TiSQL dQStflg xccl xccxCag, 3t£Ql TCQtOßacov^ nsQi yvco^&v und jisqI

ijtißovXav hinzukommen^ so haben wir im ganzen nur von 24 Abtei-

lungen der konstantinischeu Encyklopädie Kunde, die, wie oben er-

wähnt, 53 Titel umfaßte. Nun weist H. Wäschke, Philol. 1882, 278 ff.

mit Recht darauf hin, daß die Betrachtung der drei nach ihrer Stellung

bekannten Titel:

1 tcsqI ßaGikicov avuyoQEvöEtog

21 tcbqI TCQeößscov

50 tcsqI äQ6tf}g xccl xccxCag

ergibt, daß in der ersten, größeren Hälfte der konstantinischen Ency-

klopädie die Abteilungen mit vorwiegend politischem Inhalte unter-

gebracht waren. Danach können wir vermutungsweise teilweise im

Anschluß an Wäschke folgende Anordnung konstruieren:

A. Königtum: 1 tceqI ßaöiXtGiv dvayoQSvßsag,

TteQi diccdoxiig ßccöLkdav^

TCEQi KaLödgav.

B. Staat, a) Allgemeines: TtEQL TCokiTixäv dLOLXtjöEog,

27 TCEQi nQEößECOV,

tceqI drj^rjyoQiäv^

tieqI ETCLyga^iidcTcav^

nsQl ETtißtokav^

1) Hoeschel führt a. a. 0. in der Vorrede einen Titel itSQi iTtißoöiv auf (s.

auch Hultsch, Berl. phil. Woch. 1897, 40), der seine Existenz einem Versehen

einiger Handschriften, durch das inLßovXiöv in inißo&v verwandelt wurde, ver-

dankt (s. E. L. 559, 18 mit der Anm.). Auch die Aufschrift nsgl argaräv ist ab-

zuweisen (s. Büttner-Wobst, Beitr. z. Pol. Progr. d. Kreuzschule zu Dresden

1901, 21). Femer die beiden neuen Titel A. Mais tisqI yvcoiiiKav anooTOfiißfidrcov

und nsgl rov xig xi i^ivqs haben ihre richtige Deutung durch Nissen, Rhein. Mus.

1871, 271 gefunden (s. auch de Boor, Herm. 1885, 148). Weiter ist auch der von

A. Mai angeführte Titel thqI aTQati]yiag abzuweisen, da Heyse a. a. 0. S. 24, 29

dafür im vatikanischen Palimpsest der exe. nsgl yvcofiibv richtig tc^qI 6XQaxi]yri-

lidxcov entziffert hat. Endlich in den E. L. 310, 12 ist nicht mit ^ijxst tisqI cpi-

XaQyvQiag auf einen anderen Titel verwiesen, sondern die Handschriften haben am
Rande (s. de Boor) mit Ausnahme des cod. Neapol. III B 15, der nur nsgl cpdccg-

yvQLag gibt, ffrj. nsgl (pilccQyvQiag = armsloiCat, tisqI cpiXccQyvQiccg.

2) Der Titel tisqI y,ayiiag Kai ccQsrfjg (in dieser Reihenfolge) wird in den

E. I. bei Joann. Ant. fr. 119 p. 584 Müller zitiert, wobei Joann. Ant. fr. 120 ge-

meint ist. Die Sektion Ttfpl Ttg^aßtcov wird zufälligerweise nirgends angeführt.

UsqI yvcoiiwv ist, wie mir de Boor freundlicherweise mitteilt, in den E. I. bei

Joann. Ant. fr. 184, 1 extr. p. 668 Müller zitiert; auch in den E. V. 225, 6 und

258, 16 = Diod. 7, 12, 1 u. 21, 12, 5 findet sich derselbe Hinweis, der die E. S.

1 u. 44 im Auge hat. Über die exe. nsgi inißovXwv s. S. 106.
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7t£Ql OiXLÖfläv,

jzsqI id'vav,

7C£qI id-G)V.

b) Krieg: jcsqI öv^ßoXrig noksficov,

nEQi 0tQccTr}yrj^cczG}v,

TtEQi vLxrjg,

:rsQl Tqttrig.

c) Kirche: tieqI sxx?.rj6La6tiXG)v.

d) Beschreibungen: tieql ixcpQccöEcag.

C. Moralisches: nsQi yd^cov^

50 TteQi ccQsrtig xal xccxtug,

TtSQV KVÖQayad'rj^dtcov,

7C£Qi yVüJftÖV,

TCEQL TiaQCCdÖ^COV.

Weit wichtiger, als diese hypothetische Rekonstruktion, bei der die

Hintereinanderfolge der einzelnen Titel in den betreffenden Teilen

natürlich ohne jede Gewähr ist, ist die Erwägung, daß für Sektionen,

Avie TtEQi ETiiörolSiv^ TCEQi xvvr^yLCcg, tceqI TiaQadö^cav (s. S. 113 f.), tieqI

aTQatrjyTj^ccTav^ tieqI ixxXrjöiaötixüv noch ganz andere Autoren heran-

gezogen sein müssen, als diejenigen sind, die wir oben zusammen-

gestellt haben. Allein ich will zur Zeit mit Vermutungen zurückhalten;

denn um annähernd mit mehr oder minder großer Wahrscheinlichkeit

festzustellen, welchen Umfang die konstantinische historische Encyklo-

pädie hatte, ist es vor allem unbedingt notwendig, daß der Autor im

vollsten Maße herangezogen wird, der das Sammelwerk Konstantins,

wie schon Valesius (praef. S. 4 f.) gesehen hat, wenige Jahre nach dem
Erscheinen ausgiebig benutzt hat — ich meine den Suidas. Freilich

ist nicht zu leugnen, daß Suidas seine Vorlagen oft verkürzt und ver-

ändert und somit große Vorsicht bei seiner Benutzung vonnöten ist;

allein es ist auch in die Wagschale zu werfen, daß seine Handschriften der

konstantinischen Encyklopädie, etwa 100 Jahre älter, als unser ältestes

Manuskript derselben, der cod. Peirescianus, bei weitem noch nicht so

viel Entstellungen des ursprünglichen Textes aufweisen. Wie de Boor

im Hermes 1886, 1 ff. in mustergültiger Weise dargelegt, wie unzählige

Stücke aus Georgios Monachos in das Lexikon des Suidas gekommen
sind, ebenso müssen alle historischen Glossen des Suidas zusammen-

gestellt und nach ihrer Zugehörigkeit zu den einzelnen Titeln geschieden

und auch darauf hin untersucht werden, ob sie in einem Zusammenhange

mit den von Konstantins Gelehrten epitomierten Autorentexten stehen.
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Durch diese höchst wünschenswerte Arbeit würden wir, von anderem

abgesehen, nicht nur über die Zahl der in dem konstantinischen Sammel-

werke benutzten Schriftsteller genauer unterrichtet werden, sondern es

könnten sich durch Kombinationen auch noch weitere Titel derselben

finden lassen,^)

Doch ich kann nicht schließen, ohne noch ein Wort über die

Bedeutung der historischen Encyklopädie für uns hinzuzufügen. Wenn
Photios in der Mitte des 9. Jahrhunderts, wie Wachsmuth a. a. 0.

S. 687 zeigt, außer anderen historischen Werken noch den vollständigen

Appian in 24 Büchern, von Arrian die Anabasis, 'Jrdtxrj, xä fisrä

^AXii,av8Q0v^ rä Bid^wiaxd^ ra IJaQd^Lxd, Ktesias' IIsqöixcc und 'Ivdixd,

von Theopomp alle 58 Bücher mit Ausnahme der schon verlorenen

6., 7., 11., 29. und 30. lesen konnte, und 100 Jahre nach ihm Ktesias

und Theopomp gar nicht, von Appian und Arrian nur die oben ange-

führten Werke in Konstantins Sammlung berücksichtigt wurden, weil

nicht mehr vorhanden war, so müssen wir dem Kaiser von Herzen

dankbar sein, daß er durch seine Encyklopädie einen großen Teil von

Autoren uns rettete. Denn, wenn in 100 Jahren die griechische Lite-

ratur derartige Verluste erlitt, so würden uns nach mehreren Hunderten

von Jahren ohne Konstantins Tätigkeit nur geringe Bruchteile erhalten

geblieben sein. Ja, besäßen wir seine ganze Sammlung, so könnten

ohne große Mühe die benutzten Autoren im wesentlichen rekon-

struiert werden.

Dresden. Theodor Büttner-Wobst f.

1) Inwieweit die christlichen Florilegien mit unserer konstantinischen Samm-
lung zusammenhängen, wird die Ausgabe derselben, die Elter vorbereitet, zeigen.



Eis Kmvoravrivov Wsl.X6v.

Ol ix tov cod. Paris. Suppl. 690 ixdod'svteg vnh Leo Sternbach

,f^6tC%oi la^ßixol sig triv tEkavzrjv ttJ? UxkrjQivtjg^'' (Rozprawy i spra-

wozdania z posiedzen dydziaiu filologicznego Akademii Umiej^tnosci.

Krakow 1891, r. 15, 6. 375—392) 7tSQL8%ovraL xal iv ra x(bÖLXi 111

tfig Ev 'lEQOöolv^oig TcaxQiaQiixfig övXloyyig (ö'pa r^v rjfistEQCcv 'IeqoöoX.

ßißkioQ-. 1, 6. 195)" oöTtg, av xal nExayEVECxEQog xov cod. Paris., dtä

xovg ELQtjfiEvovg o^(og xov WsXkov 6xC%ovg Etvai 7tQoaoj(^f}g ah,iog. ^Ev

TCQGJXoig t6 iv tö xtxXc) ZJxXrjgCvrjg TtaQovöLci^EL avxö&i, xov rvTtov

I^xkriQLvag' iv avxotg da xotg öxt^oig vTcaQ^ovöt ^ev xoival yQccqxxl

Kfi(poxEQOtg xotg xcööl^lv, äXk' EVQiöxovxat xal Ttgccy^iaxa ayvGxSxa xtp

TCUQLöLvä^ G)g oi'xog naQLöxaxm ev xfj exÖoGel xov Sternbach. ^Ex

xG)v xoivav XG) xad. M (f/rot xat TtaQiöivä) ygaq^cbv ävaipiga xäg ino-

^Evccg ölo. xov I.

1) 2JxLX. 23 03 Qi^a ^£V IM. Tccvxa 6 Exö6tii]g ^ExißakEv Elg „i^

QL^a rjv^'" avaiKpißoXcog o^Kog dav vticcqxel ävdyxrj xoiavxr]g ^ExaßoXfjg,

bnöxav Evd-v^rjd-fj xug oxl xb c5 nokkdxLg ev xotg ävxLyQcccpoig Tcrjyd^Ei

EX TiQcaxoxvTtov ov ' dvöOLXovo^rjxov d'ä ijxo xb ju-fv, ag ^tj eiov etco^evov

avxä xb de', aA/l' ovdhv xcoXvei vd EVQiöxaxai xal ^e^ovco^evov iiE%Qi

xiXovg xov loyov {öx. 24). Oviag ol öxlxol 22—25 dvvavxaL vd

£%G30iV 0VXC3g'

'Iß divÖQov OLOv Eh,Exoil^ag, co XdQoov,

ov QL^a ^£v xdxüüd'Ev eiIjvxcd^evi],

6 xagnbg iykvxa^Ev avxtjv xagdiav,

xb (pvXXov^ olov ^i] ^aQaivEö&ai XQ'^'^9^'

2) Kaxd xrjv exöoölv ol exL^oi 43—49 dvEyvcoöd^rjöav xal iöxC^d^rj-

(Sav ovrrog*

w Ttdvxa 6vyxQVJpa6a xalg Ev^ioocpiaig

XYig yfig xd xdkXr] xal xd (paidQa xov jrdAov,

45 xal vvv XQvßEtöa öco^axocpd'ÖQC} At'^oj.

Td Tcdvxa TCkriQOtg öxvyvoxiqxog Eöxdxtjg^

T&v daxQvav yi^ovxa^ xov nEvd-ovg leVov,

xb kaiiTCQov ovx Exovxa öfjg d'iag (pdog^

xb %-Elyov ov (pEQOVxa örjg IvQtjg 6x6[ia.
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'^vTi rov Jtdvta a^cpotSQU rcc avTiyQa(pa e^ovöu t6 jcgocpav&g

iöcpalfiivov jtccvtag svsxa tilg ano 6 aQxo^Bvrjg xaxoniv lii,a(og' t6

öe xQvßslöu syQatltsv 6 sxdorrjg avtl rov iv ta M (pd^aQstaa, xal

rovTO ßorjd'sia rov örC^ov 58, onov kiyarai'^^^örvyva %Qvßei6a xal

TtaQ' eXtcCÖu At-d"»"' rovxo o^cog t6 ipd-aQstöa eisv xal rb I, xal av

öev anar&^ai nginsi vä riqQrjd-f] iv ra ßrCia 45, dion 6 *J*£AAög ^Aarrft

iv avrös (y;^^;«^« TtaQOvo^aötag r) nagriiriGErog^ ^rot ^^(p%-aQsl0a 6(0fia-

roipd^ÖQC) At'9'aj". Karcorigco ndXiv iv rf] aQxf] rov 6ri%ov 47 vnaQiBL

iv rovg XG)dii,iv IM 'iv (pavsgbv xal, ötceq 6 ixdorrjg ^erißakev Eig

rav avev dvdyxrjg' diori 6 ^ev ört^og 46 dsov vä övvdsd'fj ^is rov

jiQo avrov örC^ov^ 6 8b xaröjccv vä ixkrjcpd-f} üg e^aQtapiBvog aTtb rov

ÖBvrBQOv Ttdvta. Ovrto tb xel^evov dvvarai vä örtxd'fj oada ncag.

a Tcdvra övyxQvtl>a0a ratg Bv^0Q(piaig

xf^g yfig rä xdUrj xal rä cpaidgä rov %6Xov^

xal vvv (pd^aQBlöa 6c}^aroq)d-6Q(p kid-c)

rä Ttdvra TtXriQolg 6rvyv6rr]rog iöxdrrjg,

xal daxQvcov yifiovra^ rov jcivd-ovg leVov,

TÖ Xa^ngbv ovx B^ovra 6^g %-Bag (pdog^

rb d'iXyov ov cpigovra öflg kvQtjg örö^a.

3) Karä x'fjv sxdodLV ot 6ri%oi 59—60 xai 63—64 B%ovfiiv ovrcig'

'O ÖBßTiörrjg öa 6Cj nod'a rargvii^isvog

xal r&v ^Byiörcov dgarojv fiaavrj^BVog^

BX(ov rs Tt5 vä rijv nixgäv ri[icoQiav^

T^v iv ^Bvt] yfj dvörvx&v ixagrigsL^

^s67t6ri]g voBtrai ivravd-a KcovGravrlvog b Movo^dxog. Tb Ttavdg-

Xaiov rBrQv^iiBvog BiGißaksv iv ra örCx^i b ixdorrjg Big ÖLÖQ&coötv

rov iv ra M xBXQvmiBvog' rovro ovrag bxbl xal rb i. Tb ixagrigat

dvi]XEL ra ixdorrjg oC ös xädixeg IM axovötv ixagrigstg, xal diov

rovro vä rrjQrjd-f] iv ra xBL^iva, öiörL bxbl 'Otc' orpEi rrjv ExXiqQavvav^

T^rLg TtQb rrig iv rolg dvaxrÖQOig Siöödov rrjg evqlöxsto s^co rov Bv^av-

riov vTCBQÖQLog (The history of Psellus, ed. Sathas, 6. 113— 114).

4) 'Evravd-a xarakiya rag ilijg bXCyag xotväg ygatpag. Erix- 70

ixrCvai IM {ix8. \ixrl6ai)
||
89 aönsQ rtvog IM

1|
181 jtotov rl

IM = noiov, ri {ix8. rb)
\\

191 Ttgarrs IM
||

192 (bg IM {ixd.

rbv)
II
198 ccfißgarog IM

||
265 rfjg 6v^q)0Qäg rl (= n) xv^a rf]

ipvxfi (pigav IM (6 ixd. rb)
\\
270 dd-goov IM (övvr^d'Eg iTtiQQYjfia'

rovxo 6 ixd. ^ErißalBv dvav dvdyxrjg eig dd'QÖa)
\\
281 aX at IM (ixd.

aiat)
II
343 eixovlö^ievov IM {ixd. EixovL6^ivog)

\\
346 cpdöxav

IM (ixd. (pdöxa)
||
399 xivov^ivrjg I. 'Ev ra M xtvovfiivrj, sed in

fine erasa est littera g. 'Ev rio xEiasva diov vä rrjgrjd'fj rb xlvov-
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fievrjg, ag i^ccQtcb^svov anb tov Q£ov6r]s ovGCag
||
407 avyyovöv

^OL IM (6 ixd. av£v dvdyxrjg ^ov)
\\
420 ig IM {ix8. sig). — Tatg

ygatpalg ravtaig TtQOöTid^rj^L tag £|^g öh'yag ^ovccdixäg sv ta t. 2JtiX- ^8

ijTcrjQatrjg
\\
75 Ud'oig nkiov IM {avxl tov jtkiov 6 ixdötrjg ^ygaipsv ccvsv

ccvdyx'y^g x?„£og)
||
103 x'r]kov6d rs

||
126 ag {xal M) nXoxa^ida

||
130

dtyriv
II

170 yrJQco xo(i(od-7ivaL = ytjQoxo^i^d-rivttt
\\
175 xid-vrixd

60V
II
173 ij ^ijv

II
192 siöd'SQir^e?

\\
203 Xovov6a kovtQotg I (iv tö

M kvovßa)
II
215 xtöv

II
270 tig I, ÄÖg M

||
272 dh I, fisv m]\

275 av£<?T£i'a^£r
||
278 Tcevd'L^Gjrdtcov

||
290 a? aX . . . dvti-

etQÖq)ov tvxrig. al al
\\
310 TtQog xQrjfivbv cpsQSL

\\
311 ovx s6ti

jLiot (päg xal Tcvoi}
\\
330 ßiog I, At-ö-og M

||
355 TCQcbrov cjg aEi^coog

fpviSig
II

404 yrjQOxö^rjöov
\\
415 tag i(p' tj^tv eknCdag

||
434

vTtvov (i8ta02s xal xQOcprig avtoxQdtOQ
\\
440 Avtiq td ndvta

(= ri @eod(x}Qa). 'Ev tcS M dtr}, tovto ds 6 Sterubach ^stdßaksv

€ig "Avd'rj.

^Extbg Töv dvayvcoöiidtGiv rovrcov, civ td tcXeCco dsov vd trj-

QTjd-aßLv £v tä x8i^£vo}^ 6 xöbÖL^ I jtaQOvöid^si, xal dXka ovx bkCya

C7tovdaiöt£Qa.

Kaxd t6 M t6 GttiovQyiq^a dgcd^^el ötixovg 443 (ov^l 444, ag iv

tfj ixdößei)^ xatd dl tb I ovo TtSQLTtkeov 6ti%ovg, dxQiß&g ö^iog 444,

ÖLÖtL 6 vvv iv tf] ixöööSL 144-og GtLxog dev VTiaQ^si iv tä I, sxrbg

dv diecpvys triv 7Cqo6o%7jv fiov xatd ti]v dvnyQatpTqv. O i|rjff iXksLncov

ttp M ötLXog

ovtcog övaLO (?ijg, dva^, Oxrjntovxiag

TtaQSvtid'Stac fi£tai,v t&v ötj^sqiv&v 6tlxcov 408 xal 410, xal tovto

dioti ötLxog 409 dsv evQiöxetai iv tfj ixdööSL tov Sternbach rj did

xataötQocpTjv avtov iv tfj tv7id)6£L t&v öttxojv, ^ dt' i^cpaX^ivriv avt&v

tG)v ötix^v dgid-^rjöLV.

"Et£Qog dvvTtaQxtog iv t(p M GtCxog Eivai 6 £|i^g

aLQ£i TtQbg vijjog tilg vjf£Qtdtrjg tvx'^jg,

ov (i£Qog ^övov 6ät,£tai iv tca vvv 76-0? (?Tt%ö. 'O avtbg GtCxog

6vv8££tat ^£ tb f^ij? (paivö^Evov, ort iv ta I ot 6tixoi 76—89 ixovöi

td^LV ÖldcpOQOV Tfjg tov M, xriV £7C0^£V7]V.

al'QEL TCQbg vipog tilg v7t£Qtdtr]g tvx'yi?',

XOLV^V tid^Tjöi tov ßtOV 68 ^QOÖtdtlV.

"ETtEita ^£L^ovg ivvoäv ßa&^ovg Ttdkat^

TCQog ^£i^ov av^Ei xal ^EtaiQEt 6ov xXiog'

tLfifi xataGtQK-ipag 6£ ka^i^tQäg d^Cag

xal tiiv 6£ßa0triv ix yivovg xal tolg tQOTioig
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ti^ä ösßaötijv iz rvxrjg^) xal xov ßiov.

'0(pd-ak^bg avTtö, (päg vtvyjqxss rjdvvov,

^coTj, Ttvotl, tä TtdvxK, Sola xal xQccrog

ÖQCo^svr], lalovöa xal xlvov^evyj'

jtaQrjv yccQ iv öol xccXXog rjd-og xal XKQig'

xal ykvxvxrig s^tl^vxog ^v&ac öfi cpvöst,

xal neig ßXsTCCJv 6a fi'^ d-ikoav^) fftftdm,

&671EQ TLvbg 3ja()troff ipinankrjö^Evog,

xal xetQa xlv&v ccXV o^ov xal xagdtav^)

„afi£|LiÄTOg" dnsv, „ög Tiod-ev rijv ötiv ^sav'"'-.

'EV IISTQOVnÖXSL, 4 MaQTLOV 1905.

'A. TlaTtaööJcovkoGrKeQafiBVG,.

1) ysvovs M. 2) §Uii(ov M. 3) xi]V näqav M.
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'f'-lji>)Af>t d )<°lfii rry IpU^yU)/-

Die Ethopöie des Nikephoros Clirysol3erges über Julian«

Rhetorenedikt.

Im Jahre 1892 veröffentlichte Maximilian Treu^) aus dem Codex

Vindobonensis Gr. 321 drei Reden eines bisher noch nicht bekannten

Nikephoros Chrysoberges und versah diese Anekdota mit einem

gründlichen literarischen, biographischen und exegetischen Kommentar.

Er teilte hierin u. a. mit, daß dieser Byzantiner, der im 12. Jahrhundert

in Konstantinopel als Kleriker und Lehrer der Rhetorik tätig war, in

der genannten Handschrift, von anderen Werken abgesehen, noch durch

neun nQoyv^vdöfiata vertreten ist. Das siebente in der Reihe (fol. 258 r)

ist überschrieben:

Tov avtov rjd-OTtoiia, rcvag av siTtoi X6'yov(S XoLötLavbg (puXo-

koyog ^lovXiavov xov Ttagaßdrov JcaXvovtog tag 'EXkrjvLxäg ßißXovg

avccyLva0xsiv. Die beiden ersten Worte weisen auf den Generaltitel

der Progymnasmata zurück, wo der Name und der Stand des Ver-

fassers durch die Bezeichnung rov kvqov NiKricpoQOv xov XQvöoßsQyrj

KOI yLai6xoQ[og xcbv Q]rjrö[^Q(oi/] angegeben wird. Schon der Titel

unserer Ethopöie sticht von der gewohnten Gegenstandslosigkeit und

Verschwommenheit ähnlicher byzantinischer Elaborate inhaltlich und

formell durch eine gewisse prägnante Bestimmtheit so vorteilhaft ab,

daß nicht nur Krumbacher in seiner byzantinischen Literaturgeschichte^),

sondern auch neuere Julianforscher, wie Bidez und Cumont^), ihrer

besonders Erwähnung tun zu müssen glaubten, obschon ihr Inhalt ihnen

noch nicht bekannt war. Es ist ja auch in der Tat schon rein an und

für sich ein interessantes Faktum, daß ein von Julian gleich im An-

fang seiner Regierung erlassenes Kulturkampfedikt noch ums Jahr

1200 als rhetorischer Übungsstofi Verwendung findet. Daß freilich

gerade unser Byzantiner auf ihn verfiel, erklärt sich sehr einfach aus

1) Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres. Wissensch. Abhand-
lung z. Progr. des K. Friedrichs-Gymn. z. Breslau.

2) 2. Aufl. S. 470.

3) Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de Fempereur Julien.

Bruxelles 1898 p. 26 n.

/
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seinem geistlichen Rhetorenamte, demgemäß er neben der bereits an-

gegebenen Standesbezeiebnimg auch noch das im Spezialtitel der fünften

Rede mitgeteilte Ehrenprädikat eines didaöxakos ^oyLcbtarog führte. Da
wir uns schon seit Jahren mit der literarischen Hinterlassenschaft des

Apostaten im allgemeinen und mit ihren Nachklängen in der späteren

Polemik im besonderen beschäftigen, wandten wir uns um näheren

Aufschluß an den Entdecker der Ethopöie und erhielten von ihm

eine sorgfältige Abschrift ihres Textes zur Verfügung gestellt. Wir
möchten nicht verfehlen, ihm auch hier noch einmal für seine un-

eigennützige Liebenswürdigkeit verbindlichst zu danken. Der Text
ist folgender:

'EQ^fig öoi xavxa xad-vnsßalkE, rvQuvve^ 'Eg^rlg XoycOLg cpd'ov&v

6 0bg loyiäraTog' ?) no^ev ovxa aad^Qov övkkoyiö^bv GvXXeXoyiGai'y

ccno0T£Q£ig räv Xöycov r^iüg' ovxovv xal Xakiäg uTtoötsQrjöov ojg'Elkrjv

'EXXrjvidag si'gyEig ygatpatv^ ag rvQavvog t^g yk(ortt]g äjtörs^vs^ Iva

6 xar' a}i(pc3 (paCvri tvQavvixhg xal GvviGtäg ixatsQood'sv rö aTfdvd-ociJCOV.

xi xb (pvöixbv jtaQahfi7fdv(ov oQyavov ccxfirjxov xcolveig 0<pak£Qäg xijv

oXrjv ivEQysiav] xC xr^v XaXtäv s^ol dipislg övXkiyeig anav&QÖiiccog xä

X6yLU] xi l%ixqi%civ növov xb TcXrjxtgov x^v ii, avayvaö^dxcov navxo-

dajc&v intiBig fioL iiovöixrjv] xi xijv xcov ygau^cixcov aTCOxsXsöxiy.rjv

10 vnEQcöav iäv xal yküxxav övy^cogav axoXößaxov xakvnxeig^ ra xa-

xovQyE^ xä yQa^^axa] s£ d' 'EXXrjvixag ^ev XaXslv fj^tv övy^cagstg,

ändysig de xäg x&v 'Ekkrivcav ßißXovg rjaav^ sq^i^psve öacpcog 6ov

XYjv ybid^odov.

xovg iv (fol. 258^) xatg ßißkoug eXb[ ^(hvoxyg xiäv %sg)v avayiväßxs-

15 6%^ai xaXvs^ 6:i60ovg "EXkrjvEg ot öol xoig öotg d'solg eweygdifavx^oJl

ju-'i^ öxia^s xb xaxovQyrjua^ dXXä t,G)yQd(pEL xovxo xal BvxEX6[iOQq)OV' fti)

XiyE xr}v 'EXXrjvixrjv rj^tv andÖEiv ygatpi^v, dXlä xäg vßQEig xäv d^Eäv

fiYj dixaiov E^axavEöd-ttL' ^^ vo^od-EXEc ßuQßa(iit,£iv XgtßxLavoLg^ dX?.ä

xäg öäg d^Elxäg dyvcofioövvag iii} diddöxEöd-ai iCQÖoxaxxE' ftii) dvai,iovg

20 XQiVE xfig 'EXXddog yXcoößrjg a-dxovg, aXX^ äva^iovg ^övcsv ^äXXov xäv

^v6xiXG)V 6ov xaxaxQodöEcav.

^v oxE xal 6v xaig rj^EXEgatg ßißXoig ETcißaXsg, dXX"" ovx etiexo^ev

0E xavxaig TtdXiv sntßaXEiV ovx ai6%og yag y]nlv ovdlv sv avxatg^

dXXä 6£(ivöxi]g, dXX' Evd'vxrjg, dXX' oQ&oöe'ßEia. ijv oxe xä xaO'' rj^iäg

25 löxÖQELg XoyoygatpriiLaxa ^ rjvixa xal rj^iEtg xa&iöxoQOvvxsg r^iEv xrjv

'EXXtjvida xijv 6r]v. ov5exc) yäg xad'iöxag xovxo xb xatvbv vofioQ'E'-

xYjpia^ ovÖETtco xvQavvog 6v vofiod'Exäv avd^aiQExa xal avd'Exaöxa xb

7 GvXXsysig] avarÜlsig?
\\

14: iXa[]ö)VOvg] iXäyx^^s'^ Siehe unsere Erklärung

18 dUaiov} diKcciov? S. die Erklärung
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rlfsvdog eti t6 ^vd-ixov iv ratg ^EklT^vov övyyQuq^atg disyLVcaßxsg xal

t6 rj^&v diEXQtvtg ärl^Evdsg^ t« Tcldö^ara xare^dvd'avsg aal trjv ccXt]-

dsiccv si,sxy]QVTTsg. x6xe diEötskXsg äv, stnEQ ißovkov^ iv ^söo) ßEßrjlov 30

afia zal veqov xal xeCXeGl ^ev etct^qxov advotg äagoig t6 ßeßrjXov, tf]

d' vTtEQaa xal tf] za^dta ^äXXov rb Ceqov xal xdlhörov Gvvskd^ßavsg,

oficog ye ^rjv 6ÖoXoQQdq)ELg t6 r7]VixddE xal rbv '^EUtjvlö^ov evdoiivyov

(bdiVEg. dkXä vvv dvaD.d öoi rd ndvta TCQotpavcog xal ^staßdk-

XEig sig öxortav aTtb (parbg xal rb lEvxbv vo^L^sig (lekdvtSQOv xal 35

ßEavta tiji' el 'EXXijvcov ^6(pov aTCoxlrjQOig, iyo) d' aöavrcog exev-

tQV(pc3v TOTE totg (Jotg, aAA' oßov etiI ^ovov ydgyaXov dxofig^ el rv%OL

0} tovg Xoyovg xal ^stEQQvd'^i^ov xal Eig cocpElEiav ^ETETikaxTOv yj&l-

xyjv. iadvd^avov UsiQrjvag i^ '0^7]qov toi) 6ov xal trjv öl' dxoTjg e16qe-

ovöav i^EXd^ßavov rjdovrjv xal ravrrjv i^idv^avov 'rj^iv Xv^aivo^Eviqv^ 40

EvCoTS \iev ovv to6El xrjQOv ratg dxoatg rbv ix TiaiÖEvöEcog rrjvi-

xavra Qv&(ibv TtQoöETiETtXarrov. i^dvd-avov rijv q^aQ^axCöa Klqxtjv,

trjv fiayyavEvovGav xal ri]v anb tQVcprjg TtQOvcprjQij^rjv rjdvtrjta, xal

tavtrjg ditEi%6^riv ^ ag eoixev. i^dvO'avov tdXka 6ov rä Xomd xal Eig

rode dnavta fiErsXd^ßavov. dkl' örE rag räv ö&v lörÖQOvv lötogCag 45

d'fräv, rö ai6%og xad^Ecbgcov djtaQa^vd^ritov xal TtQbg rb arjdag rov '^ev-

dovg iöixa^ov.

ovx iTtaXyTJöco rovrco 6ov reo Söy^an reo rvgavvLX^ — rt yap,

EL rsX%iV(odEi ^öva ^iXiri ivrQvrpa xal xlvövvsvg) ^äXXov rfjg dgCörrig

XQaöEdg TtaQEXtQETiEöd^ai' ^l6S) xal vd<DQ yXvxv, inäv dnb öaTtQÖtrjtog 50

odoÖEV. ov ndvv n (piXa xal GxEvog aQyvQEOv^ ijVLxa rd ivrbg 6E6d-

TtQCDrat Ttavtdnaöi xal QEQVTCcotaL. ivtQvcpa yaQ ta vEaga iv vo^od^E-

trj^atL^ triv d^ad-tav, d) Ev^ad-iötate^ xeXeve xal öcpEtEQL^ov ^ovog rbv

"EkXrjva. sya) d' ov^ ovtcjg dvtivo^oO'et'^60 6oi xal doy^atLöa t&v i^iäv

dn,o6%i6^ai 6e. ov öot t&v i^^EtSQcov ßLßXcjv cp&ovG) xal TtdXiv ravrag 55

vjtavayLvcoöxE. t) ydQ xarEXla^cpd'rjör] (fol. 259') Ttore TtsXd^cov Xayb-

TCQorrjrt^ i] öov td ßkicpaga] navtdnaßi ^vovtog \ov\8Eig tig il^öyog

EöEtuL TtQbg rbv i]hov.

30 dt^atslsg
\\
36 wohl Punkt nach ccnoyiXriQotg zu setzen st. Komma

|
iitsv-

zQvcpcov] ivsrQvq)cov? vgl. 49. 52 und die Erklärung
||
38 fisxsQv&^i^ov

\\
40 hinter

lviiatvoy.tv7iv wohl Punkt zu setzen
||
43 itQovqxoQrjariv

||
52 iv] aov?

Wir geben die handschriftliche Fassung, abgesehen von einigen

selbstverständlichen Verbesserungen, getreu wieder, nur daß wir den

im Original fortlaufend geschriebenen Wortlaut dem Inhalt entsprechend

in vier Abschnitte teilen. Über die Art, wie einige Textverderbnisse

geheilt werden könnten, gibt unsere kleine Adnotatio Aufschluß, ohne

daß sie jedoch einen Anspruch auf Vollständigkeit erheben möchte

/
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Namentlich in syntaktischen Fragen halten wir einen konservativ reser-

vierten Standpunkt für empfehlenswerter als irgendwelche mehr oder

minder willkürlichen Änderungen.

Beherzigt man, daß unsere Ethopöie als solche eine bloß fingierte

Entgegnung ist und auch im Titel ausdrücklich dafür ausgegeben wird,

und daß zwischen ihrem Gegenstand und ihrer Abfassung ein Zeitraum

von mehr als 800 Jahren liegt, so wird man ihr selbst bei der größten

Voreingenommenheit gegen derartige Erzeugnisse der byzantinischen

Rhetorik dennoch zweierlei nicht abstreiten dürfen: eine temperament-

volle Wärme des Tons, die an manche Lukiau-, Julian- und Libanios-

scholien erinnert, und eine pointierte Schärfe der Gedanken, die sich

über das übliche Niveau der einseitig fanatischen Ablehnung erhebt.

Weder ihr Ethos noch ihre Argumente können das geistige Eigen-

tum des Nikephoros Chrysoberges sein. Dies ist schon von vornherein

einleuchtend und braucht nicht erst durch die Kontrastierung mit

seinen matten und dürftigen Reden bewiesen werden. Wer ist also

der Gewährsmann, der aus ihr herausspricht? Der Titelfiktion ent-

sprechend wohl ein Zeitgenosse des Kaisers Julian, der es diesem ver-

übelt, daß er die Christen an der Lektüre der hellenistischen Bücher

hindern will. Nun besitzen wir tatsächlich nur noch eine einzige

christliche Kontroversschrift gegen Julians Rhetorenedikt, auf welche

diese chronologische Bestimmung paßt, nämlich die erste Invektive des

Gregorios von Nazianz, die dieser zusammen mit der zweiten

nicht lange nach dem Tode des Apostaten verfaßte. Er verfolgte

dabei, wie er selbst I c. 4 sagt, den Zweck, diesen vitsQ r^g stg löyovg

naQavo(iLag zu züchtigen oder, wie sein Biograph Gregorios Presbyter

sich col. 304 A^) ausdrückt, oTicog trjv ä&sö^ov ^lovhavov rov tVQavvov

vo^od'EöCav }iSLQaxLG}drj xal ccvCöivqov dTte^Ey^fj^ xsXsvovöav fiij ^sx-

eivui XQiötiavoig r^jg 'EXktjvav naiÖECag. Was liegt mithin näher,

als in unserer Ethopöie ein Derivat aus dieser den Byzantinern schon

an und für sich so nahe liegenden Quelle zu vermuten?

Beginnen wir unsere vergleichende Analyse mit dem Titel

der Ethopöie, so verdienen hierin drei Besonderheiten hervorgehoben

zu werden. Chrysoberges legt seine Entgegnungen einem christlichen

(pilokoyog in den Mund, er nennt den Kaiser 6 TcaQußdtTjg und er läßt

den Leser im unklaren, wen dieser an der hellenistischen Lektüre

hindern will. Gerade diese Unklarheit, um mit dem letzten Punkte

anzufangen, ist auch für Gregor charakteristisch: Auch er sagt in den

1) Wir zitieren ihn wie seinen Helden nach dem Migneschen Abdruck der

Mauriner Ausgabe, Patrologiae curs. compl. Ser. Gr. t. 35.
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auf das Rhetorenedikt bezüglichen Teilen seiner Invektiven (I c. 4. 5.

6. 96 ff., II c. 39) nicht deutlich, ob man es mit einem bloßen Lehr-

oder auch mit einem Lernverbot zu tun habe.^) Ferner bezeichnet er

zwar seinen Gegner I c. 1 und II c. 17 (vgl. c. 3) als aTtoördrrjs , er

behauptet aber II c. 19 ausdrücklich, die einzige Empfehlung zur Er-

langung von Amt und Würden sei bei ihm die naQdßaöig gewesen.

Endlich rechnet er sich I c. 100 selbst unter die köyoig laCgoytsg und

redet andrerseits I c. 105 den Kaiser ironisch at . . . Gv . . . cpiXoloys an.

Hierzu kommt noch, daß er I c. 100 an jeden Literaturfreund die

direkte Aufforderung richtet, seinen Groll zu teilen, worin man geradezu

die Veranlassung zur Abfassung unserer Ethopöie erblicken könnte.

Gehen wir nun zu den Werken selbst über, so haben sie beide

den Grundzug der Ethopöie miteinander gemein, den Aquila Romanus

p. 24 mit den Worten: „certis quibusdam personis verba accommodate

adfingimus vel ad improbitatem earum demonstrandam vel ad digni-

tatem" kennzeichnet; nur ist bei Gregor nicht wie bei Chrysoberges

ein fremder „quidam", sondern er selbst die Person, die er in den be-

deutendsten Partien ihre Apostrophen an den noch als lebend vor-

gestellten Gegner richten läßt, während er in den übrigen Abschnitten

in der dritten Person von ihm spricht. Daher kommt es auch, daß gerade

diese apostrophierenden Kapitel der Invektiven die meisten Parallel-

stellen zu unserer Ethopöie abgeben. Auch die stehenden Epitheta,

die der Kaiser an beiden Orten erhält, sind dieselben. Wir stellen sie

hier nebst einigen andern, auf sein Edikt bezüglichen, zusammen:

TVQavvog Chr. Z. 1. 4. 27 = G. I c. 1. 2. 48.

TVQccvvLxog Chr. Z. 5. 48 = G. I c. 61. 79 (vgl. rvQavvCg I c. 6. 57. 61,

II c. 3; TVQavvia I c. 6, II c. 21. 37).

"Ekkiqv Chr. Z. 3 vgl. G. I c. 105 a (ptlillriv 6v.

dndvd-QGJTtog Chr. Z. 5. 7 = G. I c. 82. 90. 95. 62 {rjv XCav ccTcdvd^QcoTtov

avxG) xb cpiXdvd'QaTiov. Vgl. Or. XXI
c. 32). Vgl. II c. 19. 24. — dnav^QC3-

nia I c. 91; (piXdvd-QcoTCog iron. I c. 93,

II c. 8; cpiXdvd-QcoTtog neg. I c. 94.

xccxovQyog Chr. Z. 10 = G. I c. 5. Vgl. xaxovQyaa G. I c. 61 (vgl.

vgl. xccxovQyrj^a Chr. Z. 16 tva ^rjde tovro ccvta dxaxovQyrjtov

fisvij I c. 110) xaxovQyrj^a II c. 14;

xaxovQyLU 1 c. 82. 110.

1) Über diese Frage stellt das ältere Material gut zusammen Gothofredus

zu Cod. Theodos. XIII 3, 5 t. V p. 36; das neuere verzeichnet Allard, Julien 1'Apo-
stat t. II p. 352 sq.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 9
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voiio&BTsa Chr. Z. 18 = G. I c. 76. 98. 99. 101. Vgl. vofio^hri^-1

vgl. ccvTivo^o&6T£G) Chr. Z. 54. c. 6. 97. 108 ; vofio^söia I c. 103, 11 39.

xaivbv (bezw. vskqov) vo- Vgl. G. I c. 101 t^j? jce^l Xöyovg xatvo-

fi-o-^fTTj^a Chr. Z. 26. 52 xotiias (vgl. xacvoTOfist c. 76), c. 112

6 xccLvbg doy^arL0Tr]g.

döy^a Chr. Z. 48 = G. I c. 101, II c. 39.

doyfiari^co Chr. Z. 54 = G. I c. 44. Vgl. doynaxtöTtjg c. 112.

Weist schon diese Übereinstimmung auf die Benützung von Gregors

Invektiven hin, so ist dies erst recht bei dem Gedankengang unserer

Ethopöie der Fall. Zunächst bemängelt dieselbe die Folgerichtigkeit

des kaiserlichen Ediktes und geht mit dem höhnisch-pathetischen Ein-

gangssatz: 'EQfifjg 60t xavta xad'VTteßaXks . . . 'EQfiiig Xoytoig cpd-oväv b

öbg XoyLiorarog' r) nödsv xtL ohne jede Einleitung mitten in die Sache

hinein. Hiemit vergleiche man die höhnische Frage Gregors I c. 101

Tcödsv . . . ijtrj^d-a Gol rovzo . . . tCg 'Eg^fjg 6ot Aoyiog^ üg av avxbg

si'jiOLg, xovx' inl vovv i^yaye-, ferner II c. 32 den Ausdruck 0ov . . . xbv

Aoyiov und c. 4 den dem Kaiser selbst statt seinem Schutzgott ge-

machten Vorwurf: av (sc. xdv koycov) . . . XQiöxiavotg £q)d^6vrj6£v . . .

6 ndvxcov^ ag äsxo Xoyid)xaxog, an welchen andrerseits wieder Chr.

Z. 55 ov 601 xäv rj^sxsQcov ßißkcov q)d^ovcb anklingt. Stilistisch ist

hierzu noch zu bemerken, daß der hämische Zusatz 6 6bg zu dem
Namen des Hermes einer echt gregorianischen Eigentümlichkeit ent-

spricht: Kehrt doch diese auch Chr. Z. 39 in 'O^ijqov xov 6ov ange-

wandte Ausdrucksweise G. I c. 71 in 6 6bg "O^irjQog an demselben Bei-

spiele wieder. Ebenso ist der häufige Gebrauch der Anaphora, wie sie

gleich im ersten Satze auftritt, dem Nazianzener eigen. Vgl. u. a.

I c. 1. 2. 3, II c. 32. Wenn sodann Chr. Z. 2 der mangelhafte Schluß

mit den Worten ovxa 6ad-Qbv 6vXXoyi6fibv 6vXl£k6yL6UL charakte-

risiert wird, so erimiert dies an G. I c. 5 t6 . . . iavxov 6u^q6v (mit

unmittelbarer Beziehung auf das Edikt), c. 26. 38. 65. 75 6a%'Q6g

einerseits und an G. I c. 104 a6vXl6yL6xov (sc. das Edikt u. ä.; vgl.

c. 42) und II c. 30 6ov . . . xovg ccg)vxxovg 6vk2,oyi6^ovs andrerseits.

Aus Gregor I c. 104 erfahren wir, daß es sich dabei um den Schluß

handelt, wenn zwei Dinge derselben Sphäre angehören könnten, müßten

sie deshalb auch identisch sein, d. h. auf unsern Fall angewendet, wenn

irgendwelche Leute sowohl der Sprache als auch der Religion nach

Hellenisten sein könnten, müßten deshalb auch die hellenistische Lite-

ratur und die hellenistische Religion zusammenfallen. Nach dieser

Logik würden, so meint der Nazianzener, die Christen als Gegner der

hellenistischen Religion allerdings mit Fug und Recht von der helle-

nistischen Literatur ausgeschlossen. Chrysoberges teilt Z. 3 (vgl. Z. 7)



J. R. Asmus: Die Ethopöie d. Nik. Chrysoberges üb. Julians Rhetorenedikt 131

nicht mehr als das faktische Ergebnis dieses Trugschlusses mit, indem

er sagt: aito^rsQstg t&v Xöycov rjfiäg^ ein Satz, dem G. I c. 101 die

Wendung tö Xöycov ä7toör£Qr}öaL {XQiartavovg. — Vgl, c. 5. 96. 98, 105)

wörtlich und das c. 102 mitgeteilte Zitat aus dem Rhetorenedikt dem

Sinne nach entspricht. Dieses Zitat lautet: ti^stsqol ol koyoi xal t6

ElXrjVi^Siv, av aal tö öaßsLV 9'fovg, v^&v Öl i] äXoyia %al rj äyQOiZLa ztX.

und besagt dasselbe, was die Ethopöie Z. 16—18 umständlicher zum
Ausdruck bringt.

Der hier Z. 3 folgende Einwand, Julian hätte die Christen, statt

ihnen bloß die hellenistische Literatur unzugänglich zu machen, lieber

gleich des physischen Sprechvermögens berauben sollen, ist bei Gregor

so wenig vorgebildet, wie die Z. 6— 10 (vgl. Z. 29) dazu verwendete

physiologische Weisheit. Doch betont der Kirchenvater I c. 5, die

Christen würden, so lange sie noch im Besitz einer yXcöööa (= Chr.

Z. 4. 10) seien, sich nicht von dem Bekennen ihres Glaubens abhalten

lassen, ein Argument, woraus sich gleichzeitig auch der Sinn des Z. 6

gebrauchten Ausdrucks KcaXvsLg öcpaXsQ&g (vgl. ävi^xvQog in dem oben

S. 128 zitierten Satz aus Gregorios Presbyter) ergibt; ferner vergleicht

er in I c. 6 den Kaiser mit einem Athleten, der seinen Partner zwingt,

mit verstümmelten Gliedern anzutreten; weiterhin erklärt er I c. 5 und

c. 106 die Sprache für eine Funktion rf,g yXaöörjg bezw. der (pavrjrixä

oQyava (vgl. Chr. Z. 6 oQyavov) und endlich gibt er II c. 39 seine

Genugtuung darüber zu erkennen, daß es nicht gelungen sei, die

Christen zum Verstummen zu bringen, bezw. ihrer yX&ööa Fesseln an-

zulegen. Für das Verbum eiQysLv Chr. Z. 4 läßt sich G. I c. 5. 95. 96,

für xaXvsiv Chr. Z. 6. 15 (und im Titel): G. I c. 5 und für sjtexstv

Chr. Z. 9 (= 22): G. I c. 5. 6, II c. 39 als Parallele anführen. Außer-

dem klingt an Chr. Z. 4 Iva yiat a^q)co cpaCvri rvQavvLXÖg der Satz G. I

c. 6 iva ^rjdev avTof; tfjg xvQavvCSog ä^OLQov r) an, an den Vorwurf

Chr. Z. 6, Julian verkürze die volle Redefreiheit, G. I c. 95. 105 die

Fragen: Ttavrbg siQ^sig . . . ri^äg rov slXi]Vit,£iv und tC ^rj . . . octcoöte-

QSlte r]^äg . . . änX&g Tidßrjg 'EXlddog cpcuvrig-, und an die Aufforderung

Chr. Z. 12, eine genaue Erklärung zu geben, G. I c. 101 die Mahnung:

änÖKQLvai yccQ' xC öol tu doy^a ßovXsrai xai xCg 6 Xöyog xrjg tisqI

Xoyovg xaLVOXOfiiag;

Im zweiten Abschnitt geht die Ethopöie zu einer Kritik der helle-

nistischen Theologie über und rät dem Kaiser, der Verbreitung der

hellenistischen Literatur überhaupt zu steuern, anstatt sie bloß den

Christen vorzuenthalten. Auch diese Gedanken finden sich bereits bei

Gregor, und zwar hauptsächlich in seiner dramatischen Satire auf den

xQÖTiog der hellenistischen öidaöxaXia (I c. 113— 122; vgl. II c. 31),
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wie diese in den von Julian errichteten didccöxaXsta (I c. 111; vgl.

c. 120. 122 = Chr. Z. 19 diddöxa), in Gestalt von ävayvcbasig (vgl.

Chr. Z. 14 dvayivaöxeöd'ai j Z. 8 ocvayvGiG^ara) . . . rfjg imxQv^EGjg

(vgl. Chr. Z. 21 iivßtixog) vor den versammelten uxQoarai (1 c. 115;

vgl. 119 und Chr. Z. 21 xaraxgoccGSLg) veranstaltet werden soll. Vgl.

zu Chr. Z. 14 ttttg ßCßkoig: Gr. I c. 115 ßißkovg avElt^sig dsoXoyixcig',

c. 121 cci ßißXoi] II c. 31 Jiavööv 0ov rag . . . ßCßXovg. — ai6ivv%'Yixi

. . . rcctg Tov dsoXöyov 0ov ßCßkoig ^ÖQCpBCjg (vgl. Chr. Z. 18 ^iri öi-

xatoi', womit G. I c. 120 rö xaxbv elvai . . . O-för tiva TtQOLörd^svov

. . . TcaQQrjöiccv aiXrjtpbg svvofiov zu vergleichen ist); zu Chr. Z. 14

ikiyxovg (?): G. I c. 5 tovg tksyxovg rfig ocösßeCag (vgl. II c. 31 r^g

ccTCccrrjg ikrjksyfisvrjg] c. 39 gxovijv . . . Tr}g 6fjg iksyxtixrjv cckoyiag)'^

c. 98 TtovrjQotg d-eotg xc^LQOvrsg; c. 116 "OfirjQov . . . rbv ^liyav xäv d'säv

60V x(x>fi(pdi,oyQd(pov; c. 117 iTtidsixvvvaöav rj^tv rovg yvfivovg d-£0-

köyovg', c. 118 Tovg gjv öeßovöiv vßQiördg (sc. die hellenistischen

Dichter; vgl. c. 77 Iläva . . . 6vo}ia kaßovxa tijv vßQLv und Chr. Z. 17

vßQEvg) — tovg . . . inl Toig alGxCöToig (vgl. c. 77. 117, II c. 32. 35 ai6xQ6g

und Chr. Z. 46. 23 alöxog) anafpiivrag xiiv noirjatv, c. 120 xo-bg noki-

(lovg kiyovxeg xß>v dsüv . . . cov . . . näoa TCenkriQoxai övyyQUfpT^ (vgl-

Chr. Z. 15 0vyyQd(pG) , 18 ovyyQa^rf) xs xaX TCOLtjötg. — d^sotg . . .

ödtjyotg . . . tav na^av, II c. 32 xovg . . . d'eovg . . . TtuQijöca . . . xotg

xoö^ovöiv avxovg Tcoirjxatg; zu Chr. Z. 19 dsl'xcig dyvco^oövvccg: G. I

c. 11. 115 xä ^eydktt xal vnsQcpvfi xrig dsokoyiag pT^'uara xccl voi^'uara;

c. 116 dGxrj(iov£tv (sc. heißt Hera den Zeus), II c. 31 xr^v dßxr^^oövvrjv

(sc. der Götter; vgl. c. 22).

Viel deutlicher werden die Anklänge an Gregor wieder im dritten

Abschnitt unserer Ethopöie. Aus diesem erkennen wir, daß der Sprecher

nicht nur ein Zeitgenosse des Kaisers ist, sondern daß er gleich diesem

einst Griechenland besuchte, daß er ihn damals noch als Christen

kannte, ihm aber gleichwohl nicht mehr trauen zu dürfen glaubte.

Hier kommt in Betracht: Zu Chr. Z. 22 xatg rj^exegaig ßißkotg^ Z. 23

£v aijxccig . . . agd-oöEßsicc und Z. 55 ndktv xavxag (sc. xdg '^^exsQag

ßißkovg) vTcavayCvGJöxE: G. I. 23 exqcovxo (sc. Julian und sein Bruder)

. . . xfi xad-^ 'Tj^&g q)iko6o(pia . . . xi] tceqI köyovg . . . oörj . . . e^el xb

EVöEßig . . . GiöxE xal tag %-Eiag vnavaytvciöxELV . . . ßCßkovg. — elvai

vo[ii^ovxEg . . . xakkd)nL6}ia xr^v döEßEiav; c. 97 6 x&v d'Etcov vnava-

yviböxrjg noxE koytcov:, c. 52 o Xqlöxov ^ad-rjxrjg, 6 xoöovxotg köyoig

rfig dkrjd'Eiag TtQOöo^iktjöag xal xä ^ev eItccov xa öe dxovöccg xav cpEQOv-

xov eCg GaxtjQtav xxk. c. 98 xovtoig (sc. Bibelstellen) . . . dxQißmg xad'co-

^Likri^EV. Zu Chr. Z. 25 xal rj^Etg xad^iöxoQovvxEg rj^EV xijv 'EkkrjVLÖa:

G. II c. 23 T« dvögl övvEyEvöfiTjv ^A%-r^vri6iv. ijkd-E yaQ xdxEtöa . . .
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xad^' lötogiav rijs 'E^Xddog-, c. 39 tj^äg . . . h' ktio xfjg 'EkXädog sldäg.

Zu Chr. Z. 33 idoXoQQacpstg und Z. 34 ioÖLveg: G. I c. 24 kqvtctcov ev

inteixaCag Tcldö^an xo yMxöriQ'ig'^ c. 30 ov^ert xarexsiv okrjv trjv vööov

olog TS rjv ovÖs iiavvsXäg rbv rfig aösßsiag ÖöXov (vgl. c. 81) iv

iavTOJ ^öva q)ilooocpEtv. — vtiIq ^EkXiqvGiv diatSLvö^svog'y II c. 23

Ü6r£ roig exet d-matg . . . övyysvaöd-at (= geheimer Zweck seiner grie-

chischen Reise). I c. 21 tw d-so) . . . anoöraöiav adCvcov (vgl. Or. XXI

c. 32); c. 57 17 adlg sxQdtSL.

Diese biographische Partie ist mit einer Parallelkritik der christ-

lichen und der hellenistischen Literatur durchsetzt, wie sie auch Gregor

in der bereits erwähnten didaktischen Satire unternimmt. Außer den

schon angeführten Parallelen vergleiche man zu Chr. Z. 24 GeuvÖTrjg:

G. I c. 43. 44. 106. 116. 121 es^vög (ironisch von den Hellenisten, von

denen er c. 114 sagt: noklaiov tu öe^v'ov eyvov avxolg öxovöat^o-

^avov; vgl. c. 72 ösiivoTtotstöd-aL) , II c. 29 öe^vöri]g-^ c. 35 öe^votiqe-

jrfia; c. 5. 39 dnoöe^vvvco. Zu Chr. Z. 24 Evd-vrrjg: G. I c. 115. 117.

118. 119 das Verdikt über die hellenistischen akXrj'yoQ^iiata. Zu Chr.

Z. 24 ÖQ^oösßELa: G. II c. 16 tr}v ÖQd'ijv do'lav, I c. 114 6o(pCa . . .

nlElov Eiovöij t6 tEQitvov xrig aXrid'ovg EvöEßsiag] c. 117 evbv Evösßstv,

döEßstv aiQELöd-ai'^ c. 118 tfjg döEßsiag. Zu Chr. Z. 28 i^Evöog . . .

^vd'LXÖv: G. I c. 117 ravta . . . iIjevötj (von dem auch G. I c. 113. 117.

118. 119, II c. 38 abgelehnten ^v^og). Zu Chr. Z. 29 Ttkdö^ara: G. I

c. 71. 118. 124, II c. 31. 38 nXdö^a (vgl. II c. 32 TiMtroj). Zu Chr.

Z. 30. 31 ßißrilog: G. I c. 86 ßEßrilog (vgl. II c. 29 ßEßriloco). Zu

Chr. Z. 34 (jxorm, (pag und Z. 36 t,6cpog: G. II c. 31 koya t6 önötog

eXvöe (sc. 'O'fdg), Xoya t6 cpcbg VTiEörrjearo . . . Xöyc) aal rtjv vvv 6x0-

töfiaivav Xvöag £tg g)ßg dnavra . . . EJcavijyayEv. I c. 3 (= Ps. LXXXI 5)

jtäGa 1] rov aiavog rotJro dvva^Cg xe %al TtaiÖEvöig iv Gköxei Ölcctco-

QEvoaEvr] %aX xov xrig dX')]Q'Eiug cpcoxog tcoqqg) tiCtctovöU] c. 44 ^ötpa . . .

0vvExaXvq)d'r] (sc. der hellenistische Philosoph); c. 55 ^otpcj xivl xal

'VJtox^oviOig dai'iio0i . . . ßvyyivsGd'aL' eI'xe cog öxöxa yaCgovöi fiäXXov^

inst xal ELöl 6x6xog xai öxöxovg drj^iovQyol xr^g xaxCag. Zu Chr. Z. 36

dnoxkr^gotg: G. I c. 98 (vgl. c. 104) kiötieq . . . xivd xXijQOv . . . xijv

xaxiav^ c. 105 dnoxXi^QGiGig.

Trotz der entschiedenen Ablehnung, die Chrysoberges der helleni-

stischen Literatur zu teil werden läßt, gesteht er doch am Ende des

dritten und am Anfang des vierten Abschnitts unter Hervorhebung

ihres ästhetischen Reizes zu, daß er es zeitweilig mit ihrer ethischen

Verwertung versucht habe. Auch Gregor spricht hiervon, jedoch, da

es ihm nur um die Beleuchtung der hellenistischen Lehrweise zu tun

ist, lediglich vom Standpunkt dieser aus. Zu Chr. Z. 37 ydgyaXov

I
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dxoijg und Z. 39 ttjv öl' dxorjg siöQeovöav rjdov7]v vgl. G. I c. 118

7TOL7]rG)v . . . nQoßiQaiiivcav tig xo xbqtcvov (vgl. c. 114) rijg noiriöscag

(lETQG) xal iLvd'Ci xttl oiov xaTaylvxaivövtav rovtotg tr^v axoijv. Zu
Chr. Z. 38 Yjd^LXi^v: G. I c. 111 'ElXrjvlxäv . . . doy^citcov avayvaösig . , .

oöttL . . . rjd^og Qv&^iXov0L (vgl. Chr. Z. 38 ^srsQQvd'^L^ov)', c. 115 ßißkovg

avski^sig . . . rid^ixdg; c. 120 negl tov rj&ixov fiEQOvg avrav. — TiXar-

XBLV slg aQSxrjv (vgl. c. 124). Zu Chr. Z. 40 kv^aivo^svrjv (sc. xr}v . . .

rjdovTijv): G. I c. 118 ßkdiixsLV', c. 119 ov ... avrjöag. Die schließliche

Verwerfung der hellenistischen Literatur Chr. Z. 44. 47 ff. erinnert auch

an G. I c. 5 6(p68Qa xovxovg jtEQicfQovoviiBv xovg koyovg, die Ver-

urteilung der LöxoQLKL dsav Z. 45 im besonderen an G. I c. 77. 115.

117. 120, n c. 5 ((Jv ... 6 . . . xdg djCLörovg övvxid'tlg löxo^Cccg), die

Kontrastrierung mit der christlichen TCcctdsvöLg Z. 41 an G. I c. 105

xotg xazd naidevöiv diacpEQOvöiv (iron.); c. 117 jiccCdsvßig (iron.);

c. 124 xd }i£XQa xf^g rj^sxsQug . . . naLÖsvösag^ II c. 21 xfjg xov cpi-

Xo66q)ov (iron. von Julian) naiöevüEtog- c. 29 vö^co rijg xtßdtjkov nai-

ösvösag ditoxXeCöavxBg. Vgl. I c. 73, II c. 1. 23. 34.

Im Schluß gemahnt der Vergleich der hellenistischen Literatur

mit xsl%ivci8Bg ^akt Z. 49 an G. I c. 101 xivsg Telxtvag (sc. 0ol xovx'

ixl vovv ^yayov]) d. h. an die Frage, deren erstes Glied Avir oben

S. 130 mit dem Eingang der Ethopöie verglichen haben. Mit Chr.

Z. 52 BvxQvtpa vgl. G. II c. 29 ivxQV(pri6ov6i (vgl. I c. 89), mit Chr. Z. 53

x'^v duccd'tav, G) ev^ad'döxaxE^ xsXsve: G. I c. 6 tW . . . 7CQ0xrjQvh,rj ti)v

dXoyiav (vgl. c. 101. 105, II c. 39), c. 67 dnaLÖByxoratB (vgl. c. 57)

und c. 4 dXoyaxaxu tieqi Xoycov diavori^Eig^ mit Chr. Z. 53 6(pBXEQit,ov

xxk. außer dem bereits oben S. 131 angeführten Ediktfragment: G. I

c. 103 TiCbg 8\ ov dsi^Etg xovg Xöyovg öol diacpEgovrccg (vgl. c. 5);

. . . nov . . . xb iXXrjVL^eiv sxxqlxov xivog d-säv xxX.\ c. 104 xfig ykciöörjg

. . . d}g vfisxEQug ^etunoirlorj xcd did xovxo jiöqqoj d-tlöELg r^idg coßTteQ

xk7]Q0v TCaxQixov xoX ovöev r]^LV 8ia(p£QOvxog-^ c. 107 öbv xb eXlrjVLt,eLV',

. . . 6bv xb dxxixC^siv] Das Versprechen Chr. Z. 54 ov^ • dvxivo-

fLodsx^ßco klingt allgemein genommen an die Betonung der christlichen

Feindesliebe G. II c. 36 und im besondern an G. I c. 77 und 98 an,

wo einerseits der Verzicht der Christen auf das cpd^ovsiv (wie Chr.

Z. 55) und dvxi.7caLi,£L7f hervorgehoben und andrerseits jede Analogie

mit dem Rhetorenedikt auf christlicher Seite bestritten wird.

Die aufgezeigten Übereinstimmungen zwischen unserer Ethopöie

und den Invektiven Gregors von Nazianz sind inhaltlich und formell

so schlagend und in ihrer Fülle so ausgiebig, daß man an der un-

mittelbaren Abhängigkeit des Chrysoberges von dem Kappadokier nicht

zweifeln kann. Vielleicht darf man für seine Bekanntschaft mit den
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luvektiven auch Or. I p. 9, 23 anführen, wo er Psalm XLIX 1 äxov-

öaxE TovTO, jidvTcc rä sd'vVj zitiert, mit welchem der Kirchenvater seine

erste Streitrede gegen Julian beginnt. Daß er Or. I p. 6, 18 den auch

von Gregor I c. 110 zum Vergleich beigezogenen Rhapsakes als Bei-

spiel eines Tyrannen nennt, erklärt sich, wie Treu a. a. 0. p. 44 zeigt,

aus späteren Quellen. Aber das aus Gregor gewonnene Parallelenmaterial

ist, namentlich für die positiver gehaltenen Partien der Ethopöie nicht

erschöpfend. Da Gregor in dem Dedikationskapitel der zweiten In-

vektive (c. 39) diese Rede auch im Namen seines Gesinnungsgenossen

und Mitstreiters Basilios überreicht und diesen hierdurch gewissermaßen

zu seinem Mitarbeiter stempelt, so liegt es nahe, sich bei diesem nach

weiterem Quellenmaterial umzusehen. Hierbei verfällt man angesichts

der Chr. Z. 38 erwähnten fietccjtXaötg ftg acpiXsiav rjd'LXi]v ganz von

selbst auf die Schrift des Basilios slg rovg vsovg OTCcog av cl 'EkXtjvi-

ocGiv G)q)sXotvro löytov. Es finden sich hier auch tatsächlich einige

verwandte Elemente. Man vergleiche zu Chr. Z. 39 IluQY[vag b% O^tj-

Qov xtL: B c. 2 trjv fiL^iriöLV (sc. der schlechten Dichterfiguren) dst

tpsvysLv E7CL(pQ<x66oa£vovg tcc cata ov^ i^ttov tj rbv 'Odv6ö8a cpaßtv . . .

TK täv UsiQTjvov iiih]^ zu Chr. Z. 45: B. c. 2 die Warnung rcccvrav

de 7]xi6ra tvsqI d-s&v n dtaX^yo^ivoig (sc. den Dichtern) tiqoös^o^sv

und zu Chr. Z. 49; B. c. 2 den Grundsatz rrjv pv^riv trjQrjre'ov, ^iri

öloc tfjg xCbv loycov 7]dovrjg TCagada^d^svoi n Xdd'CD^ev tcöv j(^slq6vcov,

&67CSQ Ol rä diqX'tixriQia ^(tä tov ^ilttog TCgoöie^svoL. Jedoch sind

diese Anklänge — bei dem Fehlen des Kirkebeispiels — ebenfalls nicht

erschöpfend und auch so sprichwörtlich gang und gäbe, daß sie nicht

für beweisend gelten können. Ein Lehrer der Beredsamkeit konnte

derartige Gemeinplätze, wie sie in den mythologischen Beispielen und

den Z. 50 folgenden Vergleichen vorliegen, sehr wohl aus seinem im

Lauf der Zeit aufgespeicherten eigenen Wissensschatze herausgreifen,

ohne eine einzelne besondere Quelle ad hoc beizuziehen. Da wir oben

S. 132 die biographischen Notizen der Ethopöie treffend aus Gregor

belegen konnten, so ist hier für Chr. Z. 22 der Angabe des apokryphen

(41.) Briefs des Basilios an Julian*) ivts&vfirjfiat . . . ag iya ts avtbg

xal Yj öij xaloxäyad-La xoivag [lEficcd^rjxa^sv rä CeQä xal rä ßilrL6ra

ygdafiara. sxccrsgoL de dis^tjld-oiiev rag äyiag xal d'soTCvsvörag yQa(pdg

wohl mit Sicherheit als Quelle auszuscheiden.

Die Art, wie Chrysoberges die von uns nachgewiesene Quelle be-

1) Wir zitieren diesen Brief und die genannte Schrift des Basilius nach

Bd. 4 (col. 345 B) und 3 (col. 568 D sq.) des Migneschen Abdrucks der Garnier-

schen Ausgabe.
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nützt, zeigt ganz den byzantinischen q)i2.oX6'yog, der weder im Wort-

schatz noch in der Stilistik noch in den Gedanken irgendwelche Origi-

nalität besitzt. Wenn man es den Byzantinern als Hauptverdienst

anrechnet, daß sie durch ihren Sammelfleiß uns die ihnen noch zugäng-

lichen Reste der griechischen Literatur erhalten haben, so legt auch

die Wahl des Themas unserer Ethopöie beredtes Zeugnis für diese kon-

seiTative Tendenz ab. Muß man aber andrerseits auch die kommen-

tierende Tätigkeit der Byzantiner in Ehren halten, so hat Chrysoberges

sich mit seinem TtQoyv^vaöficc auch auf diesem Gebiete ein kleines

Verdienst erworben. Hat er doch aus dem weitschichtigen Stoffe der

Invektiven Gregors von Nazianz den urkundlich interessantesten Kern

herausgeschält, paraphrasiert und eben dadurch seinen Schülern und

Lesern verständlicher gemacht. Daß er sein Thema überhaupt bei

dem Nazianzeuer finden konnte, beweist für diesen, wie nahe er selbst

schon dem Byzantinismus steht. Auf jeden Fall aber haben wir in

dem Wiederaufgreifen desselben einen unverächtlichen Beleg für die

historische Kontinuität des Glaubens an den Bildungswert des griechi-

schen Schrifttums zu erblicken. Daß sich diese Anerkennung bei Chry-

soberges nur auf die formale Seite der ^oyoi erstreckt, hängt mit

seiner echt byzantinischen oQ^oötßsta zusammen, die für eine humani-

stische Auffassung derselben noch nicht reif war.

Freiburg i. B. J. R. Asmiis.



Bessarion und Joseph von Methone.

Durch gütige Vermittlung von Herrn Professor Krumbacher kann

ich von einer literarhistorisch interessanten Beobachtung berichten, die

Herr P. Jean-Grabriel Arnould des Augustins de l'Assomption in Phi-

lippopel bei gelegentlicher Lektüre gemacht hat und die er den Kennern

zur weiteren Verfolgung zu überlassen wünscht. Herr P. Arnould

hat nämlich eine Reihe von Berührungen und wörtlichen Wieder-

holungen zwischen Bessarions Schrift IIeqI rfj^ exTCOQSvösojs rov äyiov

nvevuaxog und den IIsvxb xecpdXaLU rijg ep OktoQirVTLa övvodov des

Joseph von Methone bemerkt und hat dieselben in folgender Reihe

zusammengestellt

:

t. 161

(Bessarion)

col. 366 BC
369 B
369 D
371 C

375 CD
377 B
380 AB
380 D
392 CD
393 AB

Patr. öT. ed. Misme t. 159

(Joseph)

1176 D
1177 A
1177 B
1177 C

1177 CD
1177 D ex.

1180 AB
1180 B
1184 A
1184 AB

Dazu bemerke ich: 1) Die Anlehnungen sind derartige, daß die

Annahme irgend eines nicht allein sachlichen, sondern auch genetischen

Verwandtschaftsverhältnisses unabweisbar erscheint.

2) Die Apologie für das Florentiner Konzil ist dem Joseph von

Methone nur hypothetisch zugeteilt, wofür bei Migne 159 col. 1107

die Nachweise zu finden sind; in den Hss geht die Schrift unter dem
Namen des Georgios Scholarios, dem sie jedoch aus inneren Gründen

abgesprochen wird (vgl. Dräseke, B. Z. IV 578 Anm.X

3) Fabius Benevolentius, der noch an der Autorschaft des Scho-

larios festhielt, bemerkt in seiner lateinischen Ausgabe: Gennadii

/
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Scholarii Defensio V capitum, quae in s. et oec. Florentina S. conti-

nentur, Fabio Benevolentio Senensi interprete, Romae 1637 p. b 3 {„Vita

Gennadii"): Quanti fecerit hunc (sc. Gennadiiim) Bessarion . . . ostendit

in Epistola quadam ad Graecos de Petri primatii; in qua eadem fere

leguntur, quae apud Gennadium conscripta sunt, interdumque iisdem

verhis. Nee dici potest primum scripsisse Bessarionem, cum eius epistola

data Sit anno 1463.

In Anbetracht dieser Sachlage halte ich es für immethodisch, die

Frage des näheren zu untersuchen — ohne eingehende Kenntnis der

gesamten Unionsliteratur der damaligen Zeit und ohne Einsicht in die

Handschriften. Ich begnüge mich, mit diesen wenigen Bemerkungen

darauf hingewiesen zu haben, daß Herr P. Arnould demjenigen, der die

lateinerfreundliche Literatur des 15. Jahrhunderts im Zusammenhang

behandeln will, einen Weg aufgezeigt hat,» der ihn zu einigen Resultaten

führen muß.

München. Paul Marc.



Neue Handschriften des Porikologos.

Den Anlaß zu der folgenden Notiz hat Herr Ach. L. Diaman-

taras in Kastellorizo (Megiste) gegeben dadurch, daß er Herrn Prof,

Knimbacher ein einzelnes Blatt aus einer griechischen Papierhs leih-

weise übersandte. Das nach München geschickte einzelne Blatt von

22 X 17,5 cm Größe, als p. 142 und 143 bezeichnet, enthält — unter

der Überschrift UT nPOtONTA — kurze, auf die allerpopulärste

Belehrung berechnete Notizen über die nach Europa importierten Nutz-

pflanzen, z. B. die Kartoffel. Darauf folgt — unter Z' H ^IKH xal i]

KATAzJiKH TYig HTA0TAHE ovo^aöCai rdv otcoqGjv xccl täv TcaXai&v

ai,ic}^dtcov — der Porikologos in der recensio der Venezianer Volks-

ausgabe, deren Lesarten W. Wagner, Carmina graeca S. 381 f. mit-

geteilt hat. Der Text ist von einem gebildeten Manne geschrieben,

der sich auch einige naheliegende Verbesserungen erlauben konnte.

So erklären sich am einfachsten die ganz wenigen Lesarten, in denen

der Text von Kastellorizo gegen die Venezianer Ausgabe mit der

älteren Fassung des Porikologos übereinstimmt (z. B. Mo6%oxaQvdov

gegen Wagner S. 381 Z. 13 MoaxoxQidiov und Xsjitoxdgvog gegen ib.

Z. 35 AsvzoxaQLog). Im übrigen läßt sich nichts anführen, was gegen

die Annahme spräche, daß unsere „Hs" ganz einfach aus dem 1783 in

Venedig gedruckten Texte abgeschrieben ist; die Schriftzüge gestatten

diesen Schluß jedenfalls vollkommen. Zur zuverlässigen Entscheidung

an der Hand der Venezianer Ausgabe stelle ich Interessenten die von

mir gefertigte Abschrift des Textes aus Kastellorizo bereitwilligst zur

Verfügung.

Eine zweite neue Hs des Porikologos, Cod. Escur. *?"—IV—22

saec. XVI, ist von Wünsch B. Z. VI (1897) 162 signalisiert worden,

und Krumbacher, Eine neue Handschrift des Digenis Akritas, Sitzungs-

berichte der philos.-philol, und der histor. Klasse der Kgl. Bayer. Aka-

demie der Wissenschaften 1904 S. 313 f. hat festgestellt, daß der Text

des Porikologos auf f. 201^. 194^^. 194^ dieser Hs überliefert ist. Ein

Urteil über den Text wird ermöglicht durch das bei Krumbacher, Das

Mittelgriechische Fischbuch, Sitzungsber. der philos.-philol. und der
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hist. Klasse der Kgl. Bayer. Akad. der Wiss. 1903 Heft III Tafel,

gebotene Faksimile von f. 194^. Nach dieser Probe zu urteilen, ist

die Hs ein schlechter Vertreter der byzantinischen Redaktion, die bei

Wagner S. 199 ff. nach dem Cod. Vindob. theol. 244 abgedruckt ist:

der Text ist entstellt durch Mißverständnisse, Umstellungen und vor

allem Auslassungen, so daß man an einen Zusammenhang mit dem

Cod. Paris. 2316 denken kann, der nach Krumbacher GBL^ 884 den

Wiener Text „in einer etwas abgekürzten Form" überliefert. Mit der

Rezension der Venezianer Ausgabe, bezw. der Hs aus Kastellorizo,

zeigen die dem Cod. Escor, eigentümlichen Lesarten keine, soweit ich

sehe, bemerkenswerte Berührung.

Endlich hat Sp. Lampros in seinem Neos'EXXrjvofiv^ficov I S. 433"'

drei weitere Hss des Porikologos namhaft gemacht : Cod. Oxon. Seiden. 14,

Cod. Ambros. 117 sup. und Cod. Ath. Kutl. 145. Lampros ist ge-

neigt, der Überschrift des Cod. Seiden.: EcpC^tov tov xvqov KvdavCov

nrjvrixbg Xöyog Ttocrjd'slg nagä xov nxcoxov Tlgoögö^ov Glauben zu

schenken. Den Text des Kutl. 145 verspricht Lampros im ^Ei.ktjvo^v^-

(iG)v herauszugeben.

München. Paul Marc.



Neuplatonisches in des Gregorios von Nazianz Trinitätslehre.

Inwieweit der Neuplatonismus für die Entwicklungsgeschichte des

Christentums in Anspruch zu nehmen ist, dürfte eine sehr schwer zu

beantwortende Frage sein. Das 3. Jahrhundert, das jenen entstehen

sah, scheint von einer gegenseitigen Beziehung und Beeinflussung bei-

der noch nichts zu wissen. Noch war ja der Neuplatonismus in seinen

einzelnen Lehren nicht soweit durchgebildet, daß die kirchlichen Lehrer

den Versuch hätten machen können, ihre christlichen Überzeugungen

mit jenen zu verschmelzen oder sie durch jene zu stützen. Andererseits

hatte die Kirchenlehre genug mit sich selbst zu tun, sie rang um ihre

Stellung und Anerkennung und war genötigt, diese und jene Lehren,

die. sich als mit ihrem innersten Wesen nicht zusammenstimmende Be-

standteile erwiesen, entschlossen auszuscheiden. Das 4. Jahrhundert

dagegen brachte in dieser Hinsicht einen völligen Umschwung. Je mehr

die Kirche das Bedürfnis empfand, ihre besonderen Lehren, wie die von

der Person Jesu Christi, in scharf und zutreffend gefaßten Sätzen aus-

zusprechen, je mehr nahm sie zu den Mitteln der zeitgenössischen

platonischen Philosophie ihre Zuflucht. Und dieser Vorgang vollzog

sich in der Folge so, daß am Ende des 5. und Anfang des 6. Jahr-

hunderts, besonders seit dem Bekanntwerden und Durchdringen der den

Namen des Dionysios tragenden Schriften, der Neuplatonismus in den

Anschauungen und Lehren der Kirche überall gesiegt, diese mehr oder

weniger vollständig in neuplatonisches Gewand gekleidet hat. Ins-

besondere hat die Lehre von der Dreieinigkeit im 4. Jahrhundert vom
Neuplatonismus die nachhaltigste Einwirkung erfahren. Hier müssen,

es ist nicht zu umgehen, Plotinische Gedanken in Erinnerung gebracht

werden. Das überwesenhaft (vTtSQOvötov) Eine steht Plotinos am
Anfange seines Denkens, das ist ihm der erste Gott (ptQ&tog dsög), die

erste Grundursache. Wie kommt es von ihm aus aber zu einer Viel-

heit? Die in diesem Vorgange liegende Schwierigkeit hat er nicht ver-

kannt (Enn. V, 1. 6), er hat sie zu beseitigen versucht. „Manchmal

rein logisch, indem er darauf hinweist, daß die vom Einen aus-

geschlossene Vielheit eben deswegen aus ihm und außer ihm sein müsse,
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gewöhulich aber so, daß er das Erste als Erzeugendes faßt, welches,

wie die Flamme Licht, der Schnee Kälte verbreitet, so, weder bewußt-

los noch auch ganz willkürlich, ein Zweites als ein ewig Gezeugtes von

sich ausgehen lasse."^) Dieses Zweite muß nach Plotinos— und Proklos

lehrt, wie wir im weiteren Verlauf sehen werden, genau dasselbe —
geringer sein als das Erste, weniger enthalten als dieses. Dies Zweite,.

der Ersterzeugte Gottes, ist das Denken, der Verstand (vovg), „der, in-

dem er aus dem Einen heraustritt, dasselbe aber zu seinem wahren

Grunde, und also Zwecke und Ziele, hat, in diesem Rückgewandtsein

(87ti6tQ0(pr[) Wissen vom Einen wird, so daß, obgleich das Eine selbst

nicht denkt, dennoch das es Denkende als seine sixcov zu bezeichnen

ist (V, 1. 7)." Wie sehr die christlichen Theologen diesem Gedanken

des Rückgewandtseins Folge gegeben haben, werden wir im folgenden

mehrfach zu beobachten Gelegenheit haben bei den Erklärern des

Nazianzeners, dessen Dreieinigkeitslehre, weit entfernt, mit den Sätzen

oder bloß schriftgemäßen Erörterungen der früheren Theologen sich zu

begnügen, eine in hervorragendem Maße neuplatonische genannt zu

werden verdient. Gerade die dem Gregorios eigentümliche Fassung hat

schon im Altertum Bewunderung erregt und ihrem Urheber in An-

erkennung der von ihm gegebenen philosophischen Begründung der

Gotteslehre den ehrenden Beinamen des Theologen eingetragen. Er trägt

diese Lehre in der dritten seiner berühmten fünf theologischen Reden

vor. Ich gebe das sie enthaltende (2.) Kapitel in Übersetzung bezw.

angeschlossenem Wortlaut, um dann an den Erläuterungen einiger der

hervorragendsten Erklärer des Nazianzeners zu zeigen, in welchem Maße

gerade in diesem Lehrstücke neuplatonische Gedanken bis in das spätere

griechische, sowie auch lateinische, Mittelalter hinein wunderbar lebendig

und das Denken befruchtend gewesen sind.

„Es giebt drei alte Ansichten über Gott", sagt Gregorios (Or.

XXIX, 2. ed. Bened. T. I, p. 523/524), „die Herrenlosigkeit, die Viel-

herrschaft und die Alleinherrschaft. Die ersteren beiden sind von den

Heiden verspottet worden und mögen auch ferner verspottet werden . .

.

Bei uns steht die Alleinherrschaft in Ehren, aber nicht die, welche eine

einzige Person umschreibt — (2.) denn auch das Eine kann, wenn

es mit sich selbst in Zwiespalt gerät, zu einer Vielheit wer-

den (sötL yaQ xai tö Isv öraöid^ov jfQog iccvtb nolXä xad'Lötuöd'ai,) —

,

sondern die, welche die Gleichwertigkeit der Natur, die Übereinstimmung

des Willens, die Gleichheit der Bewegung und die Hinneigung des aus

ihr Stammenden zu dem Einen begründet, was bei der erschaffenen

1) Erdmann, Geschichte der Philosophie I, S. 200.
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Natur unmöglich ist, so daß sie, auch wenn sie durch die Zahl eine

Unterscheidung erfährt, doch im Wesen sich nicht trennen läßt. Des-

wegen (1.) bewegte sich von Anfang an die Einheit zur Zwei-

heit fort, bis sie in der Dreiheit zum Stillstand kam (dta

rovTO ^oväg an &QX'f]S ^^g dvdda mvrjd'etöa ^i%Qi tQidSog sötr}). Und
das ist uns der Vater und der Sohn und der heil. Geist, und zwar

ersterer der Erzeuger und Hervorbringer, ich meine das aber in nicht

leidendlicher, zeitloser und uukörperlicher Weise, von den beiden an-

deren aber der eine ein Erzeugnis, der andere ein Hervorgebrachtes

oder ich weiß nicht, wie dies jemand sonst nennen könnte, wenn er

durchweg von allem Sichtbaren absieht. Denn dies (3.) ein Über-
fließen der Grüte (i)7tsQ%v6Lv äya^övrjtog) zu nennen werde ich nicht

den Mut haben — freilich einer unter den griechischen Philosophen

hat bei seinen Erörterungen über (4.) die erste und zweite Ursache
das ausdrücklich mit dem Vergleich zu bezeichnen gewagt, „wie ein

Mischkrug, der übergeflossen ist'^ (olov XQat7]Q rig vtcsqqvy]) —, damit

wir nicht zu der Annahme einer unfreiwilligen Zeugung und eines

gewissermaßen natürlichen und schwer zurückhaltbaren Unrats gelangen,

was am allerwenigsten sich für unsere Vorstellungen von der Gottheit

geziemen würde. Deswegen reden wir, in unseren Schranken uns

haltend, von dem Ungezeugten und dem Gezeugten und dem von dem
Vater Ausgehenden, wie Gott selbst und der Logos irgendwo [Joh.

15, 26] sagt."

Eine Erklärung der vier in diesem Kapitel herangezogenen philo-

sophischen Sätze (ich habe sie zur Erleichterung der Rückbeziehung

mit Zahlen versehen) gibt Gregorios nicht, wie denn die fünf theolo-

gischen Reden zumeist auf Hörer Rücksicht nehmen, die mit der philo-

sophischen Sprache der Zeit genau vertraut waren. Nur an einer Stelle

greift er auf den in dem ersten Ausspruch (1.) gebrauchten Wortlaut

zurück, zwar gleichfalls ohne Erklärung, aber doch durch wenige Zu-

sätze ihn dem Verständnis näher zu bringen bemüht (Orat. HI de pace

c. 8 p. 430. T. I. Opp. ed. Bened.): Movddog ^sv XLvrjd-SLörjg diä tb tcXov-

6L0V, dvddog dh vnsQßad'SLßrjg diä rrjv vXrjv xal t6 aldog, f'l mv rd

öafiata^ xQiddog de ÖQLöd'ELßrjg diä xb tsXstov. Was die Zeitgenossen

einfach so hinnahmen, durch die philosophische Fassung und Begrün-

dung der Lehre vollauf befriedigt, die ihnen aus der Kenntnis der zeit-

genössischen platonischen Philosophie geläufig und vertraut war, dar-

über haben sich erst die Späteren weitere Gedanken gemacht.

In erster Linie steht hier, als mit Recht bewunderter Erklärer des

Nazianzeners, Maximos der Bekenner, der größte Theologe des

7. Jahrhunderts. Er hat zwei Erklärungsschriften zu schwierigen Stellen

/



144 I- Abteilung

des Dionysios und Gregorios geschrieben, die erste an einen gewissen

Thomas, die zweite an Johannes, Bischof von Kyzikos, gerichtet,

beide in einer Ausgabe Ohlers (Halle 1857) vorliegend. Jene be-

ginnt er mit der Auslegung der 1. Stelle (a. a. 0. S. 6) und äußert

sich am Schluß derselben also: „Wenn du von Bewegung hörst Und

dich wunderst, wie die überunendliche Gottheit bewegt wird, [so

wisse,] nicht von ihr geht dieser leidendliche Zustand aus, sondern von

uns, denen damit die erste Art ihres Seins sich kundgibt und die wir

so über das Wie ihres Vorhandenseins belehrt werden. Bewegung der

Gottheit ist also für die zu ihrer Erfassung Befähigten die durch Mit-

teilung betreffs ihres Seins sowohl wie betreffs der Art und Weise

ihres Seins gewonnene Erkenntnis."

Wenn irgendwoher, so ergibt sich aus diesen Worten des Maximos
deutlich die Thatsache, daß der sich auf sich selbst besinnende Geist

des theologischen Forschers es ist, der, ohne Rücksicht auf irgend-

welche Schriftaussagen, allein von den philosophischen Voraussetzungen

und Grundbegriffen aus, die das hellenische Volk von seinen Vorfahren

überkommen hatte und auch im vierten und den folgenden, geistig

noch so fruchtbaren Jahrhunderten liebevoll pflegte, hier den Versuch

macht, in erster Linie die Dreieinigkeitslehre zu erklären, begrifflich zu

fassen und weiter zu entwickeln.

Auch in seiner zweiten Schrift läßt uns Maxim os von der Auf-

fassung jener 1. Stelle denselben Eindruck gewinnen. Dort äußert er

sich also (a. a. 0. S. 240): „Der von göttlichem Geist erfüllte Gregorios

sagt: „Die Einheit bewegte sich von Anfang zur Zweiheit

fort, bis sie in der Dreiheit zum Stillstand kam" (Moväg an

^Ql^i £tg dvada JiLV^]d-si6cc ^^iQi XQiädog eßtrj). Sie bewegt sich näm-

lich in dem zu ihrer Erfassung befähigten Denken, sei es das eines

Engels oder das eines Menschen, indem dieses durch sie [veranlaßt] und

in ihr [beharrend] Untersuchungen über sie anstellt. Um es deutlicher

zu sagen, die Einheit belehrt das Denken, ohne daß es irgendwie zu

einer Sonderung kommt, gleich beim ersten Versuch [sie selbst ver-

standesmäßig zu begreifen] über das Wesen der Einheit, damit in die

erste Ursache keine Tremmng eingeführt werde. Sie bringt das Denken

ferner zu der Annahme der göttlichen und unaussprechlichen Frucht-

barkeit (yovLiiotrjta) dieser Ursache, indem sie auf geheimnisvolle

{(ivörixäs) und verborgene Weise (xQvq)LG)g) dem Denken von der Un-

statthaftigkeit der Vorstellung redet, daß dies hohe Gut des Wortes

und der Weisheit oder der heiligenden Kraft, Dinge, die der Gleich-

wesenheit und gesonderter Bestandheit teilhaftig sind, nicht unfrucht-

bar bleibe, damit das Göttliche nicht aus ihnen als gewissermaßen zu-
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fälligen Dingen zusammengesetzt vorgestellt und stets als etwas Zu-

fälliges geglaubt werde. So redet man also von einer Bewegung der

Gottheit, insofern sie Ursache und Gegenstand der Untersuchung ist.

Ohne Erleuchtung freilich auf die Gottheit den Blick zu richten, gehört

ins Bereich der Unmöglichkeit."

Hier ist unverkennbar ein mystischer Zug eingemischt, wie wir

ihn ähnlich so schon bei Apollinarios finden, der von der Wirksam-

keit des heil. Geistes nur in denen redet, die der Gnade gewürdigt

werden. Daß ein solcher Zug dem Neuplatonismus in besonderem Sinne

eigen war, braucht für Maximos vielleicht gar nicht einmal ausdrücklich

hervorgehoben zu werden, da die Mystik auch sonst, und zwar in viel

weiterem Umfange, als etwa aus dem Neuplatonismus sich erklären ließe,

seine Darstellunof der christlichen Lehren beeinflußt hat. Er lenkt aber

offenbar in die schlichte Auffassung ein, wenn er den eben angeführten,

im wesentlichen aus philosophischen Erwägungen entsprungenen Ge-

danken die Bemerkung folgen läßt: „Andererseits aber redet man

auch wiederum von Bewegung wegen der teilweisen Offenbarung

ihres vollkommeneren Verhältnisses, das schriftgemäß damit beginnt,

den Vater zu bekennen, dann dazu fortschreitet, den Sohn mit dem

Vater zu bekennen und zugleich mit Vater und Sohn den heil.

Geist anzunehmen, das endlich die Unterrichteten dazu treibt, in der

vollkommenen Einheit die vollkommene Freiheit zu verehren, d. h.

in drei Bestandheiten Eine Wesenheit und Gottheit und Macht und

Wirksamkeit."

Maximos' Erklärungen verschiedener schwieriger Stellen des

Dionysios und Gregorios sind in der Folgezeit von der größten Wich-

tigkeit für die Entwickelung der Theologie geworden. Johannes

Scotus Erigena war es, der als Übersetzer und Erklärer des Maxi-

mos und des sogen. Areopagiten Dionysios, der letzten beiden be-

deutenden Geister des christlichen Altertums, die Weisheit dieser beiden

dem Abendlande übermittelte. In ihm gewinnt um 867 der Geist der

alten christlichen Wissenschaft, wie sie ein Origenes gedacht und ge-

trieben, noch einmal auf das glänzendste Gestalt und Leben. Li welchem

Umfange er gerade von Maximos abhängig ist, habe ich zum ersten

Male quellenmäßig in meiner Schrift „Johannes Scotus Erigena und

dessen Gewährsmänner in seinem Werke De divisione naturae libri V"
(Leipzig 1902), S. 52—63 und den ergänzenden Ausführungen dazu in

der Z. f. w. Th. XLVI, S. 563-580, XLVII, S. 121—130, 143 und 144,

250—259 nachgewiesen. Es ist das unbedingt die größte und nach-

haltigste Beeinflussung auf philosophisch-religiösem Gebiete,

die das Abendland vom byzantinischen Reiche aus überhaupt
Byzant, Zeitschrift XV 1 u. 2 10
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erfahren hat und auf die deshalb immer wieder hinzuweisen mir nicht

unangebracht scheint. Die bisher behandelte Gregorios- Stelle, die

Erigena nur aus Maximos kennt, verwendet er im 35. Kapitel des

zweiten Buches seines großen Werkes. Er führt dort, ehe er zu seinem

Gewährsmann sich wendet, folgendes aus: „Ist ja doch alles, was in

betreff der dreieinigen höchsten Güte gesagt oder gedacht oder be-

griffen wird, nur eine Spur und Gotteserscheinung der Wahrheit, nicht

die Wahrheit selbst, die über jede Betrachtung der vernünftigen wie

der rein geistigen Kreatur hinausgeht. Denn sie ist nicht eine solche

Einheit oder Dreiheit, wie sie von irgend einer Kreatur gedacht oder

verstanden und selbst mit der glänzendsten und wahrscheinlichsten Vor-

stellungskraft gebildet werden kann. Denn dies alles ist täuschend^

wenn darin der Endzweck der Betrachtung liegen soll. Ist sie freilich

mehr als Einheit, und mehr als Dreiheit, so bleibt gleichwohl etwas

darüber zu sagen, zu denken und zu verstehen, soweit der Verstand an

sie heranreicht, Avenn die heil. Theologie Führerin und Lehrerin ist,

damit wir doch irgend einen Stoff zu ihrem Lobe und Preise haben.

Denn die heil. Theologie bestätigt es, daß auch die höchsten Engel und

die ihr nächsten Kräfte sich gleichsam Füße und Angesicht mit ihren

Flügeln verhüllen. Sie will uns damit andeuten, daß die himmlischen

Kräfte, welche der höchsten Dreieinigkeit stets und unveränderlich an-

hängen, auch das über ihnen Seiende in ehrerbietiger Scheu betrachten.

Die Flügel nämlich, womit sie ihre Füße verhüllen, sind die Beschau-

ungen, und ihr Angesicht blickt scheu, wie sich die heilige Dreiheit und

untrennbare Einheit von oben herab durch alles ergießt und wie sie

jeden Verstand überragt, von jeder sichtbaren und unsichtbaren Kreatur

durch die Herrlichkeit ihrer Natur unendlich entfernt ist. Nichtsdesto-

weniger streben reine Menschen und Engel immer und unaufhörlich

nach dem Anblick derselben, obwohl sie dieselbe nicht durch sich selbst

schauen können, was durch den Flug der mittleren Flügel bezeichnet

wird. Daher sagt die Schrift: 'auf den die Engel zu schauen be-

gehren.' Ist es doch unendlich, was sie suchen, und unerfaßlich, was

sie erstreben, und über allen Verstand, was sie begehren, und über

jede Kreatur hinausliegend. Gleichwohl bewegt sich dahin die gött-

liche Einheit selber im Denken der Engel und Menschen, damit sie

Stoff zum Preis und Verständnis derselben finden, wenn sie die Drei-

heit in der Einheit erblicken." — Ich lasse nun den Wortlaut des

Maximos und des Erigena, letzteren nach der Schlüterschen Ausgabe

(Münster 1838, S. 173) folgen, um zugleich für dessen Text noch etwas

zu gewinnen:
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Maxiraus.

Kaxa tovtov XQonov tial 6 d'so-

ffiQcav rgrjyoQiog qprjffi „Moväg ait orp-

fj\g ft's dvdda Kivrjd'siGa ^bj^qi tqlccSos

^ffTTj." Kivsl6&cci yaQ Iv xd xavxn]? 8e%-

rixcS fc5, SL xs ayyfitxoö, st xs äv^Qa-

itiv(p^ öl' avxfis Kccl iv avxfi xag tcsqI

ccvxfjg i^fxdßsig noLOv^sva, nccl ßacpicxs-

Qov sItcsIv, diSdoiSi avxbv afifgißtiog iv

xfi Tigmxrj Ttgocßoly xbv vtBQi uovddog

X6yov,l'va ^ir] ökxiqi-gls xä TtQmxco alxlm,

iTteißa^&fj, TTQoßißä^st. de whxbv -aoI zt]v

&£i(/.v Kccl anoQQT^xov rouroi' yvvLuöxrjxa

di^ac&ai, Xfyovßa ^vßxiKwg xs Kai kqv-

cpicog ccvzm fii] dftv ayovov slvai Ttmnoxs

q)QOvsiv xovxo xö dya&bv Xöyov yial ßo-

(piag, r\ uyLaßxiyifjg dvvd^icog, ouoovßLcov

x£ Kai ivvnocxäxav, iva fir] ßvv&sxov iyt

xovxüov VTtolriq)%tj xb &£Zov mg ßvfißtßi]-

KOTav, Kai ov;i;i xavxcc v7tÜQ%ov asl

TtLßxfv&fl. KivsißQ'ai ovv 17 %'t6xr\g )Jy£-

xat, Mg aixi'a xfjg KaO'' ov VTtccQ^ii xqö-

7C0V i^sxäßscog. "^vtv yaQ tlld^ipscog ini-

ßdXlsiv ^fdtTjn xibv durixdvav ißxi. Ai-

ysxai Kiv£ta&aL ndXiv Kai dicc xrjv Kaxd

fiigog (pavBQtüßiv xov mgl avxfjg xeksco-

xfQov Xöyov Kaxa xfjv dyiav ygacpijv

dnb xov TtatBQa bfioXoystv ccQj^Ofiivov,

aal slg xb vibv ßvvofioXoystv Ttaxgl tcqo-

ßaivovxog Kai naxQl Kai viia ßv^naga-

öf'jjjfff^cct xb Tcvsvfia xb dyiov, Kai ßv[L-

nQOßKVVstv To-ug SiöaßKOfihovg ivdyovxog

XQidöa xsXsiav fiovätii xsXalct, i]yovv ^iluv

ovßiav Kai Q'tox'qxa Kai Svvu^iv koI

ivigysiav iv XQißlv vnoßtdßsßiv.

Erigena.

Sicut ait sanctus theologus Grego-

gorius in primo sermone de filio: „Prop-

terea", inquit, „monas a principio in

dyada mota usque in triade stat." Quam
sententiam beatus Maximus exponit di-

cens, „movetur namque in acceptivo sui

intellectu, angelico sive humano, per

ipsam et in ipsa inquisitiones de ipsa

faciente. Et clarius dicendum: docet

ipsam in prima acie impartire de
monade rationem, ut non separatio in

primo causali introducatur; permovet

vero ipsam rationem etiam divinam et

ineflfabilem ipsius causalis fecunditatem

accipere, dicena mystice atque occulte

ipsi intellectui, non oportere infeeun-

dum esse^ sapere unquam illud Optimum

verbi ac sapientiae vel significativae

virtutis coessentiarumque in substantiis,

non ut compositum ex bis suscipiatur

divinum, quasi accidentibus et non in

eis subsistens credatur. Moveri itaque

divinitas dicitur, causa quippe est, per

quem modum subsistit inquisitionis, nam
sine illuminatione intueri divinitatem

impossibilium est: item dicitur moveri

per manifestationem particulariter per-

fectioris de ipsa rationis secundum

sacram scripturam ab inchoante pa-

trem confiteri, et promovente ad con-

fitendum cum patre filium, et cum
patre et filio spiritum sanctum acci-

piendum, et eo adorare eruditos pul-

sante trinitatem perfectam in unitate

perfecta, id est unam essentiam et de-

itatem et potentiam et operationem in

tribus substantiis."

Als Abschluß seiner zuvor in Noacks Übersetzung mitgeteilten

Ausführungen bringt so Erigena die Berufung auf Maximus in durch-

aus sachgemäßer und verständiger Weise. Eine weitere Erklärung hat

er freilich nicht gegeben. Was die Textgestalt dieser Stelle angeht,

so hat Schlüters Ausgabe, die nur eine Wiederholung der editio

princeps Gales ist, richtig primo (s. o.), auf causali (tw xq^tg) aitiGi)

bezogen, das substantivisch gebraucht ist, während Floß' Text fälsch-

lich prima bietet. Das in beiden Ausgaben (Schlüter bezw. Gale und
Floß) aber sich findende, ganz unverständliche impartire Avird, wie

10*
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wir durch Schmitt^) erfahren, durch Cod. Bamb. berichtigt, der deut-

lich impartite liest, dem ä^sQiötiDg des Maximus sachgemäß ent-

sprechend.

Daß Maximos auch den Späteren als ausgezeichneter Erklärer des

Nazianzeners gegolten, wird noch durch eine demnächst zu erwähnende

Nachricht des 13. Jahrhunderts bestätigt. Besonderen Ruhmes als Gre-

gorios-Ausleger erfreute sich seit den ersten Ausgaben des Nazianzeners

aus dem Ende des 16. Jahrhunderts Elias von Kreta. Mit Freuden

erinnere ich mich heute noch der Begeisterung, mit der ich vor 40

Jahren in der lateinischen Ausgabe der Werke des Gregorios von Jo-

hannes Leuvenklaius (Basel 1571), die ich in der Kirchenbibliothek

meiner Vaterstadt Havelberg gefunden, die Kommentare des Elias las.

„Nihil eins commentariorum in Nazianzenum libris^' — so schrieb ich

damals in einer Untersuchung, die ich 1876 als „Quaestionum Nazian-

zenarum specimen" (Wandsbeck, Fr. Puvogel. Progr.-Nr. 237) erscheinen

ließ, S. II — „legi perfectius eruditiusve potest." „Et scripsit" — so

glaubte ich dem gewandten Übersetzer gern, und die Veröffentlichung

von Auszügen aus der griechischen Urschrift hat das bestätigt —
„omnia elocutione sane pereleganti, munda, minime barbara, cuiusmodi

est Graecorum qui recentioribus saeculis vixerunt oratio." In der Frage

nach der Lebenszeit des Elias entschied ich mich damals, dem alten

Herausgeber folgend, für die Zeit vom Jahre 823 bis 960: eine Be-

stimmung, die sogar noch von Ehrhard (Krumbachers B. L.-G.^ S. 137)

geteilt wird, obwohl A. Jahn die schriftstellerische Tätigkeit des Elias

mit guten Gründen in die Mitte des 11. Jahrhunderts verlegt. Damit

macht er ihn zu einem unmittelbaren Zeitgenossen des Michael Psellos.

Und diese Tatsache ist sicherlich beachtenswert. Denn so erscheinen

nunmehr des Elias Erklärungen zum Nazianzener mit ihren reichen

Mitteilungen aus den Schriften der Platoniker als ein höchst wertvolles

Zeugnis. Sie zeugen nämlich mit für das Wiederaufleben des Plato-

nismus, der damals gerade durch Psellos' Bemühungen in ungeahnter

Weise erstarkte.^) A. Jahn war es, der aus dem umfangreichen Werke

des Elias im Jahre 1858 für die Mignesche Gregorios-Ausgabe

(Bd. XXXVI, Sp. 757—902) aus einer Baseler Hs zahlreiche Auszüge
3)

1) A. Schmitt, Zwei noch unbenutzte Handschriften des Johannes Scotus Eri-

gena (Progr. des Kgl. neuen Gymnasiums in Bamberg 1900), S. 26/27.

2) Vgl. meine Arbeiten: „Johannes Mauropus" i. d. Byz. Ztschr. II, S. 461 ff.,

„Zu Michael Psellos" i. d. Ztschr. f. wiss. Theol. XXXII, S. 319 ff., „Psellos' Anklage-

scbi-ift gegen den Patriarchen Michael KeruUarios" i. d. Ztschr. f. wiss. Theol.

XLVm, S. 214.

3) Daß wir bei diesen nicht stehen bleiben dürfen, haben die Veröffent-

lichungen weiterer, bisher nicht bekannter Scholien durch Piccolomini (Riv. di
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lieferte, durch welche das Urteil der älteren Forscher, die des Bischofs

große Gelehrsamkeit rühmten, im wesentlichen bestätigt wird, wenn

auch Piccolomini und Patzig — dieser mit besonderer Rücksicht auf

Elias' Kommentare zu Gregorios' Aoyoi örrjkiTsvTixoL^) — das Lob der

Früheren herabminderten, letzterer es bei der etwas nüchternen An-

erkennung der großen Bücher-Kenntnis und der Geschicklichkeit des

Kretensers im Ausschreiben derselben bewenden ließ.

Fragen wir nun: Was hat Elias über die berühmte, von den

innergöttlichen Bewegungen handelnde Stelle des Gregorios, von der

wir bisher geredet (1), in seinen Erläuterungen gesagt? Befremdlicher-

weise lesen wir in Jahns Auszügen (a. a. 0. Sp. 804/5) darüber nichts.

Sollte dieser das übersehen haben? Denn üaß Elias über jene Stelle

sich ausgeschwiegen, ist schwer anzunehmen, und leider steht mir Leu-

venklaius' Ausgabe nicht mehr zu Gebote, in der ich s. Z. die

vollständigen Kommentare in lateinischer Übersetzung las. Was Jahn

bietet, bezieht sich zunächst nur auf die Schlußsätze des Kapitels (3.),

auf die Worte: ov yccQ Öri vtisq^völv äyad'ötrjTog sinelv ^aggri-

ao^ev usw. An diese knüpft Elias folgende Erörterung: „Hier ver-

spottet er", sagt er (a. a. 0. Sp. 805), „einen Platonischen Satz.

Denn indem Piaton die drei Urzustände Mangel [svtistav), Selbstgenüg-

samkeit (ccvTccQxeiav) und Überfluß (yniiyivöiv) unterschied, setzte er

einen derselben, den Überfluß, durch den Vergleich „wie ein Mischkrug

überfließt" zu der göttlichen Natur in Beziehung. Das Bedürftige ist

nämlich geringer als das Selbstgenügsame, Gott aber ist bedürfnislos,

und das Selbstgenügsame, das sich eben mit sich selbst begnügt, teilt

anderen nichts mit, das Göttliche aber ist mitteilsam. Doch unser

großer Lehrer beargwöhnt auch das Überfließen {triv vTitQyyöiv)^

denn gerade dieses beseitigt den Begriff der freiwilligen Mitteilung,

wie ja der übersprudelnde Mischkrug eben unfreiwillig überfließt. Er
spricht diese Befürchtung in den Worten aus: „damit wir nicht eine

Filol.) und Norden (Z. f. w. Th.) gezeigt. Hohe Erwartungen erweckte vor mehr
als zehn Jahren Patzig durch seine Programmabhandlung (Nr. 534) ,,De Nonnia-

nis in IV orationes Gregorii Nazianzeni commentariis" (Leipzig 1890). Der Ver-

fasser gab da zuerst genaue Auskunft über die Hss und ihre gegenseitigen Be-

ziehungen (S. 3—14), sodann über die Schriftsteller, welche Nonnos' Kommentare
(aus d. Anfang des 6. Jahrh.) benutzt haben, nämlich Kosmas, seit 743 Bischof

von Majuma bei Gaza (S. 14—19), Basileios (S. 19), Niketas (S. 19/20), Elias von
Kreta (S. 20—23), sowie auch Suidas, Tzetzes und Eudokia (S. 23/24). Ich er-

wälme diese Tatsache abermals mit dem Ausdruck des Bedauerns, daß Patzig
durch den jahrelangen Malalasstreit an der Veröffentlichung der Kommentare in

der Bibl. Teubn. bis auf diesen Tag verhindert worden ist.

1) In der eben angeführten Progr.-Abhandlung S. 20.
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unfreiwillige Zeugung einführen" und damit derartige natürliche ünrats-

stoffe, deren Festhaltung so lästig ist und welche die Natur, außerstande

sie zu verbergen, durch gewisse Offnungen ausscheidet, indem sie ihrer

Last sich entledigt. Denn am allerwenigsten ziemt unseren Vorstellungen

von der Gottheit die Annahme einer gezwungenen und unfreiwilligen

Zeugung, die aus dem Satze Piatons von der Annahme des überquellen-

den Mischkruges folgt. Aber beinahe wäre mir das noch dazwischen

Liegende entgangen, ich meine die Stelle von der ersten und zweiten

Ursache (4.). Erste Ursache nannte Piaton ja das Eine (tö 6v), zweite

das Seiende (to ov); doch die Ursache dieser aufzusuchen, gehört nicht

zu der vorliegenden Untersuchung. Zu prüfen ist vielmehr, ob Gre-

gorios etwa mit sich selbst im Widerspruch erscheint, wenn er hier

das Überfließen der Güte (xriv vtcbqxvöiv r^g ayad-özrjroii) ablehnt

(3.), in der 2. Rede vom Osterfest (XLV, p. 848 D) es aber lehrt, wenn

er sagt: „Das Gute mußte sich ergießen und seines Weges ziehen." Ich

behaupte, ein Widerspruch liegt in keiner Weise vor. Indem er viel-

mehr Geistiges mit Geistigem zusammenstellt, lehnt er dort das Über-

fließen ab, weil es einen unfreiwilligen Vorgang einführt — das zeigt

das Beispiel vom Mischkrug — , hier aber setzt und verwendet er es,

weil es nichts derartiges andeutet. Denn dem Ausdruck „sich ergießen"

fügt er die Worte bei: „und im Wohltun seines Wegs zu ziehen.""

Offenbar liegt hier ein Irrtum des Elias vor; in Piatons Schriften

findet sich das Beispiel von dem überfließenden Mischkruge nicht. Jene

Worte gehören irgend einem uns nicht bekannten jüngeren Platoniker

an, der durch sie die Überfülle des göttlichen Wesens und dessen Mit-

teilungsbereitwilligkeit zu erklären suchte. Proklos, der die Lehren

der Früheren in mustergültiger Weise noch einmal zusammenfaßte, läßt

in seiner „Theologischen Unterweisung" (131) den Gott auch den an-

deren von sich nach seiner Überfülle (xarä tu vTt&QTtkrjQsg avrov) mit-

teilen. „Denn nicht das Mangelhafte" sagt er, „ist den Göttern gemäß,

auch nicht bloß die Fülle. Denn alles Mangelhafte ist unvollkommen

und ist außerstande, ein anderes vollkommen zu machen, da es selbst

nicht vollkommen ist. Das Volle aber ist selbst genügsam zwar, noch

aber nicht zur Mitteilung bereit." Elias' Irrtum findet, wie Jahn s. Z.

mit Recht bemerkte (a. a. 0. Sp. 805, Anm. 2), darin um so eher seine

Entschuldigung, als das Bild des Mischkruges wirklich aus Piatons

Timäos stammt. Hier redet der Philosoph (p. 41. D) tatsächlich von

dem Mischkruge, in welchem Gott die Seele des Weltganzen einigend

mischte {xQarrjQa^ iv S ri]v rov Ttavrbg tl^vx^iv icsQavvvg ainöys).

Die von Elias auf Piaton zurückgeführte Dreiheit: Mangel {erdsia)^

Selbstgenügsamkeit (avtccQxsia) und Überfluß (vTiaQivciLg) ist dagegen
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ausschließlich neuplatonische Lehre. „Alles Selbstgenügsame (avtaQ-

xsg)", so erklärt Proklos (a. a. 0. 9), „ist entweder seiner Wesen-

heit (jcar' ovötav) oder seiner Wirksamkeit (xar' ivegystav) nach

höher als das nicht Selbstgenügsame," Von jenem sagt er weiter

(10), es sei geringer als das schlechthin Gute. „Denn was ist," so

fragt er, „das Selbstgenügsame anders als dasjenige, was von sich

selbst und in sich selbst das Gute besitzt? Das nun ist wohl voll

des Guten und teilhabend an ihm, aber noch nicht das schlechthin

Gute . . . Wenn nun das Selbstgenügsame sich selbst mit dem Guten

erfüllt hat, so wird dasjenige, von welchem es sich erfüllt hat, höher

sein als das Selbstgeuügsame und über der Selbstgenügsamkeit erhaben

(xqeIttov av SiTj rov ccvtccQxovg xal v7t£Q avtdQusiav). Und das

schlechthin Gute wird gar nichts bedürftig sein." Von diesen Sätzen

des Proklos aus, die wir mit den oben erwähnten, von der Überfülle

des göttlichen Wesens handelnden in Verbindung bringen müssen, fällt

somit ein helleres Licht auf die Ausdrucksweise des Gregorios. Die

endlich von Elias zu den beiden bei Gregorios erwähnten Grund-

ursachen seines neuplatonischen Gewährsmannes gegebene Erläuterung,

es handle sich um das Eine (t6 ev) und das Seiende (rö ov) Piatons,

ist durchaus zutreffend.

Unter den mittelalterlichen Theologen hat ferner Nikolaos von
Methone in ganz hervorragender Weise von unserer Gregorios-Stelle

in seiner „Widerlegung der Theologischen Unterweisung des Proklos"

Gebrauch gemacht. Diese vortreffliche Schrift glaubte ich vor zehn

Jahren als ein von dem Methonensischen Bischof nur wenig über-

arbeitetes echtes Werk des Prokopios von Gaza in Anspruch nehmen zu

dürfen (Byz. Ztschr. VI, S. 55—91). Viele urteilsfähige Gelehrte pflich-

teten mir damals bei, wie viele, vermag ich heute nicht mehr zu sagen,

ich erinnere mich nur der erfreulichen Zustimmung Christs (Gr. Litt.-

Gescb.3 S. 910), Krügers (Byz. Ztschr. VIII, S. 304) und, wie mir aus

der Form des Hinweises in seiner Gesch. der Byz. Libt.^ S. 432 hervor-

zugehen schien, auch Krumbachers. Meine Beweisführung wurde aber

sehr bald von J. Stiglmayr in der Byz. Ztschr. VIII, S. 263—301 so

stark erschüttert und die Echtheit jener „Widerlegung des Proklos",

d. h. ihre Abfassung durch Nikolaos von Methone, den berühmten

theologischen Zeitgenossen des Kaisers Manuel Komnenos (1143— 1180),

so überzeugend bewiesen, daß ich jetzt, nach wiederholter, eingehender

Prüfung der gründlichen Arbeit Stiglmayrs kein Bedenken trage, sein

Ergebnis unumwunden anzuerkennen. Ich hätte mir in der Tat un-

nötige Vorwürfe von Seiten enttäuschter Mitforscher ersparen können,

wenn ich es — mit Darwin zu reden (Vorwort zu seinem berühmten
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Hauptwerk Bd. I, S. IV) — von vornlierein als „wahrscheinlich, oder

beinahe sicher" bezeichnet hätte, „daß mehrere meiner Überzeugungen

sich später als irrtümlich herausstellen werden", weil dies „bei der

ersten Behandlung eines Gegenstandes kaum anders sein" kann. M. Heinze

freilich, um nur diesen einen Fachgenossen zu erwähnen, hält (Überweg,

Grundr. d. Gesch. der Philos. der patrist. und scholast. Zeit, 9. Aufl. Ber-

lin 1905, S. 232/233) an der von Russos in einer Leipziger Disserta-

tion dargelegten Entdeckung auch jetzt noch fest, daß Nikolaos' Pro-

klos-Widerlegung „ein Fragment des Prokopius von Gaza vollständig

enthält und somit höchst wahrscheinlich die ganze Schrift dem Ga-

zäischen philosophischen Rhetor entlehnt ist."^) Er hätte sich dafür

besonders auf meine beiden, jene Entdeckung Russos' ausführlich be-

gründenden Abhandlungen: „Nikolaos von Methone als Bestreiter des

Proklos" (Stud. u. Krit. 1895, S. 589—616) und „Prokopios' von Gaza

Widerlegung des Proklos" (B. Z. VI, S. 55— 91) berufen können, hat

das jedoch auffallenderweise unterlassen. Seine folgende Bemerkung:

„Hiermit sind die Abhandlungen J. Dräsekes über diese Schrift als eine

solche des Nikolaus, so die in der Byzantin. Ztschr. 1892 antiquiert'-

— ist aber durchaus irreführend und sachlich ganz unzutreffend. Welche

Arbeiten meint er denn außer der beispielshalber angeführten? In

letzterer hätte doch nur der auf die Proklos-Widerlegung bezügliche

1) Ich glaube in diesem hier angezogenen älteren Bestände des § 27

Heinz es Ansicht selbst zu vernehmen, der sich in derartigen Fragen nicht über-

winden zu können scheint, einer besseren Erkenntnis rechtzeitig Raum zu geben.

Dasselbe ist sicher der Fall mit der von ihm unter den Hilfsschriften zum Ver-

ständnis der Lehre des Gregorios von Nyssa S. 110 aufgeführten Leipziger

Dissertation des Hellenen Bergades 'H rtsgl aviinavrog -Kai tf]g ipvxfjg rov av-

&QOD7tov 8i8a6v.aXia Tgriyogiov rov Nv66r\g (Thessalonich 1876). Die Schrift gehört

durchaus nicht dahin und fördert die wissenschaftliche Erkenntnis nicht. Schon

vor 20 Jahren machte ich (Z. f. w. Th. XXIX, S. 29, Anm. 3) auf den groben,

dem Leipziger Doktoranden s. Z. leider nicht gerügten Fehler aufmerksam, daß

er die im 2. Bande der Pariser, von Migne s. Z. einfach wieder abgedruckten

Gregoriosausgabe vom Jahre 1638 S. 90fiF. sich findende psychologische Schrift

a's ein echtes Werk des Nysseners wiederholt angezogen und in seiner Dar-

stellung verwertet habe, ohne zu ahnen, daß das dort Abgedruckte nichts weiter

als das 2. und 3. Kapitel {TJegl ipvxi]s und IIsqI kvmasag ipvxfjs xrei amficcxog) der

Schrift des Nemesios FIsqI qivoacog Scv&gwnov ist. Was die in der ersten Zeile

dieser Anmerkung berührte Frage des weiteren angeht, so ist jedenfalls der um-

stand geeignet, zweifelnde Bedenken zu erregen, daß Heinze S. 154, Anm.

Baumgartner einmal als Überarbeiter und Ergänzer nur der §§ 19—26 für die

9. Aufl. nennt, im Vorwort jedoch von ihm sagt, er habe an Stelle des ver-

storbenen Wehofer „die ganze Scholastik bearbeitet", d. h. die §§ 19—38

durchgesehen und ergänzt. Wie weit reicht denn nun Baumgartners Verant-

wortung?
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Abschnitt Ton ihm beanstandet sein können. Die Arbeit enthält aber

noch sehr viele andere, auf die sonstigen Schriften des Nikolaos sich

erstreckende Ausführungen, die bis heute noch nicht überholt sind,

ebensowenig wie die von Heinze nicht genannte größere, in der Ztschr.

f. Kirchengesch. (IX, S. 405-430 und S. 565-590) veröfeentlichte Ab-

handlung „Zu Nicolaus von Methone", in der ich die schriftstellerische

Hinterlassenschaft des Nikolaos vollständig zusammenzubringen mich

bemüht und als das Jahr der wegen der Lehren des Soterichos

Panteugenos berufenen Synode 1158 (nicht 1156, wie man bisher an-

nahm) nachgewiesen und den Verlauf dieser selbst geschildert habe

(vgl. B. Z. IV, S. 160).

Daß Nikolaos, außer vom sog. Areopagiten Dionysios, in ganz be-

sonderem Umfange von Gregorios von Nazianz abhängig ist, darauf

habe ich wiederholt aufmerksam gemacht.^) An sieben Stellen seiner

„Widerlegung des Proklos'^ führt er den bisher fort und fort betrach-

teten Ausspruch des Gregorios (1.) gegen den Philosophen '^ns Feld.

Sehen wir zu, inwieweit er zur Erklärung desselben etwas beibringt.

Auf die erste Anführung stoßen wir gleich im Eingange der Schrift.

„Wir bekennen", sagt Nikolaos (Vom. S. 7), „die Gottheit als Dreiheit

und als Einheit oder als das Eine, und damit, daß sie Dreiheit ist, soll

nicht geleugnet werden, daß sie Eins sei, noch damit, daß sie Eins ist,

geleugnet werden, daß sie Dreiheit sei, sondern durch eins soll vielmehr

das andere fester begründet werden. Sie ist Dreiheit, aber nicht nach

der Zahl gemessen, sondern die Erzeugerin jeder (wirklichen, nach

Zahlen meßbaren) Dreiheit, aber eben darum nicht selbst der Zahl unter-

worfen, so daß sie eine Vielheit genannt werden könnte, sondern die

eine und einzige Dreiheit .... Wieder ist sie das Eine, aber nicht

ohne Erzeugung und ohne alle innere Bewegung, sondern gerade die

Ursache aller Fruchtbarkeit und Bewegung (avto t6 ndorjg ahiov yo-

VL^örritog nal xLvr'jösag) . . . Und wenn die Ursache von allem das

1) Ich verweise auf meine Arbeiten über Nikolaos von Methone i. d. Byz.

Ztschr. I, S. 438—478, bes. S. 449 ff., ZfwTh. XLI, S. 402—411; XLIII, S. 105—141.

Einige der auch in den folgenden Erörterungen des Nikolaos berührten Grund-
begriffe des Proklos haben jüngst, freilich in einem anderen Zusammenhange,
durch Martin Altenburg in seiner scharfsinnigen, auf sorgfältigster Durch-
forschung der Quellen beruhenden Schrift: „Die Methode der Hypothesis bei

Piaton, Aristoteles und Proklus" (Marburg, Elwertsche Verlagsbuchhandlung 1905)
eine ausgezeichnet gründliche Beleuchtung erfahren. Es ist eine Freucle zu sehen,

wie dieser jüngste Forscher auf diesem Gebiet durch geistvolle Erfassung der
tiefsten, bisher nicht genügend beachteten Zusammenhänge hier zu vielfach ganz
neuen Gesichtspunkten und überraschenden, höchst wertvollen Ergebnissen ge-
laugt ist.
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Eine ist, so muß dieses notwendig fruchtbar (yori^ov) und selbst-

bewegt (avtoxLvr^tov) sein. „Deswegen", sagt der Theologe Gregorios

„bewegte sich die Einheit ursprünglich zur Zweiheit fort, bis

sie in der Dreiheit stehen blieb." Weil also die Einheit zugleich

fruchtbar und selbstbewegt ist, deshalb ist es auch die Dreiheit," Wie
es aber zu dieser Bewegung kommt, das erklärt Nikolaos an dieser

Stelle nicht, auch nicht, welche Bewandtnis es mit der Fruchtbarkeit in

diesem Zusammenhange hat. Auf letzteren Ausdruck treffen wir bei

ihm noch an einer späteren Stelle. Er scheint die Bezeichnungen als

in der philosophischen Sprache der Platoniker überlieferte und somit

als selbstverständliche, keiner Erläuterung weiter bedürftige, hin-

genommen zu haben, während doch Maximos sich damit nicht be-

gnügte.

Die nächste Anführung finden wir in der Widerlegung des 14. Ka-

pitels. Hier beginnt Proklos also: „Alles Seiende ist entweder unbe-

weglich ^KXivrjtov) oder beweglich (xlvov^evov)', und wenn beweglich,

entweder von sich selbst oder von einem andern. Wird es von sich

bewegt, so ist es an sich beweglich (avroxivrjtov)'^ wird es von einem

andern bewegt, so ist es von einem andern beweglich [sTSQOxivrjtov).

Alles also ist entweder unbeweglich, oder an sich beweglich oder von

einem andern beweglich." Nikolaos wirft (Vom. S. 27) seinem Gegner

Selbstwiderspruch vor. Er wolle zeigen, das Seiende sei teils (t6 ^Iv)

unbeweglich, teils (tö de) bewegt, er fasse die Frage aber anders und

sage ausdrücklich: „Alles Seiende ist entweder (7)) unbeweglich, oder

(ßf) beweglich." Nach Nikolaos (Vom. S. 28) sind als von einem andern

her beweglich {ßxsQoxCvqxa) durchweg die Körper zu bezeichnen, als an

sich beweglich oder selbst bewegt (ccvroxivrjtoi) die körperlosen Wesen,

die an der Selbstbewegung teilhaben „von der an sich beweglichen und

für sich bestehenden Wesenheit her, die, dem Theologen Gregorios zu-

folge, als „Einheit von Anfang an, dem Naturgesetze gemäß,

sich zur Zweiheit fortbewegte, bis sie in der Dreiheit zum
Stillstand kam," in schöpferischer Weise sodann aber aus einem

Übermaß der Güte (öt' vTtsgßolrjv ayad^ÖTrjtog^ anklingend an die VTtEQ-

Xvßtg ayad^ÖTr^rog (3.) bei Gregorios) sich bewegend, alles Seiende, das

in zweiter Linie an sich Bewegliche sowohl wie das von einem andern

Bewegte, (in die Welt) einführt." Wieweit hier Nikolaos des Proklos

Begriffsunterscheidungen richtig erfaßt bezw. als unzutreffend widerlegt

hat, braucht nicht gezeigt zu werden. Zur Erklärung der Gregorios-

Stelle aber, deren Wortlaut er nur ganz äußerlich in die Bahn jener

von Proklos aufgestellten Begriffe hineingezogen, liat er kaum etwas

beigetragen.
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Ein gewisser Fortschritt dagegen dürfte in den nächsten beiden

Stellen zu beobachten sein. Am Schluß der Widerlegung des 20. Ka-

pitels des Proklos bezeichnet nämlich Nikolaos (Vom. S. 38) das

Denken und Sich-an-sich-selbst-weoden (sTiiötQSCpsiv) oder das Rück-

gewandtsein {ßmöxQOcpii TtQog avzo Plotin. Enn. V, 1. 7), wenn es in

verständiger und der Eigenart entsprechender Weise sich vollzieht, als

ein Sichbewegen {yciv£i6d'aL) und fährt dann fort: „wie ja auch der

Theologe von der Einheit, offenbar dem einen Vater, ausgesagt hat,

sie bewege sich von Anfang an zur Zweiheit fort, d. h. zur Er-

zeugung Eines Sohnes und Aussendung Eines Geistes, bis sie in

der Dreiheit zum Stillstand kam." Hier haben wir, ebenso wie

an der fünften Stelle (Vom. 168), zwar augenscheinlich nur ein Zurück-

greifen auf jenes Gregorios-Wort als Belegstelle für die aus Proklos

übernommene Gleichsetzung von Denken (vcftr) und Sichbewegen

{y.ivEled'ai)'^ aber in dieser Gleichsetzung ist doch schon, wie mir scheint,

grundsätzlich ein gewisser Fortschritt für die Erklärung wahrnehmbar.

In der vierten Stelle (Vom. S. 38) finden wir vielleicht einen wei-

teren kleinen Fortschritt des Gedankens. „Jede Ordnung", sagt Proklos

(21), „beginnt von der Einheit und geht in die Vielheit, die der Ein-

heit verwandt ist, heraus; und die Vielheit jeder Ordnung wird zu

einer Einheit hingeführt. Denn die Einheit hat den Logos des Ur-

grunds und zeugt die ihr angemessene Vielheit. Deshalb hat eine Kette

und eine ganze Ordnung von der Einheit an ihr Sich-verbreiten in die

Menge. Denn es ist keine Ordnung und keine Menge, wenn die Ein-

heit unzeugend für sich selbst bleibt {xfig ^ovccdog ayovov ^isvovßrjg

xad-' amijv). Die Vielheit aber wird wieder zu einer gemeinschaftlichen

Ursache der auf gleicher Stufe stehenden hingeführt." Nachdrücklich

weist Nikolaos die Vielheit und Verwandtschaft der Einheiten zurück,

um die Eine Ursache von Allem, die jede Menge und jede Einheit über-

ragt und mit nichts von dem Seienden verwandt ist, hervorzuheben,

„die überwesentliche Einheit, die zwar der ihr eigenartigen, natur-

gemäßen Fruchtbarkeit zufolge (xatcc ^ev rijv oixsLav iavvfj xai cpvöL-

xijv yovLuotrjta) von Anfang an zur Zweiheit sich fortbewegte,
bis sie in der Dreiheit zum Stillstand kam, aber in schöpfe-

rischer Weise alle Ordnungen des Seienden aus dem Nichtseienden her-

vorrief und als besondere Einheit der ganzen ordnungsgemäß hervor-

gegangenen Menge (auch dies sei Proklos zugegeben) eine solche hin-

stellte, die nicht besonders ausgewählt, sondern der Menge gleich-

geordnet und ihr verwandt war." Ist auch hier die Urfrage, wie es zu

einer Bewegung in der Einheit kommt, nicht beantwortet, so ist doch

ein Hinweis auf eine mögliche Antwort gegeben mit der Betonung der
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der Einheit innewohnenden^ naturgemäßen Fruchtbarkeit. Wie diese zu

verstehen ist, darüber äußert Nikolaos sich nicht. Seine Ausdrucks-

weise lehnt sich nur an die oben mitgeteilten Worte des Proklos an

und verrät keinen Zusammenhang etwa mit der zuvor dargelegten An-

schauung des Maximos, der jenen Begriff der Fruchtbarkeit auf die

Selbstbewegung, d. h. das Sichselbstdenken der Gottheit bezieht. Auch

die sechste Erwähnung unsrer Stelle (Vom. S. 172) kommt über das

soeben Erwähnte nicht hinaus. Ich gebe sie im Wortlaut: yoi/ijiov

(XQa cpv0£i tö 'iv %al ysvvä ov% anlüg o[iolov iaviü xccl iöov xarcc

g.v6LV, äkk' v:tsQq:vG)g xcd dQQijxcog sx xrjs ccvxov ovcCag %al (pvösag

xhv vtdv, TcaQccyeL xs cjöavxcog xb Tcvsv^a xaxä xbv dixxbv xQ6:jtov xf^g

xccl nuQ^ ))^tv dsojQov^tvrjg (pvöLKfig yovi^oxTjxog, xal ovrcog rj vnsQaQ-

Xog ^oväg viteQaQiixCbg XLV7]d-el0a ^e^ql XQiddog söxr].

Die siebente Stelle endlich (Vom. S. 187), wo Nikolaos bei Wider-

legung des 169. Kapitels des Proklos die von diesem behauptete Un-

beweglichkeit des Geistes in Abrede stellt, bringt dieselben Gregorios-

Worte, mit der Erklärung des Nikolaos, von einem Bewegtwerden —
der Monas, denn diese, obwohl hier nicht genannt, ist Subjekt der Stelle

— könnte man auch reden infolge eines Überfließens der eigenen Güte

bei dem Heraufführen, Zusammenhalten und Zu-sich-selbst-wenden des

Seienden {iByoixo 8' av xccl dXkag xivstöd^ai xfj vjc£Q%v6£l xfig sav-

xov dyad'oxrixog [hier also derselbe Ausdruck wie bei Gregorios (3.),

während wir vorher, in der ersten Stelle bei Nikolaos (Vom. S. 28),

dafür öl' vTiEQßokijv dyad-6x7,xog antrafen] iv xg) Tcagaysiv xal övvsxeLV

aal TiQog iavxbv EiciöxQEcpELv xä bvxa). Beachtenswert ist hier, wie ge-

sagt, der Hinweis auf das Überfließen der Güte (vTisQ^vöig x-fjg äyaO'öxi]-

xog) und das Rückgewandtsein des Geistes {i7ii<3XQoq:r) TCQog avxö).

Die Ausdrücke zeigen, daß Nikolaos mit den Bezeichnungen der Neu-

platoniker, wie wir sie bei Plotinos und Elias von Kreta gefunden, wohl-

vertraut ist.

Von der hohen philosophischen Bildung, wie sie seit den Tagen

des Psellos im byzantinischen Reiche blühte, legt auch das 13. Jahr-

hundert Zeugnis ab. Der hervorragendste Lehrer dieser Zeit ist Nike-

phoros Blemmydes, einer seiner bedeutendsten Schüler Georgios

Akropolites.

Akropolites, über dessen Leben und Schriften ich bei Gelegen-

heit der Anzeige des II. Bandes seiner von Heisenberg (Leipzig, Teubner

1902/3) herausgegebenen Schriften in der Wochenschr. f. klass. Philol.

1904, 13. Sp. 345 — 352 eingehend berichtet habe, hat der Erklärung

zweier Gregorios-Stellen aus dem 2. Kapitel der XXIX. Rede eine be-

sondere Schrift gewidmet, die wir jetzt in der genannten Ausgabe
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(Bd. II, S. 70—80) bequem überschauen können. Die beiden Aussprudle

sind: söt.l yäg xal tü fv 6tcc(Sidt,ov TCQog savtb noXXä yCvs-

ed-at^ der in dem 2. Kapitel voransteht, und ^ovä^ eig dvdda tcl-

vr}d-£l0a iiixQt vQiddog sötrj. Die Überlieferung zeigt, daß man

dem letzteren das größere Grewicht beigelegt hat; der erstere (s. vor-

her 2.) erledigt sich offenbar mit der Erklärung und richtigen Er-

fassung des letzteren (s. vorher 1.). Akropolites ist anderer Meinung

gewesen: 'AkXä tö ^\v jiQoöQri^e'vov anÖQrj^a^ sagt er a. a. 0. S. 70, 22 ff.,

oktyrig tivog TtaQa^vd-tag deo^EVOv^ ag ngotovreg 6qov[16v, öiä ^ixq&v

aacpriVLöo^Ev' tb d' uXXo TCoXlfig tivog xal itomCXrig xal vil^riXoregag ag

oifiat ÖEltai xYig öacpyjvsiag. Über beide hat er mit dem berühmten

Philosophen Blemmydes Zwiesprache gepflogen, als er noch bei ihm

in die Schule ging; aber er klagt, Blemmydes habe ihm nichts Ge-

naueres darüber zu sagen gewußt (S. 71, 4 ff.): dXX'' ccTtSQ xal uXXoi %a

TOÖ TiaxQog e^r^yoviitvoi — Xeya de xhv aiyav ii> xolg Xoyoig Md^c-

juov xal xovg ju-er' avxbv — sig nXdxog tJ xal xaxd 6%oXr{v dLa6aq)ovv-

xeg eigrixEöav ^ Exelvd ^ot y.al avxbg iiQbg xijv dnogCav iq^d'iyyexo.

Die eigene Durchforschung der Schriften des Piaton, Proklos, Jam-

blichos, Plotinos und anderer {ovg ov xatQog xaxaX Eystv) hat ihn

in den Stand gesetzt, der Bitte des hochgestellten Geistlichen, wahr-

scheinlich des Patriarchen, zu entsprechen und diesem trotz der Flut

von Staatsgeschäften, in denen er selbst steckt, (o'insQ xb xijg ^cofjS

nXolov SV noXiXixolg £%ovxsg TTQdy^aöLv), eine schriftliche Erklärung

jener beiden Aussprüche des Nazianzeners zu geben. Aus dem eben

angegebenen Grunde sehe ich von der Erläuterung des ersten ab, der

von Akropolites an zweiter Stelle in sehr ausführlicher, wenn auch

etwas äußerlicher, mit den sechs Formen der Bewegung (xtvrjötg), wie

sie Blemmydes (Log. 21) unterschieden, geschickt umgehender Weise

vom 4.—15. Kapitel behandelt wird. Dem zweiten, wie ich bereits

sagte, augenscheiulich von den alten Erklärern für wichtiger gehaltenen

Ausspruch widmet Akropolites nur ein Kapitel (3). Er läßt den ersten

Teil desselben durch den Einwand beanstandet werden: „Meinst du, daß

die Einheit anfänglich im Zustand der Ruhe sich befand, dann aber,

nachdem sie irgend eine bewegende Kraft dazu empfangen, die der

ersten, gewissermaßen die Ruhe bedingenden Kraft entgegengesetzt war,

so sich zur Zweiheit fortbewegte^) und ferner sodann zur Dreiheit, um

1) Heisenbergs Text lautet hier (S. 71, 27 ff.): jtQoaXaßovaa dvva^iv ivav-

Tiav rfi nQtotrj olov sijti-tv atatiKrjv ovra trig nivrjasiog v.s%iv7ixcci slg dvdda.
Z. 28 muß es notwendig atariKy heißen, was Heisenberg, mit ? versehen, in die

adnot. crit., statt in den Text setzte; t/]? yiivi^ascog halte ich für ein ungehöriges
Einschiebsel, das keinen Sinn gibt. Dieser Textesauffassung entsprechend glaube
ich oben Akropolites' Gedanken richtig wiedergegeben zu haben.
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demnächst nach Hinzuempfang einer weiteren Bj-aft, zum Stillstand zu

kommen? Oder war die Einheit eine fortwährend sich bewegende, die

zur Zweiheit und dann bis zur Dreiheit fortschritt und hier, als ob die

Zweiheit nur einen Zwischenraum bildete, ihren Stillstand fand, so daß

die Einheit die bewegende Kraft enthielt, die Dreiheit sozusagen die

die Ruhe herbeiführende?" — „Aber diese beiden Annahmen", ent-

gegnet Akropolites, „führen zu einer Art widersinnigen Schlußfolgerung.

Denn wenn es einen Anfang der Bewegung der Einheit gibt, so hatte

das Göttliche einen Anfang, aber es erfuhr in der Bewegung auch ein

Leiden und erhielt so eine unfreiwillige Ruhe, ganz so, wie uns der

Gott im Drama sich zeigt, er hat einen Anfang, nimmt Teil am Leiden

und wird in seinem ferneren Gange unfreiwillig gehemmt. Was wäre

wohl lächerlicher als dies? Wenn aber die Einheit sich unendlich

bewegte und dann irgend eine Kraft von außen dazu kam, die sie in

ihrem Drange hemmte und zur Trennung und zur Vielheit brachte und

sie au ihrer ferneren einheitlichen Entwicklung hinderte, und wiederum

wie auf der Bühne sich ein anderer Gott einfand, der entgegengesetzt

zugleich und stärker war als der, der in der unendlich und uranfäng-

lich sich bewegenden Einheit zur Erscheinung kam und den einheit-

lichen Fluß nicht zum Stillstand brachte? Aber auch das würde ganz

ungereimt sein*, wir würden damit zwei uranfängliche und im Gegen-

satz stehende Götter aufstellen." — Weiter geht Akropolites auf den

Ausspruch des Gregorios nicht ein. Soll damit vielleicht der Verzicht

auf die Möglichkeit jeder Erklärung zum Ausdruck gebracht sein?

Gleichviel, in Wirklichkeit kommt es Akropolites' ganzer Darstellung

zufolge einfach darauf hinaus. Die Frage nach dem Ursprung und der

Bedeutung der Bewegung hat er tatsächlich unbeantwortet gelassen.

Und das ist um so bemerkenswerter, da er ja den Hinweis seines

Lehrers Nikephoros Blemmydes auf Maximos und dessen Erklä-

rung wohl vernommen, aber seine Lösung der Schwierigkeit selbst sich

nicht angeeignet hat. So werden wir also zu diesem zurückkehren

müssen, mit dem Geständnis, daß die alte Kirche und die mittelalter-

liche Theologie der griechischen — und auch der abendländischen, wie

wir an Erigena gesehen — Kirche über Maximos und dessen ganz

auf neuplatonische Anschauungen und Begriffe gegründete Auslegung

des Gregorios im wesentlichen nicht hinausgekommen ist.

Auch bei Gelegenheit neuerer Versuche, das trinitarische Erbe der

Alten zu einem Besitz des Denkens zu machen, das Erworbene zu ver-

stehen und weiterzuentwickeln, hat die berühmte Gregorios-Stelle eine

Rolle gespielt, ohne daß man behaupten könnte, sie sei in ihrem Ur-

sprung und ihrer Bedeutung besser und richtiger als von den alten Er-
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klärern erfaßt und gewürdigt worden. In seiner „Entwicklungsgeschichte

der Lehre von der Person Christi" (Berlin 1851. I, 904) geht Dorner

zwar das Gregorios-Kapitel, von dem diese Erörterungen ihren Ausgang

nahmen, ganz durch, dasselbe teils übersetzend, teils inhaltlich um-

schreibend, unterläßt es aber, auch nur einen der vier zuvor besonders

gekennzeichneten Sätze, auf die es ankommt, näher zu erläutern oder

sie auf ihre Herkunft zu prüfen. „Die freilich vielleicht unechte Ep
243 TCQog EvdyQiov ^ovaxov,'' die ich durch eingehende sprachliche

und sachliche Zergliederung allerdings als ein echtes Werk des Nazian-

zeners erwiesen habe (Ges. patrist. Untersuchungen, Altona und Leipzig

1889, S. 103—162), „braucht — so fährt Dorner nach jener Inhalts-

vermittelung einfach fort — „außer dem Bild des Kreises und seiner

Radien, die obwohl unterschieden, doch nur mit einander können ge-

dacht werden, noch das Bild vom Worte, das, ohne von dem sprechen-

den Geiste getrennt zu sein, zugleich in den Seelen der Hörer ein ob-

jektives Dasein gewinnt und die Seelen nicht trennt, sondern verbindet,

also ein und dasselbe bleibt dem Wesen nach und doch in verschiedene

Daseinsweisen eingeht." Daß dieser Schrift Sprache und Gedanken

gleicherweise tief in Piatonismus getaucht sind, habe ich, von nieman-

dem damals in dieser Frage beraten, a. a. 0. S. 154 ff. eingehend nach-

zuweisen mich bemüht. Auch in seiner so viel späteren „Apologetik"

(System der christl. Glaubenslehre, 2. Aufl. Berlin 1886, I, S. 361) ist

Domer über jene einfache Wiederholung der Lehre des Gregorios, wie

sie die Überlieferung bietet, nicht hinausgegangen. Dort redet er von

dessen Anschauung, wonach „Gott nicht eine bloße Eins" ist. „Diese

wäre," so erläutert er jene in teils loserem, teils engerem Anschluß an

den Wortlaut des berümten 2. Kapitels der XXIX. Rede, „in ihrer Ein-

samkeit wider sich selbst, müßte von sich hinwegstreben und von sich

abfallen, um Bewegung und Leben zu sein. Auch ist in ihm nicht ein

physisches Überfließen, das Gott nicht zurückhalten könnte, sondern

ohne die Spaltung, die mit der endlichen Mehrheit' gegeben ist, wie

ohne ungeordnete Vielheit, bewegte sich die Monas von Anfang
an in die Dyas, bis sie in der Trias zum Stillstand kam."' Zu

dieser wörtlichen Anführung muß bemerkt werden, daß nur ihr letzter

Teil dem Ausdruck des Gregorios entspricht, der erste aber nicht, was

aus einem einfachen Vergleich desselben mit der zu Anfang dieser Ar-

beit gegebenen wörtlichen Übersetzung der vielberufenen Stelle ent-

nommen werden kann. Indem Dorner aber auch hier die eigentüm-

liche Fassung der Trinitätslehre des Nazianzeners als dessen geistiges

Eigentum erscheinen läßt, während auf die neuplatonische Herkunft

seiner Gedanken sowohl wie des sprachlichen Ausdrucks derselben hin-

/
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zuweisen war, hat er seiner Darstellung einen Gedankenbestand ein-

gefügt, der für die EntwickluEgsgeschiehte der Lehre von der Person

Christi vielleicht zu einem anderen Ergebnis geführt haben würde.

Denn es liegt, wie ich gezeigt habe, die Sache eben nicht so, daß dem

Nazianzener Gregorios — von dem allein hier die Rede ist, während

Dorner auch Athanasios noch dazuzieht — „durch die christliche

Gotteserkenntnis die abstrakte regungslose Einfachheit göttlichen

Wesens gebrochen" ist. Der Neuplatonismus ist es vielmehr, der

für diese Frage in erster Linie in Anspruch zu nehmen ist..

Wandsbeck, 22. Juni 1905. Johannes Dräseke.



L'origine des titres imperiaux k Byzance.

Baßilevg et dsiSTCÖrrjg.

L'histoire des variations du titre imperial a ete deja etudiee ä

plusieiirs reprises^), mais les decouvertes de toute sorte faites pen-

dant ces dernieres annees dans le domaine de la papyrologie, de l'epi-

graphie et de la numismatique, ont apporte de nouveaux elements ä

la questiou et permis de resoudre certains problemes demeures obscurs.

En outre on n'a pas toujours tire des textes litteraires le parti desi-

rable et on s'est borne souvent ä la periode romaine sans etudier la

Variation des titres cliez les empereurs byzantins. II est donc neces-

saire d'examiner de nouveau ime question qui offre tant d'interet pour

la diplomatique et l'histoire des institutions. L'introduction legale des

mots ßa6Llsvg et dsöjtorrjg dans les protocoles ou les souscriptions

marque eu effet un changement dans la conception du pouvoir imperial:

c'est la ruine definitive de la fiction juridique de la dyarchie. Aussi

il importe de determiner a quel moment eut lieu ce changement et

par quels faits il fut prepare.

L

Des l'origine les titres attribues aux empereurs dans les inscriptions

grecques sont la traduction exacte de leurs titres latins. II etait naturel

que les diplomes rediges par la chancellerie hellenique (ab epistulis

graecis), fussent calques exactement sur ceux de la chancellerie latine

(ab epistulis latinis). Les protocoles grecs furent donc les equivalents

des protocoles latins. Imperator devint avtoxQcitcoQ et garda la place

du praenomen^)] Augustas fut rendu par le mot UEßaötög-^ le ponti-

1) Ficke, De appellationibus Caesarum honorificis usque ad Hadriani aeta-

tem . . . Disnert. inaug. 1867. — Schöner, Über die Titulaturen der römischen

Kaiser (Acta Seminarii Erlangensis 1881). — Cagnat, Article Imperator (Diction-

naire de Daremberg et Saglio). — Pallu de Lessert, De quelques titres donnes

aux empereurs sous le Haut-Empire (Memoire de la Societe des Antiquaires de

France. 1900, p. 52—78),

2) Sauf sous Tibere, Caligula et Claude. Voy. Carjuat, Manuel d'epigraphie

romaine, p. 153.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 11
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ficat, les annees de pulssauce tribunitienne, les salutations imperiales,

les consulats, les titres decemes par le senat, pater patriae ou restitutor

orhis se retrouvent dans les diplomes orientaux traduits exactement du

latin.-^) Les memes regles furent employees dans les diplomes prives

pour indiquer la date d'apres les annees de regne de l'empereur.^) Les

titres d' avtoxQccTcoQ et de esßaötög penetrerent dans le langage usuel

des Orientaux et on les retrouve non seulement sur les inscriptions ou

les monnaies, mais 'dans toutes les ceuvres litteraires des Grecs des

trois Premiers siecles de l'ere chretienne. Ce qu'il nous importe cepen-

dant de noter, c'est que ces expressions officielles ne furent pas d'un

usage exclusif: de tres bonne heure, il y eut en Orient et, dans une

certaine mesure en Occident, des manieres en quelque sorte populaires

de designer les empereurs.

On sait avec quelle affectation les premiers empereurs refuserent

les titres monarchiques qui eussent ete en contradiction avec la fiction

juridique sur laquelle reposait leur pouvoir. Ni Auguste, ni Tibere

ne consentirent jamais ä recevoir la qualification de «dominus». Auguste

alla jusqu'ä defendre par un edit formel l'emploi de cette expression,

meme par ses enfants ou petits-enfants.^) II semble que quelques-

ims de ses successeurs n'eurent pas les memes scrupules et en tout cas

l'usage fut plus fort que les edits. Caligula et Domitien parvinrent

meme ä donner un moment une valeur officielle a ces titres/) Domi-

tien employa l'expression «dominus et deus noster» dans une circulaire

i) On peut prendre comme exemples deux edits de Vespasien de Fannie 73

(C. I. L. n 185 et C. I. G. Graec. Septent. 3418)

:

Imp. Yespasiano Aug. ' AvTOKQäroQi Ovscnccaiavä KaLßccQi, Utßacrm

Pont(ifici) Max(imo)
!

ap^ifpst iisyiötm

Trib. po(t) ini
i

drjiiccQxi'yi^VS i^ovalccg tb [5']

Imp. X
j

avxotiQätoQi. xb i'

P(atri) P(atriae)
|

-nut^l nccxQiSog

Cos. IUI ' vTtdto) xb d'

D(esign) V dcnodtdtiyii^vco xb s'

Censori Design. Tftftrjr^

Anno nil imperii ejus

2) Archiv für Papyrusforschung, II, p. 430 et ss. (Seymour de Ricci. Bulletin

Epigraph.: n"« 4, 8, 9, 11, 19, 36. — Pap. Berlin. = Ägyptische Urkunden aus

den königlicben Museen zu Berlin II p. 454 (1. 25), III p. 787 (I. 1—2) etc.

3) Suet. Aug. 53. — Dio Cass. LV 12; LVII 18. — Philo, Legat, ad Caium,

23 (11 , 559). — TertuU. Apologet. 34. Le souvenir de ce refus se conservait ä

r^poque byzantine: voy. Jean Lydus, De magistrat. I 6—7 (ed. de Bonn, p. 125— 6).

— Pallu de Lessert article cito.

4) Aurel. Vict. Caes. 3. — Philo, Legat, ad Caium, 17. Pour Domitien voir

les textes dans Gsell, Essai sur le regne de l'empereur Domitien (Bibl. Ec.

fran9. de Rome, fasc. 65, p. 49 et 52).
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adressee ä des procurateurs. ^) Ces habitudes deplaisaient encore ä

l'aristocratie senatoriale qui en saluait l'abandon avec allegresse^); le

titre de xvQiog, correspondant ä celui de dominus n'en etait pas moins

usite en Orient des le P"" siecle, et d^un usage courant au siecle suivant.

Et il ne faut pas croire qu'il soit decerne exclusivement aux Neron

ou aux Domitien: les empereurs les plus moderes l'ont re^u. Au
P' siecle il est attribue ä Neron ^), ä Titus*), ä Domitien^), ä Nerya.®)

A partir du IP siecle et du regne de Trajan l'emploi de cette ex-

pression devient pour ainsi dire regulier''); les magistrats et les fonction-

naires imperiaux s'en servent aussi bien que les particuliers, et meme
dans des rescrits officiels^), tandis que parallelement, mais d'une ma-

niere bien plus restreinte, le titre de dominus se repand en Occident.^)

1) Suet. Domitien, 13.

2) Pline, Paneg. 45 et 55. — Mart. X, 72: non est hie dominus, sed im-

perator. Cf. Tertull. Apolog. 34. Ce terme semble pourtant, des le P"^ siecle ne

pas tirer ä consequence: voy. Sen. Ep. 3 «obvios si nomen non succurrit, dominos

salutamus »

.

3) Pap. Loncl. = Kenyon, Greek Papyri in the Brit. Mus. II, London 1898,

p. 193, n" 280. — Pap. Oxyrh. = Grenfell et Hunt. The Oxyrhynchos Papyri,

London 1898. II, p. 246, 1. 28, 33, 36.

4) Arch. f. Papyrusforsch. II 436 (Seym. de Ricci, n° 32).

5) C. L G. 5052, 5044. — Pap. Lond. II, p. 40, n° 259; p. 203, n^' 142, —
Grenfell II, p. 274, 1. 15. — Papyr. Berlin III, 766. — Pap. Raineri = Wessely,

Corpus papyrorum Eaineri archiducis Austriae, Wien 1895, I, n" 1, 1. 5— 6.

6) Pap. Oxyrh. 11, p. 274, 1. 24, 29, 39.

7) Lafoscade = Lafoscade, De epistulis imperatorum, Lille 1902, n"'* 14, 115

(1. 35—36), 134 (1. 4), 135 (1. 13—14). — Tkajan: Arch. f. Papyrusforsch. II, 440

(Seym. de Ricci, n" 50 inscription bilingue). — Pap. Lond. II, p. 102, 247. —
Papyr. Berlin 1, p. 68 (1. 12), 50 (1. 12), 101 (1. 26, 36), 140 (1. 3), 196 (1. 19), 360

(1. 10) — II, p. 562 (1. 20) — m, p. 715, 718, 783, 857, 894, 908. — Papyr. Oxyrh.

III, n° 508 (1. 14—15). — Hadrien: Seymour de Ricci p. 439, n"" 49—50. —
Papyr. Oxyrh. III, n" 486 (1. 5), 499 (1. 7), 500 (1. 21). — Lafoscade, n"" 127 et 130.

Papyr. Berlin I, p. 19 (1. 1, 6, 13), p. 53 (1. 22). — Antonin: Papyr. Berlin 11,

p. 462 (1. 7—8). — Papyr. Oxyrh. III, n«« 512 (1. 12), 516 (1. 13). — Pap. Lond. I,

n" 110. — Seymour de R. p. 441, n"" 54, 55, 63. — C. I. G. 4416 (tivgiog xfjg oUov-

(ifvrig). Id. Dig. XIV 2, 9. Les exemples sont ögalement tres abondants pour

Marc-Aurele, Commode et les empereurs du IIP siecle.

8) Lafoscade, n° 14 (titre d'un rescrit de Trajan), n" 115 (lettre d'Ovinius

Tertullius Idgat de Mesie inferieure aux habitants de Tyrane 201), n"' 134 (lettre

d'un procurateur) , n" 135 (rescrit du procurateur Claudius Diognes ä un Stratege

d'Egypte, IIP siöcle), n° 127 (rescrit d'un prüfet d'Egypte Petronius ä un scribe

royal, 135), n" 130 edit de M. Sempronius Liberalis, prefet d'Egypte.

9) V. Schoener et Pallu de Lessert. Un proces-verbal d'une seance du tri-

bunal de l'empereur Antonin, montre l'emploi courant de cette expression (Dig.

28, 4, 3).

11*
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Aurelien ne fera donc que donner uue consecration officielle ä un

usage constant lorsqu'il prendra sur ses diplomes et ses monnaies les

titres de «dominus et deus» que Caligula et Domitien n'avaient pu

naguere imposer aux Romains.^)

Mais ce titre de xvQiog, simple traduction de dominus ne devait

pas suffire ä exprimer la conception politique que des siecles de

monarchie hereditaire avaient implantee en Orient. II ne faut donc

pas s'etonner de trouver des le debut de l'empire des formules de

loyalisme et de sujetion diametralement opposees ä la theorie officielle

du pouvoir imperial, mais conformes au langage que les Orientaux et

les Grecs etaient habitues ä tenir depuis des siecles aux successeurs

d'Alexandre, Ptolemees, Seleucides ou Attalides.

C'est d'abord le titre de dsöTCÖt'rjg dont le sens est beaucoup

plus fort que celui de xvQLog et qui implique une sujetion totale de

la part de ceux qui l'emploient. Une inscription celebre trouvee dans

l'ile de Phile (7 av. J. C), appelle Auguste: «Cesar maitre des mers

et des continents, Zeus qui tient de Zeus son pere le titre d'Eleutherios,

despote de l'Europe et de l'Asie. . . .»^) Caligula est qualifie de meme
dans une lettre que lui ecrit Agrippa roi de Judee^) et les titres de

«despote de la terre et de la mer» sont attribues ä Vespasien*), ä

Caracalla^), ä Septime Severe^) et ä Aurelien.'^) Un usage est plus

significatif encore: parmi les titres helleuiques les plus frequemment

accordes aux Diadoques, figurent ceux de «sauveur et bienfaisant,

öcöf^Q Kai svsQyhrjg», autrefois appliques exclusivement ä des dieux.

Les empereurs romains en ont herite, en meme temps que de la divi-

nite des Diadoques. Ils sont employes des la fin de l'epoque republi-

caine en l'honneur de Pompee^) ou de Cesar. ^) II n'est guere d'em-

pereur, meme du P' siecle, qui n'ait re9u ces deux titres^") et la tra-

1) Homo, Essai sur le regne de l'empereur Aurelien (Bib. Ec. de Roma,

fasc. 89, p. 191). — Eohde, Die Münzen des Aurelianus, n"* 317, 318, C. I. L. IX,

2327, XI, 2099 (Italie). — Bulletin archeol. du Comite des Trav. Histor. 1893,

p. 222, n° 51 (Afrique). — C. I. G. 1219 (Argolide) ect. 2) C. I. G. 4923.

3) Philo. Legat. 36 (II, 586). 4) Jos. Bell. Ju. III, 7, 9.

6) C. I. G. (Inscr. gr. insul. maris ^gei) III, 100.

6) C. I. G. Addit. 3883 i (Asie Mineure).

7) Archäol. Epig. Mitt. Österr.-Üng. XVII, 18 '4, p. 188, n" 95. C. f. Philo,

Legat. 21 (II, 567) «yfjg kuI &aXccTtr]s ccvccipd^svov tb -nQäxog.

8) C. I. G. Insc. gr. ins. Lesbos 140, 141, 142, 144, 163, 165.

9) Id. 165. C. L G. 2957. — C. L G. (Graec. sept.) 1835 (Thespies), 62

(Megäre).

10) Aüouste: Philo, Legat. 21 (11, 567), 22 (II, 568): liiyiatog v.al Koivög i-vsq-

yitrie. C. I. G. 4923. — Geizer, Abhandl. d. Berliner Ak 1872, p. 72. — Nekon:
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dition des Ptolemees est si forte, qu'on trouve la qualification de cp i la-

de Xq)og appliquee ä Marc-Aurele et ä Verus.^) II en est ainsi des

formules qui impliquent une allegeaace plus etroite ä la personne de

l'empereur que le loyalisme general reclame de tous les sujets. Sur

une inscription d'Asie Mineure Auguste est appele «princeps noster»^)

et la formule de serment de Vezir-Keupru etudiee par M' F. Cumont^),

nous montre la survivance ä la meine epoque d'un usage entierement

monarchique. Toutes ces pratiques absolument contraires aux idees de

l'aristocratie romaine sont bien un legs du passe oriental.

II serait donc surprenant qu'ä cote de cette variete de titres, celui

de ßaatXsvg qui resume ä lui seul toutes les conceptions monarchi-

ques des Grecs, n'eüt pas tenu aussi sa place dans le laugage courant

A vrai dire aueune expression ne pouvait etre plus odieuse aux Ro-

mains; ils acceptaient ä la rigueur toutes les autres, mais il leur

repugnait bien plus d'admettre la royaute que la divinite de Fempereur

et le Souvenir des maledictions religieuses attachees ä ce titre nefaste

de roi, etait toujours vivant sous l'empire. Cesar avait echoue en

voulant le ressuseiter. Instruits par cette faute, ses successeurs

l'avaient ecarte et Caligula lui-meme n'osa satisfaire au desir qu'il avait

de s'en parer/) C'est ä peine si dans la litterature latine du Haut-

Erapire on peut relever quelques exemples du mot rex, employe

pour designer l'empereur et encore s'agit-il la plupart du temps de la

langue poetique qui prend ce mot dans un sens tres general.^) II ne

parait pas au contraire que les Orientaux aient montre la meme aver-

sion ou les memes scrupules et il est possible d'etablir que l'usage de

designer l'empereur par le mot ßaöiXsvg^ a ete repandu chez eux des

le premier siecle.

Seymour de Bicci p. 434, n° 24. — Vespasien: id. p. 435, n" 28. — Hadrien: C. I. G.

327—330 (Athenes) 5886 (Rorae), 1308—1309 (Peloponese). — Antonin lk Pieux:

C. I. G. Inscr. gr. insul. fasc. III supplem. (Thera). Le titre d' svf^yf'rrjg figure

encore dans les protocoles d' Heraclius (Zachariae de Lingenthal. lus graeco-

rom. III, p. 34, 1. 1).

1) C. I. G. 352, 532.

2) Mitteilung d. Athen. Archäol. Instit. XVI, 1891, p. 236.

3) Revue des Etudes grecques, 1901, p. 26 ss. Voyez les rapprochements

etablis par M" Cumont avec les serments de l'epoque hellenistique.

4) Suet. Calig. 22.

6) Schoener p. 482— 3. — Stace, Silv. IV, 1 , 46. — Valer. Flacc. Argonaut.

VI, 402. On semble au contraire accepter plus volontiers les adjectifs derives de

rex. Auguste parle dans une lettre ä Mecene de «regia mensa» (Suet. Vita

Horatii id. Roth. p. 297, 19). Tacite appelle la maison imperiale domus regnqtrix

(Ann I, 4). — Sur l'expression lex regia (Ulpien. Dig. I, 4, 1) voy. Marquardt et

Mommsen, Droit pub. rom. edit. franc. V, p. 23^ et p. 152— 153.
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En Egjpte tout d'abord les empereurs ne firent que substituer

leur pouvoir personnel ä celui des Ptolemees; le prefet de l'ordre

equestre, envoye pour les representer, ne fut qu'un vice-roi.^) L'ex-

pression de ßaöihxög^ royal, resta donc usitee dans la langue admi-

nistrative comme par le passe. ^) Bien plus, on avait cru jusqu'ici que

les empereurs ne re9urent jamais formellement «le titre royal, meme
en Egypte»^): les recherches reeentes de M' Moret ont prouve que sur

les monuments liieroglyphiques, le protocole des empereurs romains est

exactement semblable ä celui des Ptolemees ou des anciens Pliaraons.

Aux yeux du sacerdoce egyptien ils sont les successeurs legitimes des

rois nationaux et ont droit aux memes bonneurs et aux memes titres.*)

Domitien est «THorus-Rä d'or que son pere a eleve (sur le tröne)»,

Titus, «Horus le bei adolescent, palme d'amour».^) D'autre part les

documents de langue greeque nous fournissent une preuve süffisante

que les mots de ßaöL^svg et de ßaöilsCa etaient usites en Egypte pour

designer le pouvoir imperial.^) Une inseription du I®' siecle est une

application ä l'empereur des vers bien connus de l'Odyssee sur le

gouvernement monarchique:

Zsv üvÖLöte fiayiöTe jcsXaivstpsg aid-sgi vcclcjv

Eig KaldaQ fiByag avtoxqdt(oq, elg xoLQuvog eötch

Elg ßaöiXsvg « sdcojie Kqövov nalg äyxvko^^trjg . . .')

L'identit^ entre Kalöag et ßaöilsvg y est affirmee d'une maniere

significative. De meme dans le proces-verbal d'une comparution de

revoltes alexandrins devant Marc-Aurele ou Lucius Veras l'empereur se

sert lui-meme du mot ßaßiXevg pour desig-ner sa personne. ^) Enfin

1) Strabon XVIIl, 1, 12: rr^v tov ßcxadsmg ^xsi xä^iv. — Tacite, Hist. I, XI,

loco regum.

2) (3affiiix6? yQafniccTSvg. Lafoscade n"" 127, 135. — Papyr. Oxyrh. I, p. 44.

— ßaoiXi-Kr] YV- Pap- Berl. I, p. 20. — ßccadiKÖg yscogyog. Kenyon II, p. 168,

n" 167. — ßaodtKi] qv^t}. Kenyon 11, p. 177 (1. 5), 179 (I. 8). — Une liste d'em-

pereurs (du III* siecle), d'Auguste ä Decius est intitulöe: BccciXsav xqövoi {Papyr.

Oxyrh. I, p. 35).

3) Marquardt et Mommsen op. cit. t. V, p. 22.

4) Moret, Du Caractere religieux de la royaute pharaonique (Aun. du musöe

Guimet, 1903, XV), p. 17: «la särie (des titres du protocole) une fois constituee,

fut respectäe par les souverains de l'ilgypte jusqu'aux derniers Cesard».

5) Id. p. 12—13.

6) Papyr. Oxyrh. I, p. 35. — Pap. Berl. II, p. 588 (1. 10) I" siecle: ßaaiXshg

'Pooiioämv. — Pap. Raineri I, n° XCV (1. 9). — Rev. des Et. juives XXXXI, n" 62.

7) Seyniour de Ricci p. 568, n" 142.

. 8) Pap. Oxyrh. I, n° 33 v", col. 11: Aitov.Qa.tmq tlitsv «[i/fj]» oiiv. olSag xlvi

\Xa]Ktig;'^ 'Anniav6g.i «.'Eniataiiai- 'Anlm-Iavög tvqävvtü'» AvxoTAqäxwQ- «[Ovh], &XXcc

ßuaiXsi.:»
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en 193 une circulaire officielle du prefet M. Antonius Sabinus aux

strateges d'Egypte parle «de la bienheureuse royaute de notre seigneur

l'empereur «Pub. Pertinax Auguste».^)

Mais ce n'est pas seulement en Egypte, c'est dans tout l'Orient

que se repand cette pratique. Dans l'etat actuel les inscriptions n'en

fournissent aucun exemple avant le 11® sieele, mais, comme le prouvent

les textes litteraires, eile parait bien plus ancienne. Les inscriptions

en effet attribuent le titre de ßaöiksvg ä Hadrien^), dont la femme,

Timperatrice Sabine, est qualifiee de ßaöihööa^), ä Marc-Aurele et

Verus*), ä Commode^), ä Decius®), et ces derniers exemples se trouvent

dans la transcription d'edits officiels. Les monnaies nous donnent des

temoignages analogues^): si isoles que soient les exemples, ils n'en

sont pas moins caracteristiques. Enfin dans les textes litteraires le

titre de ßaöiXsvg est usite des le premier siecle. C'est le terme em-

ploye pour designer l'empereur dans la premiere epitre de Pierre.^)

II n'est pas etranger aux ecrivains juifs tels que Philon^) ou Josephe. ^°)

Les Grecs, sans en faire un usage exclusif, ne craignent nullement de

l'ecrire^^) et de le prononcer ouvertement devant les empereurs. ^^)

1) Pap. Berl. 11, p. 64G (1. 11— 13): ty svrvx[s]Gt(i.tr] ßaatXca tov kvqiov rjfimv

AitTOTiQccTOQog Uovßliov 'A[?.oviov] nsQtLv[a7i]og tov 6sß[ccaTo]v.

2) C. I. G. Inscr. gr. Pelop. I, n" 590.

3) C. I. G. 1073 Megäre.

4) C. I. G. Inscr. gr. Pelopon. I, n* 948: trjv xmv ßaailStov Tvxy\v.

5) C. I. G. Suppl. III, n'' 13750. Constitution imperiale trouvee dans les

fouilles de Crimee en 1891. — C. I. G. Inscr. gr. Sicil. et Ital. n" 895 (Rome):

Koiniodtp ccvöqI ßocailiTilorcIcTa)]. 186.

6) Lafoscade n" 80. C. I. G. 2743: Rescrit aux habitants d'Aphrodisias : ixl

Ty v.axa6täG£i Tfjg ßccadslag rfjg rj^etiQag. II en est de meme sur les inscriptions

privees: C. I. G. Inscr. gr. Pelop. I, n" 682. — Inscr. gr. Sicil. et Ital. n°^ 1076,

1093, 1683. — Enfin dans une supplique d'un habitant de Mcomedie, Antonin
est appele -kvqis ßccadsv 'Avzcovtvs (Digeste XIV, 2, 9).

7) Voy. Eckel, Doctrina numm. vet. VII, p. 114 et VIII, p. 366 Monnaies de
Commode et de Caracalla.

8) I Petr. 2, 14 et 17.

9) Philo, Legat. 8 (II, 554), 21 (II, 567).

10) Jos. Bell. jud. III, 8, 3; 7, 9; IV, 9, 2; 10, 2, 3; V, 13, 6.

11) Plut, Galba 8, 11, Othon. 3, 15. — Appian-, Prooem. 6.

12) Dio Chrysost.: IIsqI ti]g ßaaileiag, discours prononce devant Trajan. Id.

Orat. 31 p. 381 R, 645 R. — Aristide: Elg ßaailia (panegyrique d'Antonin le

Pieux) ed. Dindorf II, p. 98 et ss. — Fronton ed. Naber p. 241 dans une lettre ä
la mere de Marc-Aurele appelle Tempereur: ö ftty«? ßaadsvg ägxcov Ttcc6r]g yfjg v.al

Q'aläxx7\g. — Denys le Periegete, Orb. descr. (ed. Müller, Geog. gr. min. II) p. 124
(vers 355) et p. 427, p. 168 (vers 1051—2). — Philostrat. Athen., Vitae sophist. I,

7, 4; I, 25, 8. — Vita Apoll. Tyan. 1, 15, 12.
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Sans etre devenu un terme obligatoire d'etiquette, il est maintenant

d'un usage courant et ne semble plus heurter les opinions de personne.

II n'a pas encore cependant un caractere officiel, meme en Orient.

L'esprit conservateur du gouvernement romain s'opposait ä ce qu'il en

füt ainsi: Aurelien lui-meme qui porta le premier le diademe royal

et prit les titres offieiels de dominus et deus s'abstint de prendre eelui

de ßaöL^evg.

II.

La reforme de l'empire entreprise au debut du IV® siecle eut pour

effet de consacrer officiellement des coutumes et des titres depuis long-

temps en usage: l'empire devint une monarchie en droit comme il

l'etait dejä de fait. Les expressions honorifiques admises pour designer

l'empereur atteignirent donc un developpement plus grand encore

qu'auparavant et leur usage fut codifie par les lois d'une etiquette

severe. Les vocables «dominus noster, xvQLog, dEöTtözrjg», naguere faeul-

tatifs, prirent un caractere obligatoire et furent inscrits regulierement

dans les diplömes et sur les monnaies. Des deux traductions grecques

de «dominus», xvgiog ne tarda pas ä disparaitre pour etre remplace

exclusivemeut ä partir de Constantin par ÖeöTiörrjg.^) Ce mot fut

jusqu'ä la fin de l'empire byzantin la qualification par excellence de

l'empereur. Au ytt' siecle Julien le repoussait encore dans la conver-

sation, tout en le laissant employer dans les actes.^) Ce fut Justinien

qui l'exigea formellement en interdisant ä ses interlocuteurs de l'ap-

peler seulement ßaöL^svg^)-^ bien que cette exigence ne paraisse pas

avoir satisfait tout le monde, eile n'en fut pas moins desormais une

loi rigoureuse.*) II eüt donc ete surprenänt que l'emploi du mot

1) KvQiog se trouve encore ä l'äpoque de la t^trarchie: Pap. Berl. 1, p. 13

(1. 8—10). — Pap. Oxyrh. I, p. 43 (1. 15—18) (diplöme militaire), p. 59 (1. 19. 20).

— Pap. Eaineri n° XL 1. 34—39. — Pap. Oxyrh. I, p. 102. Cependant ösonorrjg

apparait ä la meme ^poque: Pap. Berl. III, p. 928 (1. 24). L'usage en est regulier

ä partir de Constantin: C. I. G., Graec. septent. I, 1848 — C. I. G. Incr. Gr.

Sicil. et Ital. 956. — Pap. Berl. I, p. 350 (Constantin et Licinius. 313). — Pap.

Oxyrh. I, p. 42 (a. 323). — Pap. Lond. 11, p. 274 (a. 346). A la fin du IV« et au

V® siöcle ce mot est exclusivement employe pour dater les actes du consulat des

empereurs.

2) Misopogon (ed. Spanh. p. 343). — Pap. Berl. III, 939.

3) Procope (ed. de Bonn), p. 165.

4) Lydus, de Magistrat. I, 67 (ed. de Bonn p. 125—6), cherche ä expliquer

ce changement et ä en excuser Justinien: ^itvsxbxai i] tov 7](iBQ03Tdrov ßaadscog

r}[iß>v initlKeia^ iiainsQ vtisq nävTCcg xovg ndanots ßBßaaiXsvKorag iistQicc^ovTog, Kai

Seanörrig olov TtoctrjQ ccya&bg övo|Lia^fö'9'at, ovjr ort j;aip«i, ccXX' iQV&Qiä (läXXov

Toi}g tifi&v oiofisvovg Somiv (lij rtQoai'sad'ai'»
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ßaGikevg, dejä si frequent ä la fin du IIP siecle, ne se füt pas encore

generalise au milieu de circonstances aussi favorables: en fait il devint,

du IV® au VI® siecle, d'un usage presque universel.

Chez les ecrivains il sert ä peu pres exclusivement ä designer

l'empereur. A cet egard les derniers pa'iens ne se distiiiguent pas des

peres de l'Eglise et l'on trouve des exemples abondants de son emploi

aussi bien dans Eusebe^) et les eveques ses contemporains^) que dans

les Oeuvres de l'empereur Julien^), de Libanius^), de S* Gregoire^), de

Synesius^) etc. Le meme ehangement apparait dans les diplomes et

les actes legislatifs, Les mots de ßcc6i2,£vg et de ßaoilEia sont si bien

admis diins la langue officielle, que depuis l'epoque de la tetrarchie

les empereurs eux-memes et, ä plus forte raison les fonctionnaires

n'hesitent pas ä s'en servir ouvertement. Deux inscriptions ä peu pr^s

contemporaines nous en fournissent des exemples: l'une est une dedicace

d'an pretre de Thebes en Egypte, initie aux mysteres d'Eleusis «reo

svösßsörärcp ßaöiXsi KcDVßravrLva» .'') L'autre, plus significative encore,

est la copie d'un rescrit imperial signe de Galere, Maximin et Licinius,

qui reproduit la petition des babitants d'Arycanda (Lycie) ä laquelle

ce recrit donne satisfaction. On y remarque les expressious: a d'£LÖ]ta-

roL ßaöLkstg^ . . . rrjv a&cc]vatov ßaöiXstai'^ .

.

. rfig ccicovLOv xal ag^d^ägrov

ßaöiXeCa^.^) A partir de cette epoque les exemples se multiplient dans

les inscriptions privees comme dans les documents officiels. Dans ses

Novelles Justinien n'emploie jamais d'autre terme pour designer le

pouvoir imperiar-*), et desormais on se sert pour dater un acte, d'apres

les annees de regne d'un empereur, de la formule suivante: BaöilEiag

xov Q-Eiotdrov xal svösßsötarov rj^av deöTtörov .... rov aicovLOv

1) Vita Constant. (P. G. = Migne, Patrologie grecque, XX, p. 910, 937)

Chronic, P. G. XIX, 288.

2) P. G. XVllI, 674 (Allocution de S* Eustathe ä Constantin au concile

de Nicee).

3) Julien (ed. Hertlein) I, p. 1, 7, 1 appelle les ancetres de Constance |vy-

yivilg ßaadsTg aitavxsg. — id. p. 405 (Convivium). — Td. II, p. 513 (ep. 25), lettre

au peuple juif: ^si^ovag sv%cig Ttoifjßd's Tfjg ifiiig ßaatXsiag tu nccvicov kqsIttovi.

4) Libanius, Epist. (ed. Wolif, Amst. 1738), ep. 33 (p. 16), 172 (p. 184—185).

5) Adv. Julian. P. G. XXXV, 533, 552. — Id. P. G XXVI, 813, 821.

6) Orat. de regno P, G. LXVI, 1085.

7) C. I. G. 4770 (a. 306—315).

8) C. I. L. Suppl. m, 12132 (a. 312). Cf. C. I. G. 8959 (a. 326?). — C I. G.

Suppl. III, 14175^ (regne de Julien). — C. I. G. 8610 (a. 374—378). 8612 (a. 390

— base de l'obälisque de l'Hippodrome ä Constantinople). 8639 (regne de Justi-

nien). — C. I. G. Sic. et Ital. 1075 (a. 399). — 1074 (regne d'Honorius) — 2477.

9) Exemple nov. IX (ed. Zach, de Ling. I, 18) p. 44, 51, 52.
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jävyov0tov xccl avroxQcctOQog.^) Le terme de ßadikBvs est definitive-

ment entre dans la langue officielle, et pour mieux marquer encore

le lien de dependance qui unit les sujets au souverain, on commence

ä employer l'expression : ßaöiksvg'Pcofiaioiv qui apparait sous Justinien.^)

Enfin une autre innovation eut lieu au IV'' siecle. Le mot ßaöi-

Xevg etait autrefois la traduction exacte du mot latin rex. A l'epoque

du Haut-Empire on le trouve applique aussi bien aux dynastes d'Orient

qu'aux empereurs eux-memes^), mais ä mesure que l'usage se repand

de le reserver ä l'empereur, il semble contraire ä la majeste imperiale

de l'attribuer ä des princes qui sont consideres comme les vassaux

de l'empire.*) Aussi depuis le V® siecle les ecrivains grecs prennent

rhabitude de se servir du mot Qrj^ pour designer les chefs barbares.

C'est dans ees termes que S* Jean Chrysostome fait mention d'un roi

des Goths^), qu'Evagrios qualifie Odoacre^), que tous les ecrivains du V®

ou du VP siecle parlent des rois barbares. ^) La distinction est desor-

mais bien etablie et par une veritable metonymie, le mot ßaßilEvg

devient l'equivalent d'«imperator». La chancellerie byzantine devait

plus tard adopter cet usage, mais il est interessant de noter qu'avant

de devenir un artifice de protocole, il fut employe spontanement par les

ecrivains pour distinguer le pouvoir imperial de celui des chefs barbares.

Au VP siecle par consequent le titre de ßa6i2.svg etait l'attribu-

tion exclusive de Tempereur: il n'avait cependant pas triomphe entiere-

ment de la vieille malediction qui pesait sur lui et s'il etait admis, et

meme frequemment, dans la langue officielle, il n'etait pas encore le

titre legal de l'empereur: il ne figurait ni dans les protocoles diplo-

matiques, ni sur les monnaies. II suffit pour s'en convaincre de par-

courir les edits ou novelles des empereurs aux V® et VP siecles. Leur

titre essentiel est toujours celui d'avtoxQcircoQ et comme ä l'epoque du

1) Pap. Oxyrh. I, 125, 133, 140, 134. — Pap. Berl. I, 317; EI, 364, I, 255,

303. — Pap. Lond. II, 483. — Wessely, Prolegom. p. 24, 36, 37, 52.

2) C. I. G. 8634 (Sinai), 8642.

3) Voy. par exemples les titres d'Odaenath et Waballath, princes de Pal-

myre (Homo Aur^lien, p. 48). Leur titre de ßocadtvg est distinct de celui d'avro-

xparcap. — Id. Pap. Berl. III, 946.

4) Gasquet, De l'emploie du mot ßaailtvs dans les actes de la chancellerie

byzantine (Revue Historique 1884, p. 281—302).

5) P. G. LH, 618 (ep. XIV, 5).

6) P. G. LXXXVI bis, 2545 (1. II, 16).

7) Asterius, Homil. XXI, in psalm. VII. — Olympiod. ap. Phot. Bibl. XXII. —
Malalas (ed. de Bonn, p. 209) appelle Annibal ^^| x&v "JcpQcov. — Procope (ed.

de Bonn I, p. 166) fait remarquer que Thäodoric ne prit pas le titre de ßuai-

isvSf mais se contenta de celui de rea;.



L. Brehier: L'origine des titres imperiaux ä Byzance 171

Haut-Empire, il sert de praenomen. S'il n'est plus question depuis le

IIP siecle de puissance tribunitienne, de salutations imperiales et, depuis

le IV®, de grand pontificat, l'ordre dans lequel sont places les titres

imperiaux n'a pas varie depuis Auguste et les formules de la chan-

cellerie latine sont toujours traduites exactement par la chancellerie

grecque. On peut s'en rendre eompte par la comparaison des proto-

coles latin et grec de Justinien:

Imp. Caesar Fl. Justinianus Ala- JvtoxQatcoQ KcctöaQ 02.. 'lov-

manicus Gotthicus, Francicus, Ger- ötiVLavög, '^^.auavixog, PorO-t^fd?,

manicus, Anticus, Alanicus, Van- QQayxLXÖg, FsQuarixög, 'j4vtix6g,

dalicus, Africanus, Fius, Felix, 'AXavixog., OvavdaXixög., 'Jcpoixög.,

Inelytus, Victor ac Triumphator, svösß^g., sitvxrig-, svdolog, vlxyj-

semper Augustus.^) tt^'?, tQOTtaiovxog, äsiösßaötog^ Av-

yovötog. ^)

La seule modification apportee par la chancellerie grecque au protocole

latin est la redondance asiöeßaötog Avyovötog. II est meme remar-

quable que le mot dsöTCÖtrjg^ qui figure sur presque toutes les in-

scriptions oü il est question de l'empereur, soit absent des protocoles.

L'etude des monnaies nous conduit ä la meme conclusion; les legendes

employees par les empereurs byzantins jusqu'au IX® siecle sont exclu-

sivement latines et elles ont peu varie depuis le IV® siecle, La legende

la plus habituelle est: D(ominus) N(oster) P(ius) F(elix) AVG(ustus)

ou, depuis Le'on I (457—73) FERPET(uus) AVG(ustus). s)

II peut paraitre etonnant que le titre de ßaötlsvg qui repondait

si bien au caractere de Finstitution imperiale, employe depuis des

siecles par les Orientaux et depuis une epoque plus recente par la

chancellerie imperiale elle-meme, ait mis si longtemps ä penetrer dans

les protocoles. II est impossible d'expliquer ce phenomene par une

timidite qui n'avait plus de raison d'etre; les empereurs etaient assez

forts pour prendre un titre que tout le monde leur donnait dejä. Ils

ne pouvaient craindre non plus de ravaler lenr pouvoir au niveau des

dominations barbares: nous venons de voir que depuis le IV® siecle

le langage usuel faisait la distinction entre ßaöiXsvg et ^ij|. II faut

donc chercher une autre explication et se rappeler cet esprit conser-

vateur du gouvemement imperial qui permet d'etablir une veritable

continuite dans la tradition qui relie l'empire byzantin ä l'empire

1) Codicis constitut. III.

2) C. I. G. 8636. Cf. les protocoles d'Anastase (Revue archeologique 1868
II, p. 421), de Tibere II (Zach, de Ling., lus gr.-rom. III, p. 24), de Justin. II

(C. I. G. 4447, 8646).

iJ) Sabatier, Monnaies byzantines I, p. 74 et passim.
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romaiii: on ne sait eu realite oü finit Tun et oü commence l'autre.

Non seulement la «nouvelle Rome» fut modelee exactement sur l'an-

cienne per son fondateur, mais en plein pays hellenique le latin resta

longtemps langue officielle, comme le prouve l'oeuvre juridique de

Justinien. Meme quand il eut disparu, des termes latins s'implanterent

de force dans la langue grecque et encore au temps de Constantin

Porphyrogenete les factioiis du cirque acclamaient toujours les empe-

reurs avec la formule ancienne: «Multis annis . . .».^) Seule l'Angleterre

moderne pourrait nous fournir des exemples analogues de ce respect

des formes d'autrefois. Cet amour de la tradition, ce serupule ä adopter

la moindre Innovation qui put l'interrompre, suffisent ä expliquer la

rigueur persistante que la chancellerie imperiale tint au mot ßa6i,2.£vg.

Elle consentait bien ä l'employer dans les documents officiels parcequ'il

faisait partie de la langue courante, mais eile semble avoir cherclie ä

reculer le plus possible son introduction dans les protocoles.

Cette anomalie etait d'ailleurs si flagrante qu'elle frappa les con-

temporains de Justinien et dans son traite «Des Magistratures » Jean

Lydus cherclie ä expliquer par des considerations subtiles la difference

entre les trois termes: tvQavvog^ ßaeiXevg et avro^QaxoQ. La royaute

des Ostrogoths est pour lui une tyrannie'^ la royaute proprement dite,

ßaöiksLK, est au contraire un pouvoir fonde sur le respect des lois et

l'accord avec les grands. «Enfin le pouvoir des empereurs Cesars, hien

«qu'il ne porte pas le nom de ßa^iksicc, n'est pas synonyme de tyrannie.

«C'est un pouvoir personnel, un droit absolu de restaurer dans de

«meilleures conditions ce qui a ete bouleverse par les troubles popu-

«laires et d'organiser une armee capable de combattre les ennemis: ce

«droit de Commander est desigue en Italie par le mot imperare, d'oü

«l'expression Imperator. Cette appellation prouve bien que la dignite

«imperiale n'est pas synonyme de ßaötXsta.»^) Le langage de Lydus

est bien conforme ä la tradition juridique des Romains; sa theorie de

l'empire ne convient plus guere ä la monarchie de Justinien: eile n'en

a pas moins une valeur officielle et sa persistance meme suffit ä ex-

pliquer le retard apporte ä l'adoption definitive du seul mot qui püt

desormais caracteriser exactement le pouvoir imperial.

III

L'empereur Heraclius le premier prit le titre de ßaöiXsvg dans

les protocoles de ses diplomes. Pendant les premieres annees de son

regne, sa chancellerie resta d'abord fidele ä l'ancienne formule. Un

1) De Caerimon. I, 6, 15.

2) Lyd., De magistrat. I, 3. 4 (ed. de Bonn, p. 123 ss.).
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protocole de 612 reproduit avec peu de modifications la serie des titres

officiels de Justinien: JIvtokqktoq Katöag 0XdßLog 'HQccxXstog^ :ti6rbg

XQLöta rjfisQaratog ^eyiörog, fvsQyBtrjg^ stQrjvixög^ ccXafiavLTCÖg,

yotd^ixög^ cpQayyvxog, ysQ^avLXog^ ccvtixög, ovavSahxog, a(pQixav6g^

igovlixog^ yrjnedixog, evösßrjg, £vrv%r]g^ evdolog^ vixrjtifjg, tQonaioviog^

aeiösßaötog ccvyovörog.^) II eu est de meme dans un autre diplome

posterieur ä 620.^) La souscription d'un diplome de 619 est eneore

redigee en latin et conformemeiit ä ce meme protocole.^) Brusquement

en 629, le protocole d'un diplome, au nom d'Heraclius et de son fils

le nouveau Constantiu, est redige suivant une nouvelle formule: 'Hqcc-

xlsiog xccl '^H^axleiog veog Kcovötavrtvog , tclötoI bv Xqiötk ßaiSi-

ksig; et la souscription porte: ßaöiXstag ^HQaxlsiov rov svöfßeördrov

ixovg id-' xal 'HQaxksiov xov veov KavöxavrCvov etovg t^'.*) Pour

la premiere fois ä notre conuaissance, le mot ßaöiXsvg devient le titre

legal de l'empereur et la simplicite remarquable qu'offre cette formule,

si on la compare aux precedentes, montre bien que dans l'esprit de

ses redacteurs ce titre nouveau devait englober tous les anciens: avto-

XQdroQ, KatöaQ, AvyovGxog etc ... II y a un veritable contraste

entre la majeste du nouveau protocole et la complexite de Fancien.

Dans l'etat actuel de nos connaissances le diplome de 629 nous

fournit le premier specimen que nous puissions citer de cette nouvelle

formule, raais nous avons, semble-t-il, une raison de croire, qu'il marque

bien le debut de cette Innovation. L'annee 629 en effet a une impor-

tance particuliere dans la vie d'Heraclius: il a remporte ä cette date

une victoire definitive sur l'empire perse et accompli la restitution de

la Vraie Croix dont l'anniversaire va devenir une des grandes fetes de

l'Eglise. Une ere nouvelle semblait commencer pour l'empire; le

danger musulman etait eneore ignore. II se peut donc que cette modi-

fication des protocoles imperiaux ait ete dans la pensee de cet empereur

comme la consecration de la nouvelle puissance que sa victoire sur

l'antique ennemi de Rome semblait lui assurer.^)

1) Zach, de Ling., lus gr.-rom. III, p. 3.H (nov. XXII).

2) Zach, de Ling. III, p. 41 (nov. XXIV).

3) Zach, de Ling. III, p. 40 (nov. XXIII): Data VIII Kaland. Maias C. P.,

dominorum nostroram piissimorum perpet. Augg. Heraclii anno Villi et Heraclii

novi Constantini filii ipsius anno VII.

4) Zach, de Ling. III, p. 44 et 48 (nov. XXV).

5) Apres Höraclius on trouve eneore des exemples de Femploi de l'ancien

protocole, par exemple au döbut du X® siecle sous Läon VI (Zach, de Ling., lus

gr.-rom. DI, p. 67), mala avec cette modification que le cognomen A^yovctog est

toujours suivi du titre Tciazog ßaaiUvs. Ce titre est desormais ins^parable des

protocoles imperiaux.
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Cette reforme fut d'ailleurs plus lente ä se produire dans le do-

maine monetaire, oü des legendes exclusivement latines persisterent

jusqu'aux empereurs iconoelastes. Constantin V tout en se servant

encore des anciennes legendes fit frapper les premieres monnaies au

titre de ßaöiXavg. Une piece d'argent a son effigie et a celle de

Le'on IV porte au revers l'inscription: CONSTANTINES . LEONES O
NEOS . BASILIS.-') Sur des monnaies de bronze des memes princes,

on lit au droit: K(x)l^C(ravttvos) A€CTT(ÖT7jg) et au revers: A60JN
AG.cn(otrjs)-^) Les deux titres de ßaßiXsvs et de dsönoTiqg apparais-

sent donc au meme moment sur les monnaies imperiales. C'est entre

761, (date de l'association de Leon IV au trone) et 765 (date de la

mort de Constantin V) qu'a lieu ce changement, plus de cent trente

ans apres les modifications apportees pär Heraclius dans les protocoles

de sa chancellerie. Un ecart aussi considerable ne peut guere s'ex-

pliquer que par des raisons d'un ordre important. II faut d'abord

remarquer que, jusqu'ä cette epoque, les legendes latines avaient ete

maintenues sur les monnaies: c'est ä peine si avant Constantin V on

peut trouver quelques exemples des legendes grecques.^) Jusqu'ä lui

au contraire on remarque la persistance des anciens motifs de revers

et des formules: VICTORIA AVGG., GLORIA ROMANORVM etc. . . .;

les innovations n'ont porte que sur l'emploi de quelques legendes

chretiennes, mais toujours latines. L'esprit conservateur du gouverne-

ment imperial ne suffirait pas ici ä expliquer le prolongement de cet

usage. Si le latin, qui avait disparu presque entierement des actes de

la chancellerie imperiale, s'est maintenu sur les monnaies, c'est qu'un

interet puissant obligeait les empereurs ä l'y conserver. Les monnaies.

imperiales en effet avaient cours dans tous les etats barbares d'Occi-

dent qui, sauf quelques exceptions, ne frapperent pas de monnaie d'or.

Les sous d'or byzantins, les victoriats etaient donc tres recherches.

C'etait lä un profit notable au point de vue economique, mais c'etait

bien plus encore un avantage politique. L'effigie des souverains re-

pandue par le commerce dans les cantons les plus recules de la Gaule

et de la Germanie n'etait-elle pas aux yeux des populations une preuve

vivante de leur pouvoir universel? Si le souvenir de la domination

imperiale s'est conserve si vivace dans les chroniques du VP et du

1) Sabatier II, p. 61, n" 4.

2) Sabatier II, p. 62, n" 5. — Musee provincial di Catanzaro (Catalogo . . .

del D-^ Solone Ambrosoli. — Catanzaro 1894. S»), n°« 93—95.

3) Blancard, La premiere legende grecque des monnaies byzantines, datöe de

Justin n. Marseille 1891 (douteux). = Sabatier I, p. 26 (sur des monnaies car-

thaginoises d'Heraclius devise: iv rovroj vtxä).
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VIP siecle, qui continuent ä dater les evenements par les annees de

regne des empereurs, ce resultat n'est-il pas du en partie a la diflPusion

des monnaies byzantines? Jusqu'au VHP siecle la cour de Constanti-

nople n'a jamais cesse de regarder vers l'Occident et un empereur,

Constant II, eut un moment des velleites d'y ramener le siege de l'em-

pire. Le gouvernement imperial a du comprendre que sa monnaie

pouvait etre en Occident un instrument permanent de propagande. II

lui etait donc impossible d'abandonner ces legendes traditionelles, sans

avoir l'air de renoncer aux yeux des barbares d'Oceident, ä l'heritage

qu'il pretendait tenir des Cesars de l'ancienne Rome et dont il remettait

ä des jours meilleurs la revendication. Tout au contraire ces scrupules

ne paraissent pas avoir arrete les empereurs iconoclastes. Leurs lüttes

incessantes contre les Arabes ou les Bulgares aussi bien que leurs

reformes religieuses, tout les ecartait de l'Occident. II n'est donc pas

etormant que Constantin V, qui ne chercha pas ä defendre Rome et

ritalie byzantine contre les Lombards, ait commence ä rompre le seul

lien qui semblait rattacher Constantinople ä l'Occident. Encore est-il

bon d'observer que cette rupture fut progressive; la reforme s'ap-

pliqua d'abord aux monnaies de bronze ou de cuivre; le mot ßaöi-

Xsvg ne parut sur les monnaies d'or que sous Constantin VP) et les

dernieres monnaies a legendes latines ne disparurent qu'au XP siecle.^)

Depuis Constantin V par consequent jusqu'ä la cbute de Fempire

byzantin, ßaötksvg va figurer sur les monnaies, comme il faisait dejä

partie depuis Heraclius du protocole des diplomes et de la souscription

imperiale. Mais en adoptant un titre nouveau les empereurs n'ont

nullement laisse entendre que quelque chose füt cbange ä l'essence de

leur pouvoir. Jamais ßaGLlsvg ne fut pour eux l'equivalent de rex,

mais suivant en cela l'usage populaire dejä bien arrete, ils en firent la

traduction officielle du mot Imperator. L'expression «fideles in Deo

Imperatores Momanorum» que l'on trouve sur quelques diplomes rediges

en latin, reproduit exactement la formule: « Iliötol iv @fc5 ßaöiXstg

'PoD^ccLOV».^) II n'est donc pas etonnant que, jaloux de se reserver le

monopole d'un titre qui resumait aux yeux de leurs sujets tous leurs

droits ä la domination universelle, ils aient refuse obstinement de le

partager avec les Carolingiens ou les empereurs germaniques et leur

aient seulement concede le titre de «rex».*) Dans ce conflit d'etiquette

dont les consequences politiques furent souvent nefastes, la chancellerie

1) Sdbatier, Constantin VI, n" 3.

2) Sabatier I, p. 26.

3) Zach, de Ling., lus gr.-rom. III, p. 3ö4.

4) Voy. Gasquet, article cito. Une exception fut faite pour Charlemagne.
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byzantine ne devait pas faire la plus petite eoncession et dans l'esprit

de cette societe amoureuse de la hlerarcliie, un degre infranchissable

separa desormais Tempereur, le ßaöiXsvg^ des simples rois qui etaient

censes tenir ses pouvoirs de lui et qu'il regardait comme ses vassaux.^)

Le mot ßaöiXsvg devint donc jusqu'en 1453 le titre par excellence

des empereurs. ^) A partir de Michel Rhangabe on trouve sur les

monnaies: ßaötksvg 'PcoiiaLOV^) et, depuis le X® siecle, cette expression

figure regulieren! eilt sur les diplömes/) L'ancien titre d'avroxQdtaQ

a bien reparu au XP^ mais pour venir reuforcer en quelque sorte le

sens du mot ßaöilsvg^) et saus appartenir d'une maniere obligatoire

aux empereurs associes au tröne.*") D'autres titres^ celui d'ava^, par

exemple, eurent un moment de faveur^) et sur les monnaies, les in-

scriptions ou les sceaux dsanorrig rempla9a souvent ßaöiksvg.^) Malgre

ces differences de detail ce mot u'en resta pas moins le titre funda-

mental des empereurs, l'element permanent et important du protocole

imperial.

Si Fon considere dans son ensemble l'histoire des titres imperiaux,

on peut ramener ä deux types distincts les formules employees par la

chancellerie depuis la fondation de l'empire romain jusqu ä la prise de

Constantinople par les Turcs. Le premier de ces types fut cree sous

les Premiers Cesars: il consiste dans l'enumeration des pouvoirs et des

titres honorifiques sur lesquels repose la fiction du principat: praenomen

hereditaire dHmperator, nomen gentilicium, titre de grand pontife, annees

de puissance tribunitienne, salutations imperiales, cognomen d'Augustus,

Serie des autres cognomina, consulats, titre de pater patriae. Les refor-

mes du IV® siecle ont fait disparaitre un certain nombre de ces titres

qui paraissaient surannes; ils ont ete remplaces souvent par un luxe

de noms honorifiques et d'epithetes flatteuses. Malgre ces changements

la formule primitive garda ses Clements essentiels jusqu'au VIP siecle,

1) Luitprand, Legat. M. G. S. S. HI, 351, 357. Seul le roi des Bulgares

alliö ä la famille imperiale obtint ce titre. — Suidas, Lex. qtj^. — Theod. Prod.

(Hiflt. des Croisades; Grecs II, p. 92—93).

2) II figure dans le dernier diplome de Constantin XII (1451). — Zach, de

lAng., lus gr.-r. III, p. 715.

3) Sabatier I, p. 75.

4) Zach, de Ling. III, 243 (a. 935). C. I. G. 8677 (Theophile).

5) Souscription de Constantin IX: ßaaiXsvg xai wbronQdtwQ 'P(a(iuicov {Miklo-

sich et Müller., A. et D. gr. m. ae. V, p. 5).

6) Codin. de Officiis, 17 (P. G. CLVII, 161).

7) C. I. G. 8687, 8694, 8713.

8) C. I. G. 8695, 8703, 8707. — Sabatier, Monnaies byzantines, passim. —
ScMumherger, Sigillographie, p. 418—23.
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et on la retrouve encore dans les diplomes des premieres anuees du

regne d'Heraclius. A partir de 629 au contraire s'est elabore un nou-

veau type de formule: son element essentiel, le mot ßaöiXsvg etait

destine ä remplacer l'ensemble des aneiens titres; ce type n'a trouve

son expression definitive qu'au XP sieele, mais on peut dire que malgre

l'adjonction temporaire d'expressions parasites, les elements en sont

restes les memes depuis cette epoque jusqu'au XV® siecle. A la veille

de la chute de Constantinople les souscriptions de Constantin XI

etaient encore calquees sur Celles de Constantin IX ou de Nicephore

Botoniates. ^) La nouvelle formule, plus simple que la premiere, com-

prend trois parties essentielles:

1" Le prenom, (ancien cognomen devenu prenom), Kcavötavttvog

2° Le titre, iv XQi6t<p tä &sa tclötos ßaöiXsvg xal avtoxQKtcoQ

3° Le nom de famille, (sobriquet transmis de generation en gene-

ration), 6 Movoiiccxog, 6 Ko^vrjvög, 6 nakatoXöyog.

L'epoque d'Heraclius a donc ete le terme d'une evolution qui

commence avec l'histoire meme de l'empire. Habitues depuis de lougs

siecles ä considerer la monarchie comme le seul gouvernement possible,

les Orientaux, et meme les Grecs, n'essayerent pas de comprendre les

subtilites juridiques qui d'un homme providentiel, fils d'un dieu et dieu

lui-meme apres sa mort, faisait le simple depositaire constitutionnel

des pouvoirs attribues par la volonte du peuple aux magistratures de

Rome. Ils ne voulurent voir que son pouvoir personnel et le consi-

dererent comme le successeur legitime de leurs anciens monarques; ils

l'adorerent de son vivant comme ils adoraient les Ptolemees ou les

Seleucides; il n'est donc pas etonnant qu'en parlant de lui ou en

s'adressaut ä lui, ils aient voulu lui prodiguer les titres en usage dans

les anciennes cours d'Orient. Suivant leur temperament ou leur interet,

1) Zach, de Ling., lus gr.-rom. III, p. 717. II en est de meme des proto-

coles des empereurs de Trebizonde qui remplacent seulement 'Pcofiaiav par 7tdar\g

^AvaroXfjg, 'iß'^Qcav tial nsgatsiccg. Voy. DräseJce, Byz. Zeitschrift II, p. 86. Parmi
les successeurs d'Höraclius quelques empereurs revinrent bien ä l'ancien protocole

mais en intercalant, apres avyovatog le titre de nierbg ßaaiXsvg. (Voy. Zach, de

Ling. III, p. 67, novelle de Leon VI.) D'autres empereurs tout en restant fideles

ä la formule d'Heraclius, la compliquerent parfois de titres pompeux (Zach, de

Ling, III, p, 485, novelle de Manuel Comnene, 1166).

2) avToxQccTcoQ perd däfinitivement son sens primitif d'imperator. Dans les

diplomes latins la chancellerie imperiale traduit ce mot par: moderator (Zach, de

Ling. III, p. 524 bulle d'or d'Isaac l'Ange, 1187: Ysaakius in Christo Deo fidelia

Imperator et moderator Romeorum Angelus). II a däsormais le sens qui est ex-

prime par le mot fran9ais autocrate.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 12

/
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les empereurs decouragerent ou favoriserent ces tendances; mais leur

volonte, sincere ou non, fut impuissante ä arreter un mouvement qui

resultait d'instincts hereditaires. Ils durent se resigner ä etre appeles

ßaöiXstg et dsö^ötav comme ils prirent le parti de se laisser adorer de

leur yivant. Mais si l'usage oriental fut plus fort que la Constitution

romaine, l'esprit conservateur introduit par Auguste dans les institutions

imperiales etait tel, que plusieurs siecles se passerent avant que les

empereurs consentissent ä ratifier officiellement l'emploi de ces ex-

pressions. II faut attendre le regne d'Heraclius pour les trouver dans

les protocoles, celui de Constantin V pour les lire sur les monnaies.

II semble d'ailleurs qu'avant de prendre le titre de ßaötXsvg, les em-

pereurs aient voulu que ce mot fut depouille en quelque sorte de sa

signification commune, pour s'appliquer specialement ä leur pouvoir.

Ce fut seulement lorsque le langage populaire en eut fait le synonyme

dÜmperator, l'expression meme de la domination universelle, qu'ils en

firent leur titre legal. Une fiction supreme semblait donc sauver au

demier moment l'esprit de la vieille Constitution d'Auguste, mais tout

en paraissant rester fideles aux traditions romaines, les nouveaux ßocßc-

Xstg rentraient en realite dans la tradition des Orientaux qui n'avaient

Jamals cesse de les considerer comme les successeurs legitimes de leurs

dynasties seculaires.

Clermont-Ferrand. Louis Br6hiep.



Latins et Grecs d'Orient et retablissement des Turcs

en Europe (1342—1362)/)

Au pape Clement VI, qui oceupa pendant dix ans de 1342 ä 1352

le siege pontifical d'Avignon, revient le merite d'avoir reeommence

rancienne guerie malheureuse contre Tlslam. II n'y decouvrit pas la

mission principale de son pontificat et ne donna jamais de grandes

preuves d'enthousiasme pour ce pauvre echautillon de tardive croisade

qu'il put ebaucher. Mais il ne crut pas devoir refuser les secours que

lui demandaient instamment les chretiens d'Orient.

Ces derniers qui, apres le Pape, forment toujours le second facteur

de croisade, etaient plus ou moins serieusement menaces, surtout dans

leurs interets de commerce -— il faut le dire — par ces nouveaux

representants de la tyrannie des Infideles qu'on appelait en Occident

les Turcs, tandis que les clironiqueurs de Byzance preferaient encore

1) Depuis la publication de mon livre sur Philippe de Mezieres et la croisade

au XIV^ siede, quelques ouvrages sont parus qui ajoutent aux connaissances

qu'on pouvait avoir il y a dix ans concernant les guerres des chretiens contre

les princes musulmans au XIV" siecle. M. Predelli a ajoute un troisieme vo-

lume, contenant des documents de cette epoque, ä Faneien recueil de Tafel et

Thomas, Diplomatarium Levantinum. Les «Atti della societä ligure de storia

patriae ont dans leur XXHI" volume, de 1897, un grand nombre de pieces qui

concement les relations de Genes avec l'Orient byzantin. Des pelerinages et

difförents documents ont ete imprimes dans la «Revue de l'Orient latin». Enfin

la these de M. Jules Gay: Le pape Clement VI et les affaires d'Orient (Paris, Societä

Nouvelle de librairie et d'edition, 1904), fondee en partie sur des documents du

Vatican, encore inddits («de negotiis Tartarorum et aliorum infidelium; item fides

Armenorum»), travail tres documente, strictement critique et bien con9U, souleve

tant de questions interessantes qu'il nous a paru necessaire de revenir sur

quelques-unes d'entre elles, sans avoir aucune pretention de refaire le travail si

bien fait par un autre. Notre travail s'est älargi peu ä peu, devenant une ötude

sur les vicissitudes de l'Orient chretien dans ses relations avec les Turcs jusqu'a

leur Etablissement definitif en Europe. II n'utilise pas de sources inedites ou

inconnues et j'ai du laisser meme de cotE certaines informations qu'on ne peut

pas trouver dans les bibliotheques de Bucarest; mais je propose des liaisons et

des explications nouvelles, qui m^ritent, je crois, d'etre discutees.

12*
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employer ä leur egard l'ancienne nomenclature archeologique des

siecles passes.

Pour bien comprendre Fouverture de la guerre sainte il faut donc

etudier rorganisation politique des «Turcs» et leurs relations avec les

Etats chretiens du voisinage. Au cours de cette etude on verra de

quel cote devaient venir au Pape, defenseur naturel de la Chretiente,

les appels les plus pressants, et Torigme de la ligue contre les «Turcs»

en sera ainsi plus nettement indiquee.

I.

Apres la destruction de l'empire seldjoukhide par l'invasion mongole,

differents emirs se partagerent la domination sur l'Asie Mineure. Le

nouvel empire byzantin des Paleologue, qui avait encore de l'autre

cote du Bosphore et des Dardanelles nombre de chäteaux et qui de-

tenait toujours des villes et des ports de l'importance de Nicee et de

Brousse, d^Ephese, de Sardes, de Philadelphie, de Nicomedie, etait

plutot la continuation de l'empire latin qu'il avait remplace que de cet

empire romain d'Orient dont il aimait ä se dire le successeur. Les

commandants des places fortes furent abandonnes presque completement

ä leur sort, ainsi que le sont aujourd'hui les officiers du Sultan en

Arabie; il ne tarderent pas ä succomber Tun apres l'autre dans des

circonstances obscures et humiliantes. L'empire rival de Trebizonde se

blottissait timide entre les montagnes et la Mer, heureux de n'avoir

pas des ennemis trop presses de le detruire. Les annales des Sultans

osmanlis se joignent au temoignage des annales byzantines pour faire

connaitre d'une maniere tres complete l'expansion de la Maison d'Osman,

qui regna bientot sur tous les Turcs et leur donna en proie l'empire

byzantin et la Suprematie dans l'Europe Orientale. On est beaucoup

moins bien renseigne sur les autres emirs, voisins et toujours rivaux

d'Osman et de ses successeurs, et cela s'explique facilement par l'ex-

tinction ä bref delai de ces dynasties braves, mais sans avenir, et, tout

aussi bien, par la frequence et l'importance moindres de leurs attaches

avec Byzance, qui est seule ä ecrire, au jour Je jour, ses chroniques.

Les plus grands parmi ces emirs d'Asie Mineure, ä savoir le

seigneur de Kermian, residant ä Kiutayeh, et celui de Caraman, dit «le

Grand -Caraman», dont Konieh deviendra la capitale, n'arrivaieut pas

jusqu'ä la mer, ou bien ils ne possedaient aucun port de quelque im-

portance; leurs territoires, tres etendus, etaient depuis longtemps arraches

a l'empire grec: ils ne constituaient pas une menace serieuse pour

cet empire, ni pour le commerce de l'Europe, represente par les mar-

chands des Republiques italiennes. Les riverains, bien que moins
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puissants, etaient plus remuants et plus dangereux. C'etaieut, en com-

men9ant du cote des detroits, l'emir d'Osman-Ili, de la «province

d'Osman», maitre de la Bithynie, dont les etendards flottaient egale-

ment, depuis 1333, sur les murs de Brousse, de Nicee et de Nicomedie

et qui parvint meme ä soumettre, entre 1340 et 1350, son voisin du

sud, le prince de Karasi. Puis l'einir de Saroukhan ou de Magnesie et

celui d'Ai'din, qui avait pris Smyrne aux Genois vers 1300 et etait

devenu par cette conquete le maitre du port le plus important de ces

regions; il avait, de plus, la possession d^'^yiog ©soXöyog^ dite Ai'tologo

ou meme Altologo, rancienne Ephese, prise aux Byzantins, et de Pa-

latscha, places oü l'on voyait aborder assez souvent les petits navires

grecs et latins. Plus au sud, il y avait l'emirat de Menteche, celui de

Satalie, dit du Teke-Ui (province de Teke) et un troisieme, de Manavgat.

Ces derniers, ainsi que le petit prince de Candelore ou Alaia, etaient

de moindre importance: ils dependaient du Grand-Caraman et payaient

en sus un tribut au roi de Chypre, au moins ä l'epoque oü ce roi

pouvait menacer les Turcs, ses voisins.

Les gens d'Osman etaient pasteurs et pillards; bien que maitres

d'une partie du littoral, ils ne pratiquaient pas le commerce et n'atti-

raient pas les marchands vers leurs cotes. Leur metier etait, ä

l'etranger, celui de mercenaires, et il faut ajouter, de mercenaires sans

zele, qui ne partaient pas cependant sans assouvir leurs convoitises

d'argent. Les Byzantins qui avaient toujours employe les barbares

pour leurs guerres interieures et exterieures, ne se firent pas scru-

pule de recourir ä leurs Services. Les recits, un peu exageres d'ail-

leurs, de Jean Cantacuzene, un des chroniqueurs du temps, nous

les montrent arrivant en petites bandes pauvres et rentrant bientot

chez eux, charges de prisonniers grecs ou slaves et de butin. L'emir

permettait aux siens de gagner leur vie de la maniere qui leur

paraissait la plus facile. II est ä croire qu'ils avaient, meme lors

de leur grande attaque contre Constantinople, en 1337, une flotte

insignifiante.

Les guerriers de Saroukhan etaient des pirates d'une plus haute

envergure. Ils n'apparaissent cependant qu'une seule fois, en 1341,

dans le «pays de Roum», en Grece, sont battus en deux combats par

Cantacuzene et s'en retournent dans leurs contrees, decides ä ne plus

revenir.^) Ils eurent meme ä subir une Invasion des Grecs, qui pillereut

leur territoire. ^)

1) Nicephore Gr^goras, ed. de Bonn, vol. I, p. 545.

2) Cantacuzene, ed. de Bonn, vol. I, pp. 470—2.
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Restaient donc le seigneur de Smyrne, Oumour et celui d'Altologo

qui s'intitulait «Tschelebi Khidr-beg, fils de Mahmoud d'Aidin». Le

premier, aine des deux freres, intervint continuellement, de la maniere

la plus active et la plus hardie, dans les affaires byzantines. Andronic II

l'avait employe contre les Serbes.^) En 1331 il avait attaque l'ile de

Samothrace avec 75 voiles et s'etait meme saisi d'un point sur la cote

europeenne. Bientot la revolte de Cantacuzene, qui se proclama em-

pereur et pretendit remplacer l'enfant Jean V Paleologue, le reiidit

indispensable.

Un traite formel fut conclu entre le Türe et Jean VI l'usurpateur.

En 1342, en 1343, en 1345 on le voit arriver avec des milliers de

soldats ä bon marche, sur de petites embarcations de pirates. Demotica,

Didymoteichon, pres d'Andrinople, est son quartier habituel, oü il passe

parfois des mois entiers. II penetre avec ses fideles jusque chez les

Serbes et les Bulgares et s'arrange toujours pour risquer tres peu et

gagner beaucoup.

L'empereur legitime avait trouve un soutien dans l'emir osmanli,

Ourkhan. Mais ce dernier ne montrait pas le meme zele que son

conational de Smyrne, et, du reste, on n'avait pas ä compter sur une

guerre entre Turcs pour les interets des partis dynastiques de Con-

stantinople. II fallait donc recourir ailleurs. La regente, mere de

Jean V, etait Anne de Savoie. Le mariage d'Andronic III avec cette

princesse, en 1326, etait encore une preuve des sentiments favorables

aux latins que nourrissait cet empereur. Elle avait abjure, comme de

coutume, la foi catholique, qu'elle avait cependant gardee au fond du

cceur, comme eile avait conserve des relations avec ses nombreux
/ ...

parents d'Italie et d'ailleurs en Occident. Ces relations lui avaient

dejä servi une fois, lorsque pendant la grande guerre avec Osman, de

1330 ä 1333 (l'empereur fut battu en Asie par l'emir qu'il etait venu

chercher dans son repaire, et Nicomedie etait assiegee par les bandes

des Turcs de Bithynie), les «latins» s'emurent pour la cause, desesperee,

de l'Empire schismatique. Le pape Jean XXII avait pris l'initiative

d'une ligue chretienne, la premiere qu'il fut question de former contre

les Turcs; le roi de France lui-meme fit le vceu de croisade en 1332;

les Venitiens, en premiere ligne, puis l'Ordre des Hospitaliers, ä peine

etabli ä Rhodes dont il avait chasse les Turcs, conclurent une alliance

avec l'empereur; une Sainte Union fut solennellement signee ä Avignon,

en 1334; quelques vaisseaux fran9ais, sous les ordres de Jean de

Chepoy, arriverent meme, pendant cette annee, en Orient et rempor-

1) Cantacuzene, ^d. de Bonn, vol. I, pp. 470—2.
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terent des succes contre des vaisseaux musulmans, dont on ne verifia

pas, Sans doute, de trop pres la provenance. ^)

II faut attribuer sans doute aux memes circonstances et aux memes
dispositions les offres d'union avec l'Eglise romaine que fit faire An-

dronic^), tres secretement, par ses envoyes le Venitien Dandolo et ce

moine de Calabre, Barlaam, que nous connaissons surtout par Tanatheme

de ses adversaires religieux, le chroniqueur Gregoras^) et Jean Canta-

cuzene. Teiles etaient les relations de la Cour de Byzance avec le

Saint Siege en 1341, quand la mort prematuree de l'empereur Andronic

donna le tröne au demi-«latin» Jean V et la regence ä la mere de cet

enfant, l'imperatrice Anne. Andronic mourut le 15 du mois de juin

et Jean VI Cantacuzene usurpa le pouvoir des le 26 octobre.

IL

En 1343, quand une lettre, dont on a soup^onne sans raison

l'authenticite, vint ä Avignon de la part d'Anne de Savoie pour de-

mander secours contre l'allie turc de l'usurpateur Cantacuzene, le pape

avait re9u dejä, d'autre part, l'invitation de secourir la chretiente

d'Orient. La piraterie turque — sans distinction en ce qui concerne

l'origine de ces Turcs — etaient devenue depuis au moins trente ans

un danger habituel dans les eaux de la Mediterranee Orientale. On
s'etonne donc un peu quand on voit un souverain pacifique, comme
l'etait Hugues IV, roi de Cliypre, s'unir au Grand-Maitre des Hospi-

taliers pour soUiciter — en novembre-decembre 1341 — le doge de

Venise et le Pape de prendre des mesures contre cet ennemi aussi

puissant qu'importun qui menace de devenir un conquerant.*) On ne

sait pas quelle fut la reponse — peu encourageante probablement —
que donna ä ces ambassadeurs d'Orient le vieux Pape Benoit XII,

arrive presque ä la fin de son pontificat.

Un nouveau Pape commen^a son pontificat au mois de mai 1342.

Clement VI donna suite aux demandes de secours qu'avaient presentees

le roi Hugues et l'Ordre de Saint-Jean. Mais, s'il confia ä son envoye

en Italie, le Genois Henri, patriarche de Constantinople, entre autres

choses, la mission de demander leur concours aux Venitiens, qui con-

1) Philippe de Mezieres, p. 44 et suiv. Nicephore Gregoras pretend que Tem-
pereur fut surpris par les oflfres des «Latins», qui allerent jusqu'ä le menacer
de leur rancune s'il ne collaborait pas ä l'ceuvre de salut contre les Turcs (ed.

de Bonn, vol. I, pp. 523—524).

2) Voy. Gay, pp. 27—28, 46.

3) Gregoras, p. 555 et suiv.; Cantacuzene, I, p. 543 et suiv.

4) Mas Latrie, Histoire de Chypre, II, pp. 180—181.
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naissaient, d'ailleurs, depuis longtemps le projet de guerre contre les

Turcs, il le fit surtout par acquit de conscience. Dans la lettre meme
du pape (2 novembre 1342), ainsi que dans la missive que Henri envoya

ä la Republique par le chanoine de Viviers, il n'y a pas une propo-

sition precise ou un nouveau point de vue. On y decouvre seulement

un echo lointain des doleances venues, en 1341, du cote de l'Orient

latin.^) Comme il n'y avait aucun danger mena9ant ä l'egard de

Chypre et de Rhodes, comme, d'autre part, les Chevaliers en quete

d'aventures avaient trouve dans la guerre de cent ans, qui venait ä

peine de s'ouvrir, un vaste champ d'activite, une decision plus energi-

que etait completement exclue.

Le roi Hugues avait un parent, Guy, qui, en attendant la succes-

sion au trone d'Armenie, avait cherche fortune ä Byzance. <<^Neveu»

de l'empereur, ce Latin, reste Latin, avait obtenu le commandement de

la place, tres importante, de Pheres (aujourd'hui Velestino) en Thes-

salie et meme le gouvernement de toute la region qui s'etend de

Serres ä Christopolis. Cantacuzene appreciait assez bien l'importance

de ce grand baron byzantin pour lui envoyer, pendant l'hiver 1341—2,

une arabassade qui devait lui expliquer les motifs qui le portaient ä

se faire proclamer empereur. Guy repondit en arretant les envoyes

de Jean VI, qu'il ne voulait pas reconnaitre, et en mettant le sequestre

sur les troupeaux et les magasins de grains du rebelle et de ses

nombreux adherents, car Jean Cantacuzene etait un des grands pro-

prietaires de cette region de Thessalie; il rompit naturellement la pro-

messe de mariage entre sa fille et Manuel, le fils de Cantacuzene.^) II

re9ut chez lui les deserteurs de Jean VI et s'arma contre ce prince.

1) I lihri commemoriali, regestes publies par Predelli, II, pp. 117— 9.

2) Jean Cantacuzene, II, pp. 190—5. Un des officiers de Cantacuzene, Con-

stantin Paleologue, fils du despote Michel, se refugie, en avril 1342, ä Pheres

aupres de Guy {ibid., p. 196). Voy. aussi p. 226: il veut empecher (ete 1342)

Cantacuzene de se joindre ä ses amis de Salonique. P. 228: se joignant au mö-

tropolitain de Pheres et ä l'eparque de Thessalie, Monomaque, qui etait venu

aupres de lui, il fait espionner l'armee de son ennemi. P. 229 et suiv. : corres-

pondance entre l'empereur et Guy de Lusignan; eile roule surtout sur la saintet^

des serments. — Sur un autre Guy, fils du roi Hugues IV, et qui etait encore en

1336 marechal de Jerusalem, voy. Philippe de Mezieres, p. 82. — Gregoras (p. 623)

commet, sans doute, une grosse erreur lorsqu'il präsente Guy, «Ffjft 6 'AQ(i^viog»

comme un fils du roi roupenide d'Armenie dont la fille, Marie, fut la mere

d'Andronic III (cf. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des osmanischen

Reiches, Berlin 1883, p. 462); il n'est pas plus exact, malgre l'apparence precise

de ses explications, lorsqu'il ajoute que Guy, venu ä Constantinople , des 1317,

avait öpous^ tour ä tour une cousine meme de Cantacuzene et ensuite la fille

de Syrgiannos. En eftet Cantacuzene, qui devait savoir mieux que personne
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Pendant les peregrinations militaires que Cantacuzene dut entre-

prendre en 1342, tandis que l'empereur legitime gardait Constantinople,

Guy de Lusignan accourut ä Salonique, avec ses Thessaliotes et une

armee byzantine, qui etait venue le joindre ä Plieres meme: la ville

avait montre d'abord des sympathies pour Jean VI, puis des tumultes

avaient donne le pouvoir aux «legitimistes», aux zelotes, ses adver-

saires, et Cantacuzene accourait au secours de ses adherents. ^) La

flotte de l'Empire, commandee par Apokaukos, le grand ennemi de

Cantacuzene, avait traverse l'Archipel, semant partout la haine contre

le fauteur des troubles; eile venait d'entrer dans le port de Salonique.

L'usurpateur, abandonne par une partie des siens, s'eloignait tristement

de la grande ville, oü il avait espere pouvoir etablir sa residence.

Sire Guy, que les Grecs nommaient ZsQyri, fut meme parmi ceux qui

sortirent de Salonique pour empecber le depart de cette pauvre armee

decouragee, qui comptait ä peine deux mille bommes.^) Un peu

plus tard, il se saisit de la citadelie de Salonique et, apres avoir de-

pouille les defenseurs, il les fit battre de verges et jeter en prison.^) Mais

encore en 1342, Guy fut appele par les Armeniens catboliques, pour

succeder au roi Leon V, qui venait de mourir. Passant par Con-

stantinople, il s'embarqua pour Lajazzo, le port de l'Armenie Mineure.*)

Tant qu'il fut cependant le principal adversaire de Cantacuzene dans

ces regions de Salonique, Macedoine et Tbessaiie, ce fait dut contribuer

aussi ä former, dans l'Orient latin, oü regnait son parent et en Occi-

dent, oü il avait de nombreuses relations, un courant d'inimitie contre

l'usurpateur de Byzance.

l'origine de Guy, le nomme <ivxE Asvov^iav», donc de Lusignan et montre

qu'il etait, non pas l'oncle, mais le neveu (ßcvEipibg) d'Andronic III: si la pre-

miere iemme de Guy avait ete la cousine de Cantacuzene, aurait-il ete possible

qu'un mariage füt projete entre une fille du second lit et le fils de Jean VI?

Enfin, le meme Cantacuzene imperial temoigne que le pere de Guy n'etait pas

un Roupenide armenien, mais bien le Kvnqov p^|, lui-meme (1. c.). II faut

entendre Amaury de Lusignan, seigneur de Tyr et frere du roi Henri {Ärchives

de l'Orient latin, tom. II, p. 4— 5). Leon IV, roi d^Armenie, avait epouse la

veuve de Henri I*"", roi de Chypre, mais ce n'est pas lä l'origine des droits

des Lusignan au tröne d'Armenie (ibid.). Guy etait ne d'Isabelle d'Armenie, sceur

du roi Ochin (Ducange, Familles iVoutremer, ed. Roy, p. 145). Une fille de

Leon II, sceur d'Ochin ausai, avait epouse Michel Paleologue, fils d'Andronic II

(ibid., p. 132). — Je regrette de n'avoir plus ä ma disposition les bonnes feuilles

de l'edition de Dardel que M. Ulysse Robert avait preparee pour les «Historiens

armeniens des croisades».

1) Cantacuzene, II, p. 236. 2) Ibid., pp. 253—4. Cf. Gregoras, p. 634.

3) Ibid., p. 277. Cf. aussi pp. 290—1.

4) Ibid., p. 292. Cf. Gay, p. 140.
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III.

Cantacuzeiie avait trouve eufin, en 1342, un soutien dans le roi

de Serbie, Etierme Douchan, apre et dur guerrier qui avait soumis la

plus grande partie de la Macedoine et revait d'un empire greco-serbe,

ideal tres legitime ä une epoque oü les «zelotes» de Coustantinople

deelaraient ouvertement preferer comrne maitre le Tzar bulgare Alexandre

ä Cantacuzeiie et «aux Latins de Venise et de Genes». ^) Pauvre

alliance mensongere et boiteuse, d'oü ne pouvait resulter que la ruine

de cet empire que Cantacuzeue, lorsqu'il etait encore le «Grand-Do-

mestikos» de l'Imperatrice Anne, avait reve de retablir «dans ses an-

ciennes limites, de la Moree ä Constaiitinople»!^)

Les esperances que Jean VI avait fondees sur ralliance serbe

furent tres peu durables. Le potentat barbare avait promis ä cet

empereur fugitif un appui que celui-ci ne pouvait pas trouver ailleurs

et lui avait demande, en echange, la possession legitime de tous les

pays d'Empire qu'il occupait, ce qui lui fut necessairement accorde.

Mais les soldats serbes qui furent donnes ä Cantaeuzene ne valaient

rien: c'etait des paysans presque nus qui s'effrayaient ä la pensee d'une

longue campagne dans des regions eloignees, completeinent inconnues

d'eux. Etienne n'etait pas encore alle jusqu'ä s'arroger le titre imperial,

mais il n'enteudait pas donner ä l'Empire un seul chef, energique,

ambitieux et liabile. Aussi, pendant qu'il prenait l'Edessa de Mace-

doine, Jean VI n'osait rien accomplir avec ses miserables troupes.

L'empereur ne put arriver jusqu'ä Demotica (Didymoteiclion) oü se

tenait sa famille: un jour d'hiver de cette meine mauvaise aniiee 1342,

Cantaeuzene en fut reduit ä s'enfuir aupres de ce meme allie, qu'il

appellait le «Kral des Triballes», Douchan.

Les siens, renfermes dans la cite de Tlirace, penserent se sauver

en invoquant d'abord le secours des Bulgares. Ceux-ci vinrent camper

sous les murs de Demotica, ainsi qu'ils avaient campe, au commence-

ment de la guerre civile, sous les murs d'Aiidrinople. Ils comprenaient

ä leur maniere l'appui qui leur avait ete demande. Demotica serait

tombee j)eut-etre dans le pouvoir du Tzar Alexandre — qui, il faut

le rappeler, etait le propre frere d'Helene, la Kralitsa de Serbie —

,

lorsqu'un autre allie de Cantaeuzene fit serrer en toute liäte les tentes

des Bulgares. Ils se häterent de deguerpir, tandis que l'imperatrice,

femme de Jean VI, Irene, faisait complimenter par une ambassade ses

liberateurs et leur offrait un maigre present de clievaux.

Le nouvel böte barbare de ce pauvre pays de Thrace etait Oumour

1) Jean Cantaeuzene, II, pp. 69—70. 2) Ibid., pp. 76—7.
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de Smyrne, que Cantacuzene n'avait soUicite qu'ä la derniere extremite,

lorsque tout paraissait perdu pour sa cause. C'etait un ancieu ami du

«Grand-Domestikos», un Türe aimable, qui tenait ses promesses et

aimait ä se donner des airs chevaleresques. Cantacuzene l'avait connu

du temps d'Andronic III, lors de l'expedition entreprise par cet empe-

reur contre les Genois de Phocee: il etait venu avec ses deux freres

presenter ses hommages au basileus du Boum qui voulait bien detruire

ce nid de marcbands perfides, mauvais voisins des emirs dont ils osaient

prendre les fils comme otages, ainsi qu'il avait ete fait avec ceux de

l'emir de Saroukhan. Quand on apprit au camp que les Genois de

Pera projetaient d'attaquer ä leur tour l'empereur, avec une puissante

flotte, Oumour conduisit ä ce dernier un contingent de trente embar-

cations. Cantacuzene alla s'entendre avec lui ä Clazomene, et il n'eut

qu'ä se louer de Faccueil qui lui fut fait par le jeune seigneur turc,

qui, comme presque tous les emirs, comprenait et parlait le grec;

Oumour aurait consenti meme ä se recoimaitre le vassal d'Andronic,

«comme les Grecs illustres qui lui paient leur tribut», comme les

«feudataires byzantins».^) A la mort d'Andronic, 250 vaissaux et

barques attendaient dans le port de Smyrne le signal de depart pour

aller piller les cotes chretiennes. Un mot de Cantacuzene aurait

empeche un debarquement en Thrace dont l'intention parait, en tout

cas, tres peu admissible. ^) Cantacuzene aurait eu cependant l'intention

d'aller detruire une fois, apres avoir restaure l'ancien Empire, ces nids

incommodes de pirates et de brüler les flottilles piUardes des Turcs,

amis aussi bien qu'ennemis. ^)

Si l'ancien conseiller d'Andronic III ne pouvait pas, sans doute,

arreter Oumour, il pouvait l'attirer, et c'est ce qu'il fit, ä contre-cceur,

dans ce moment critique.

Mais cette intervention turque fut de tres courte duree et eile ne

rendit presqu'aucun service ä la cause aventuriere de Cantacuzene.

Les Turcs commencerent par piller pour se nourrir et par faire des

esclaves, qui etaient un des principaux articles de commerce en Orient.

La presence de Cantacuzene dans des regions oü on ne pouvait pas

aller le cbercher au milieu de l'hiver, ainsi qu'une grande tourmente de

neige, qui fit beaucoup de victimes parmi les soldats et les gens d'equipage

d'Oumour, amenerent une retraite hätive. Une fausse lettre de Canta-

cuzene, qui aurait deconseille ses amis de l'aller cbercher ne fut qu'un

1) Cantacuzene, vol. I, pp. 481— 4.

2) Ibid., II, p. 55 et suiv. ; Gregoras, p. 598.

3) Cantacuzene, p. 82.
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pretexte honorable, que l'empereur-historien fait semblaiit, du reste,

d'accepter, dans sa Chronique. ^)

Douchan ne fut pas en 1343 un meilleur allie qu'il ne l'avait

ete jusque lä. La regente lui avait envoye des missives et des am-

bassadeurs pour le prier de livrer le fuyard. II resista, inais le nou-

yeau contingent serbe — quelques AUemands soldes par la Kralitza

— ne fut pas meme egal ä celui de l'annee precedente. L'occupation

de Berrhoe par Cantacuzene ne eontribua pas ä rendre les relations

meilleures entre le protecteur et le protege. Ce dernier craignit meme
pour sa vie et il eut ä combattre des detachements serbes envoyes par

le roi lui-meme.

Alors il se decida pour la seconde fois ä appeler les Turcs de

Smyrne. 11 se rendait tres bien compte des graves reproches qu'il

encourait comme chretien et comme Grec, comme empereur enfin; mais

il crut trouver une legitimation de cet acte dans la presenee de vais-

seaux turcs, d'origine inconnue, parmi les vaisseaux d'Apokaukos.^)

L'ambassadeur de Cantacuzene, parti dans le plus grand secret,

fut, bien entendu, l'objet d'un tres flatteur accueil de la part de l'emir.

«II secoua la poussiere de sa tete et il rendit gräces ä Dieu d'avoir

re9u cette nouvelle», car il croyait que son ami etait mort en Serbie.

Bientot deux cents embarcations se dirigerent vers Salonique; le vent

jeta la plus grande partie de cette flotte sur la cote d'Eubee; mais il

cliangea bientot et les gens de Smyrne purent debarquer pres de la

grande ville byzantine, peu apres le depart precipite d'Apokaukos. Can-

tacuzene accourut de Berrhoe et son allie musulman le re9ut avec tous

les temoignages d'un profond respect.

Les Turcs firent leur metier de pillards, mais, cette fois aussi, il

fut impossible d'organiser une veritable expedition. Un envoye d'Ou-

mour et un autre de 1'« empereur» allerent ä Constantinople proposer

une entente: le premier seul revint, tandis que l'autre, tres malmene,

restait en prison. Alors on se mit ä porter presque partout la destruc-

tion et le massacre-, les cbäteaux furent attaques aussi et ne purent

pas resister.

Le parti contraire craignit de perdre la possession de la Thrace.

II alla jusqu'ä livrer plusieurs places au Tzar Alexandre, qui s'enga-

1) Cantacuzene, II, pp. 357, 361. Le recit de Gregoras (pp. 651—2) est,

comme de coutume, peu important.

2) Ibid., pp. 382—3. Cf. Gregoras, p. 654 et suiv. II compte aussi des

vaisseaux turcs dans la flotte des legitimistes (p. 659).
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geait, en echaiige, ä combattre Cantacuzene apres le depart des Turcs.
^)

Des les premieres nouvelles de l'arrivee d'Oumour, une arabassade se

rendit ä Venise poiir demander secours contre les Turcs en general

et une Intervention pour que le roi de Serbie cessät de soutenir le faux

empereur. Venise vivait assez bien avec le successeur d'Andronic III

et eile avait, tout dernierement, renouvele les anciennes treves avec

Byzance^); eile consentit meme en suite ä emprunter ä la regente la

somme de 30 000 ducats.^) La reponse fut assez tiede, mais, en

somme, favorable. II y eut un ambassadeur de plus envoye en Serbie;

quant au danger turc, la Republique s'en rapportait aux propositions

qu'elle avait faites au Pape, en janvier, et d'apres lesquelles il fallait

equiper, des le mois d'avril, un nombre de vingt-cinq vaisseaux au moins,

dont eile fournirait le quart, s'engageant aussi ä donner, contre paie-

ment, le passage aux Chevaliers.*) Or on etait dejä au 12 mai.^) Les

envoyes byzantins revinrent en juin, et heureusement ils ne trouverent

plus les Turcs de Cantacuzene. Rassasies de butin, ceux-ci s'etaient

eloignes et un nouveau pretexte etait venu adoucir les regrets de Can-

tacuzene: les chefs turcs, corrompus par un agent de l'imperatrice,

auraient contraint au depart Tami fidele qu'etait Oumour-beg.^) Comme
la flotte avait ete renvoyee depuis longtemps en Asie, les barbares

retournerent chez eux sur des vaisseaux fournis obligeamment par les

Imperiaux de Constantinople.

IV.

Oumour etait probablement encore en Europe, quand le pape

annon9a au doge que les negociations avec le roi de Chypre et les

Hospitaliers concernant la nouvelle ligue contre les Turcs venaient

d'aboutir. Le cbiffre des galeres etait fixe ä vingt; eile devaient se

reunir ä Negrepont, au terme de la Toussaint. Les membres de la

ligue furent invites ä obServer ces conditions et la bulle de croisade,

l'appel aux chretiens qui voudraient contribuer aux depenses de l'ex-

pedition, fut lancee le 30 septembre de l'annee.^)

Apres quoi, naturellement, il n'y eut rien pendant cette annee,

car rien n'etait prepare encore et la fin de novembre n'etait pas sans

1) Cantacuzene, p. 383 et suiv.

2) Diplomatarium veneto-levantinum, 1. 11, publie par Thomas, pp. 257—9, n° 132.

3) Commemoriali, II, pp. 124—5, n° 56 (21 aont). Cf. Hopf, Griechenland, I, p.443.

4) Ibid., pp. 263—6, n" 136.

5) Ljubiö, Listine, dans les Monumenta spectantia historiam Slavorum meri-
dionalium; II, pp. 174—5, n° 288.

6) Cantacuzene, pp. 407—10.

7) Philippe de Mezieres, p. 40 et suiv. et Gay, p. 34 et suiv.
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doute uue epoque favorable pour commencer une guerre navale. II

faut admettre donc que le pape entendait prouver seulement par sa

decision que la presence des Turcs en Europe ne l'avait pas laisse

indifferent.

Le pape avait commis, du reste, une faute en nommant capitaine

de la flotte^ des le 16 septembre, l'entreprenant Genois Martin Zaccaria.^)

Genes, qui avait reeonquis depuis 1339 sa liberte et vivait depuis lors,

comme sa rivale, Venise, sous le gouvernement d'un doge, avait trop

d'interets particuliers en Orient pour participer sincerement ä une

croisade.

En plus, ces interets etaient absolument contraires ä ceux de ce

nouvel empire grec de Byzance, qu'elle avait cependant contribue ä

fonder. Dans le traite d'alliance, conclu avec les Paleologue de Nicee

en 1261, la Republique, qui voulait ruiner, dans l'empire latiu de

Constantinople, les etablissements si florissants de Venise, s'etait assure

le droit d'etablir des comptoirs ä Constantinople meme, ä Salonique,

ä Kassandria, ä Enos, ä Smyrne, ä Adramyttion («Landimitri»), ainsi

que dans les iles de Metelin (Lesbos), de Chios, de Crete et de Negre-

pont, dont les dernieres auraient cesse d'etre des possessions veni-

tiennes.^) Cette oeuvre de conquete et d'etablissement ne fut pas

menee ä bonne fin par Genes officielle. Les Byzantins garderent

Smyrne jusqu'au moment oü eile fut prise par les emirs de Saroukhan;

ils resterent ä Lesbos et ä Chios, oü les Genois n'eurent des droits

que comme marchands. Quelques familles riches et entreprenantes

tächerent alors de suppleer par leur activite ä l'inaction du gouverne-

ment genois. Les Zaccaria, qui etaient destines ä donner, dans un

avenir plus lointain, des princes ä l'Acliaie feodale, commencerent les

Premiers: Benoit Zaccaria, qui avait presente un memoire sur l'Orient

au concile de Vienne^), occupa l'ile de Chios sans negocier avec per-

sonne; une fois maitre des forteresses, qu'il fit rebätir, il fit flotter le

drapeau imperial et paya tribut ä l'empereur.*) Profitant de la guerre

d'Orient provoquee par la Sainte Union, les Cattanei, qui avaient dejä

Phocee, la NouveUe Phocee (Foglie Nuove), se saisirent enfin de Lesbos,

dont le chef-lieu re^ut une garnison.

L'empire n'entendait pas perdre si facilement les revenus et les

avantages de ces grandes iles. II aUa jusqu'ä la guerre, qu'Andronic II

1) Gray, ouvr. cite, p. 36.

2) Manfroni, Le relazioni frä Genova, l'Impero bizantino e i Turchi, dans

les «Atti della societä Ugure di storia patria», XXVIII, fasc. III, p. 793.

3) Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV siede, I, p. 60, note 1.

4) Cantacuzene, I, p. 370 et suiv.
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et Androiiic III, conseilles par Cantacuzene, firent opiniätrement aux

marchands usurpateurs, tout en presentant contre eux des plaintes ä

Genes. Des l'annee 1329, les deux freres Zaccaria, Benoit et ce Martin

que Clement VI nommait en 1343 capitaine de croisade, furent chasses

de Chios, qui resta dorenavant byzantine. Cette meme annee, Andronic

fit reconnaitre ses droits de seigneur a «Foglie Nuove», oü il passa

deux jours.^) Une tentative de Benoit contre Chios — il avait pris

des vaisseaux de Pera — n'aboutit pas. La prise de Lesbos en 1333

pouvait etre consideree comme une revanche genoise; Dominique Cat-

taneo, fils d'Andre, le fondateur de la Nouvelle-Phocee, avait employe

ä cette ceuvre des vaisseaux pris ä sa solde ä Genes meme, en Sicile

et ä Delos, qui appartenait aux maitres de Rhodes, aux Hospitaliers.

L'empereur n'hesita pas meme ä s'unir aux emirs turcs de Saroukhan

et d'Aidin pour amener la soumission des usurpateurs de Lesbos. L'ile

revint ainsi ä l'empire, qui eut aussi sa province insulaire en face de

Celle des UmtakLäxai , de Chypre appartenant aux Lusignan et du

duche de Naxos ou de 1'Archipel, gouverne par des princes de la fa-

mille Sanudo sous la suzerainete de Venise.^)

Genes libre avait conclu tout recemment, en 1341, avec la regente

un traite qui assurait les relations de commerce avec les possessions

de l'Empire grec.^) Mais les vieilles rancunes n'avaient pas disparu;

loin de lä, les Zaccaria, les Cattanei, qui voyaient avec plaisir les

dechirements ruiner Byzance, attendaient l'heure propice pour reprendre

leur heritage. Avec Martin Zaccaria comme chef, les vaisseaux de la

revanche chretienne se seraient sans doute arretes en chemin.

Aussi l'organisation que re^ut en 1344 l'expedition liberatrice

est-elle plus sage. Enfin, au mois d'avril les vaisseaux etaient prets

ä partir, le pape avait arme les siens ä Genes, et Zaccaria avait fourni

les frais, esperant bien les ravoir plus tard; la flotte venitienne, de

cinq ä six galeres, partit separement, sous le commandement de Pierre

Zeno. Le roi de Chypre et les Hospitaliers n'envoyerent pas, sans

doute, leurs vaisseaux ä Negrepont. Le commandant-general etait cette

fois le legat, patriarche de Constantinople, Henri. ^)

La flotte, infiniment superieure au ramassis de voiles de tonte

espece, dont disposaient les emirs turcs, avait au moins vingt-cinq

1) Ibid., pp. 389—90.

2) Cantacuzene, I, p. 476 et suiv.

3) Atti della societä ligure, loc. cit., p. 545 et suiv.

4) Philippe de Mezieres et Gay, loc. cit. Un des meilleurs recits est celui

de Jean Villani; ed. Muratori, t. XIII, pp. 917— 9.
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vaisseaux et correspondait donc aux conditions posees par les Veiii-

tiens. Un plan avait du etre forme ä Avignon, et on voit le pape

s'interesser ä ce qu'il ne füt pas modifie d'apres les interets divergents

de Zaccaria.^) Ce plan devait servir en premiere ligne ä l'empire grec

represente par Anne de Savoie.

Elle n'avait pas cesse de soUiciter le pape, auquel eile envoyait

encore le Savoyard Philippe de Saint-Germain en septembre 1343.

Clement VI recevait la soumission complete de la regente, de son fils,

tout aussi sincerement catholique — etait-il dit — , du ruse personnage

Apokaukos, du patriarche, qui preferait cependant — on l'a vu — le

Tzar bulgare aux «Latins de Genes et de Venise», de certains moines

du Mont Athos meme. Bientöt apres un Catalan apportait des protesta-

tions analogues de la part du despote Demetrios, grand-oncle de

Jean V. ^) Tous ces gens-lä voulaient en fin de compte empecher un

retour d'Oumour-beg en Thrace et, se rappelant le projet qu'avait mani-

feste jadis ce Cantacuzene qu'ils liaissaient aujourd'hui, les facteurs

politiques de Byzance voulaient s'assurer pour longtemps par la

destruction de la flotte d'Oumour-beg.

Ce projet devait sourire aussi aux chefs des contingents chretiens.

Combattre contre le pays d'Osman qui avait, du reste, sa treve avec

Byzance^), ne pouvait servir ä rien aux marchands, car, de ce c6te-ci,

il n'y avait pas de port ä recuperer pour le commerce. Tandis que

Smyrne et Altologo, si incommodes pour Chypre et les Hospitaliers,

valaient bien une bataille. Zaccaria aurait ete bien aise d'etablir ici

le siege de ses intrigues contre les Grecs.

Des le commencement on trouva une flotte turque, vers la fin

du mois de mai. Cantacuzene, qui se donnait bien de la peine pour

prendre un chäteau de la Chalcidique, tandis que le jeune empereur

sorti de Constantinople enfin, cbevauchait de son cote, n'a garde de

nous dire que c'etait des gens d'Aidin qui venaient ä son secours.

Pres de Porto Longo (pas celui qui est dans l'ile de Sapienza et oü

fut livree plus tard une grande bataille entre Genois et Venitiens)

apparurent soixante voiles ennemies. Les Turcs qui s'y trouvaient ne

penserent pas ä les defendre et se sauverent sur la cote. Ils prirent

1) Gay, 0. c, p. 40.

2) Ihid., p. 47 et suiv. La lettre d'Apokaukos est paraphrasee par Canta-

cuzene, p. 539 et suiv., qui la donne cependant, ainsi que celle d'Anne d'Savoie,

pour expliquer la mort de ce personnage. II nomme Philippe de St. Germain

«le prevot des peintres» (^coyQdcpcp xivl nQccntoaitco) (p. 540).

3) Cantacuzene, I, p. 66.
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le chemin du Chersonnese voulant passer, pretend Cantacuzene, sur des

barques en Asie. Mais ils rencontrerent des Serbes du roi, les battirent

et devinrent facilement les soldats de Jean VI. Ce premier succes des

vaisseaux de la ligue eut un certain retentissemeut en Occident: il

n'empecba pas neanmoins Cantacuzene d'etre secouru.^)

Les chretiens resterent les maitres de la mer, et Ouraour-beg n'osa

plus sortir cette annee, qui ne fut pas ruineuse pour la cause de Can-

tacuzene, que les Turcs entouraient toujours, l'aidant ä repousser Serbes

et Bulgares. Oumour parvint ä envoyer meme quinze vaisseaux charges

de gens armes qui se mirent aussitot au service du bon ami imperial;

ces embarcations furent cependant brülees ä Abdere par le Bulgare

Momtschila, ä la solde des Paleologue. ^) Mais tous ces Turcs se

retirerent bientot, et Cantacuzene dut chercher un refuge ä Demotica,

que son ennemi Apokaukos vint assieger encore pendant l'ete.^) Des

negociations commencerent alors avec l'imperatrice. EUes n'empecherent

pas Cantacuzene, qui insiste longuement lä-dessus, de faire venir de

«Turquie» Soliman de Karasi, «un des emirs d'Asie», — il venait de

Troie et avait epouse la fille de Jean Batatzes, — qui debarqua sur

la cöte, et eut une entrevue avec l'empereur. Cantacuzene eut ainsi

pour la troisieme fois pendant cette annee ses Turcs et put recom-

mencer ses attaques contre les bourgs fortifies de la Thrace.*) Le

malheureux pays eut ä souffrir un des pillages les plus impitoyables

pendant cette guerre. Seules les grandes cites, Enos, Hexamilion,

Gallipolis resterent au pouvoir de la regente. Jean VI se saisit meme de

Vizya et trouva des amis ä Andrinople, qu'il manqua. Le patriarche

grec de Jerusalem vint ä ses cotes. Alors le parti de Jean V se serait

decide ä suivre l'exemple nefaste de Cantacuzene, et les ambassadeurs

1) Cf. le recit circonstancie que donne Cantacuzene, II, pp. 422—-3, avec les

deux mentions de chroniques italiennes citees par Gay, p. 39 (surtout la chronique

de Pistole; Muratori, t. XI, col. 514; on y trouve aussi une enumeration, pas trop

exacte, des conquetes chretiennes). Ce combat fut livre avant la prise de Smyrne,

et non apres, ainsi que le croit M. Gay. Cantacuzene mentionne d'abord la prise

de la ville (p. 420), seulement pour expliquer que, si Femir aurait ete aupres de

lui en Europe, on aurait pu le rendre responsable de cette perte, lui, Cantacuzene.

Ensuite (p. 422) il dit que la bataille de Porto Longo pres de Pallene fut gagnee

par la Xaxiviv.r\ dvvcciiig, 1) 6Xiycp vßtSQOv, ZI^vqvjj intX&ovßa, iKgärrjos T£i;|;ofto;;^ia,

donc par «les forces latines qui, un peu plus tard, arrivant a Smyrne, la prirent

d'assaut».

2) Cantacuzene, pp. 427—8; cf. Gregoras, p. 728.

3) Ibid., p. 432 et suiv.

4) Ibid., p. 476. Sur les relations de Soliman avec Batatzes, Gregoras,

p. 741. Cantacuzene pretend (p. 507) que l'imperatrice avait ete, dans ce cas

aussi, la premiere ä appeler les Turcs (ibid.).

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 13

/



194 I. Abteilung

de la regente auraient demande l'intervention d'Ourkhan, le fils

d'Osman.^) Ce dernier aurait refuse les oifres de Tiniperatrice concluant

un traite formel avee les rebelles qui, de leur cote, auraient au vent

des negociations entreprises avec le puissant emir de Bithynie.

Anne de Savoie consentit-elle en effet, ainsi que le pretend Canta-

euzene, ä appeler les plus dangereux parmi les Turcs, ceux qui n'avaient

qu'ä passer le detroit pour inonder la Thrace de leurs bandes sauvages?

Elle qui avait fait des protestations au Saint Siege, eut-elle le courage

eynique de lier en meme temps des relations d'amitie et d'alliance

avec les plus puissants parmi ces Tures qu'elle avait indiques ä l'Europe

comme les ennemis irreconciliables de la chretiente d'Orient? Apokaukos

mentait-il effrontement en faissant rapporter ä Clement VI son zele

pour la foi? La regente ne pouvait-elle jamais se soustraire ä la

mauvaise influenae? Enfin l'emir osmanli, qui n'avait jamais ete un ami

de Cantacuzene, avait-il des raisons pour refuser les Grecs qui tenaient

Constantinople, Gallipolis, Andrinople, les ports de la Mer Noire, Salo-

nique, le Peloponnese, les iles voisines de sa province, pour soutenir

ee soi-disant «empereur», ce rebelle errant, qui, en plus, avait ete

jusqu'ici l'allie de son rival, l'emir de Smyrne?

II faut exclure, sans doute, une reponse affirmative. Encore une

fois, Cantacuzene voulait attenuer l'odieux d'une allianee avec les me-

creants, en faisant accroire ä ses lecteurs que ces scelerats de Constan-

tinople avaient pris les premiers le chemin de perdition.^) Ce fut lui,

Jean VI qui soUicita les Turcs d'Osman, et ü le fit par ce que ceux de

Smyrne ne pouvaient plus l'aider.

V.

Les vaisseaux de la ligue avaient, en effet, realise son projet de

1341. Ils avaient detruit les vaisseaux d'Oumour et s'etaient saisis de

son port principal, Smyrne, lui coupant ainsi le chemin de la mer.

La resistance acharnee de l'emir, que mentionne Cantacuzene, ne servit

ä rien: le 28 octobre 1344 le port fut occupe, fortifie et garnisonne, surtout

par les Hospitaliers et les pontificaux de Zaccaria. Ce dernier, qui avait

ses frais ä reclamer et qui esperait se dedommager sur les revenus de

Smyrne, resta dans la nouvelle citadelle, dont le commandement fut

garde cependant par le patriarche Henri. Car la flotte de la ligue

alla passer l'hiver ä Negrepont, sauf peut-etre les vaisseaux du Pape,

qui resterent pour garder du cöte de la mer la nouvelle conquete.^)

1) Ibid., p. 498.

2) Vay. aussi son discours de 1345, pp. 506—507.

3) Gay, p. 55 et suiv. II faut rejeter cependant le temoignagne de la cliro-
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A cette date, Gruy de Lusignan etait roi latin d'Armenie. Les

habitants de ce pauvre royaume toujours menace par les «Sarrasins», par

les Arabo-Syriens du Soudan d'Egypte^ entretenaient des relations tres

etroites et vraiement fraternelles avec l'üe de Chypre qui se trouvait

en face de leur port, Lajazzo. C'est lä que se refugierent en 1335 des

milliers de fuyards.^) Le roi roupenide qui regnait a cette date, Leon,

etait contraint de s'appuyer sur les Latins et le Saint Siege, auquel il

envoyait quelquefois des ambassadeurs, comme le faisaient Chypre et

Rhodes. En 1344, le pape recommandait ä sa flotte de secourir aussi

le malheureux roi chretieii d'Armenie. Leon ne regnait plus; il etait

mort des l'annee 1342. Son successeur fut un Lusignan, Constantin,

fils d'Amaury et neveu du roi Hugues de Chypre. Ce Latin fit de-

battre par un synode tenu ä Sis, dans sa capitale, les accusations de

schisme que le Pape avait apportees recemment contre l'Eglise de la

Petite Armenie, reunie formellement depuis une cinquantaine d'annees

avec rOccident. Constantin fut tue, peut-etre par ces adversaires

fanatiques de la foi et des coutumes latines qui se trouvaient ä Sis

aussi bien qu'ä Constantinople. Alors Guy fut appele par les parti-

sans du roi assassine, et on le voit etabli dans sa capitale en 1344,

Fan de la prise de Smyrne, quand il envoie au pape ses explications

concemant le concile tenu sous son predecesseur. ^)

Ainsi par la domination des Zaccaria ä Smyrne, par celle de Guy
ä Sis, sinon ä Lajazzo^), les chretiens soumis au Saint Siege obtenaient

des points d'appui. Constantinople, gouvernee par Anne de Savoie^

entouree de Savoyards parmi lesquels Henri, le provincial des Mineurs^),

et conseillee par le pretendu neophyte latin Apokaukos, Constantinople

dont le patriarche etait assez versatile pour faire en cachette le jlcc-

nique romaine publiee par Muratori dans le IIP volume de ses Antiquitates,

comme introduction ä la Vie de Cola di Eienzo. Elle me fait, aujourd'hui de

mSme qu'en 1896, lorsque je publiais Philippe de Mezieres, l'impression d'un faux:

tant les renseignements sont nombreux, pleins de couleur et de details et

neanmoins faux quand on les compare ä toutes les autres sources.

1) Revue de l'Orient lathi, 1895, p. 177.

2) Gay, p. 134 et suiv. Je crois que c'est le roi partisan des Latins qui

avait, dit Villani (loc. cit., col. 919), pour epouse „la fille du prince de Tarente

et de la Moree, et niece du roi Robert».

3) Mas Latrie, L'ile de Chypre, Paris, 1879, p. 234.

4) Cantacuzene, p. 503. Ce n'est pas Henri d'Asti. On dirait que c'est

le l^gat, auquel Cantacuzene ne veut pas donner le titre de patriarche latin

de Constantinople, qu'avait ce prelat. Voy. aussi ibid., p. 509: Henri declare

qu'il est «de Savoie, le pays paternel de l'imperatrice». Mais, plus loin, le legat

Henri porte son titre de patriarche latin (p. 582).

13*
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xtvö(pQcov, etait aux ordres de Clement VI. La Situation des Chy-

priotes et meme celle des Hospitaliers, etablis depuis a peine quarante

ans, etait inebranlable. La semence de la croisade, qui n'avait pas ete

detruite, germa de nouveau.

Un grand malheur qui arriva au mois de janvier 1345 fit perdre,

en e£fet, aux chretiens de Smyrne tous leurs chefs, mais pas leur con-

quete aussi. Oumour avait garde les hauteurs qui surplombaient le

port et le chäteau qui les couronnait. La petite guerre durait inces-

samment entre les chretiens d'en bas et les Turcs d'en haut. Dans la

seconde moitie de janvier, les premiers se crurent assez forts pour

quitter leurs fortifications et aller entendre la messe dans la grande

eglise metropolitaine de la ville, qui se trouvait entre les deux chäteaux.

Ils etaient tous ensemble: le patriarche, le Genois et meme Zeno le

Venitien, quand une bände turque penetra dans l'enceinte et les

massacra (17 janvier). Le port resta cependant, comme auparavant, au

pouvoir des Latins et Oumour renon^a ä le reprendre. Quant aux

vaisseaux, ils n'entreprirent rien pendant l'annee qui s'ouvrait, bien que

le pape continuät ä payer la solde ä ses quatre galeres.^) Les Venitiens

etaient revenus ä Negrepont, oü dut arriver l'ordre de desarmem ent.

Les Chypriotes n'avaient pas le loisir d'entretenir en pure perte une

flotte coüteuse. Ce furent les Hospitaliers seuls qui se chargerent de

garder Smyrne et de surveiller les galeres pontifieales. Le comman-

dant du chäteau etait en 1345 le prieur de Lombardie.^)

Tant que l'ami Oumour eut les mains liees, Cantacuzene se borna

ä infester les environs de Constantinople, avec ses bandes grecques,

serbes et turques. II parait que le patriarche Henri essaya de faire

1) Gay, ouvr. cite, pp. 176— 7. Cf. pour le combat de Smyrne, ibid., p. 55

et suiv. La Vie de Clement VT (Muratori, III*, col. 564) concorde avec le recit by-

zantin de Cantacuzene, en rapportant que les chefs des chretiens furent tues

pendant que le legat « solemniter celebraret in campestri quadam ecclesia». D'apres

Villani (loc. cit. , col. 918) ce service divin aurait ete une action de gräces pour

la victoire remportee par les chretiens. Meme recit dans les Historiae Cortu-

siorum (Muratori, XII, col. 913). De meme dans la Vita Caroli Zeni, Muratori,

t. XIX, col. 209.

2) Philippe de Mesieres, p. 45. II est tres probable que le recit d'une

victoire fabuleuse des chretiens contre les Turcs en 1345 se rapporte ä cet eve-

nement (voy. la Bevue de l'Orient latin, t. III). La date de 24 juin s'expliquerait

par une mauvaise le9on de celle, veritable, du 17 janvier. L'intervention mira-

culeuse de S* Jean est en relation avec ce changement de date, puisque le 24 juin

est la fete de ce saint. Du reste, Altologo etait consacree ä S* Jean: on pre-

tendait qu'il y etait enseveli {Philippe de Mezieres, p. 52, note 3).
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la paix entre les Byzantins, car le provincial des Mineurs de Pera vint

rappeler Jean VI ä des sentiments de soumission et de concorde clire-

tienne. Des deux cotes, on fit tout le possible pour tirer les nego-

eiations en longueur, et elles n'aboutirent pas. Cantacuzene reprit les

pillages et bientot, gräce ä ses Turcs, «il n'y eut plus d'habitants

tout autour de Constantinople », oü il rödait. II eut meme la fortune

d'obtenir Andrinople.

Alors, Oumour vint l'aider. N'ayant plus la libre sortie vers la

mer, il ceda quelques places en litige ä son voisin de Saroukhan, qui,

en echange, le laissa passer, en mai probablement. II avait 2000

Turcs et entendait faire la guerre de ses rancunes et convoitises, et

pas precisement celle de son ami chretien. II attaqua Momtschila et

detruisit ce Bulgare; il allait partir vers la cite de Pheres, qu'assiegeait

Douchan, lorsqu'arriva la nouvelle de la mort d'Apokaukos: il avait

ete tue ä coup de pierres et de bätons par ses prisonniers dans une

grande tour qu'il faisait bätir ä leur intention, le 11 juin 1345.^)

Les Partisans de Jean VI l'appelaient en tout häte pour profiter des

troubles et Omour pensait aussi qu'un pillage ä Constantinople valait

mieux qu'un long voyage dans la Macedoine contre les Serbes rustiques

et pauvres.

Mais, la populace byzantine ayant mis ä mort les assassins

d'Apokaukos, la tranquillite se retablit a Constantinople. Douchan, de

son cote, prit Pheres et, ayant su les intentions de Cantacuzene, se fit

intituler dorenavant empereur des Romains, etablissant sa residence

dans les pays grecs nouvellement conquis.^)

Le fils de l'emir de Saroukhan, Soliman, avait accompagne Oumour:

il tomba malade et mourut. Des soup9ons auraient pu Fatteindre, pensa

Oumour lui-meme, et, sans tenir compte des prieres que lui fit Canta-

cuzene, il s'embarqua pour l'Asie. C'est au moins le recit de son

associe imperial. Mais il avait aussi un autre motif pour abandonner

les querelles des Grecs. Le pape voulait pousser plus loin les succes

de la nouvelle croisade et une seconde expedition d'Orient se preparait

lentement. Oumour arriva ä temps pour defendre ses possessions.

VI.

Cette expedition ne s'appuyait pas plus que la premiere sur le

concours des Genois. Les Venitiens s'y interesserent un peu plus. Les

quatre galeres du contiügent furent maintenues sous le commande-

1) La date dans Gregoras, p. 729 et suiv. Cf. Cantacuzene, II, p. 536 et suiv

2) Cantacuzene, p. 552; Gregoras, p. 747.
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ment de Nicolas Pisano.^) Les deux Republiques devaient penser

surtout aux affaires de Crimee, oü les Tatars avait commence la

guerre contre les marchands et empechaient le commerce: aussi un

traite fut-il conclu entre elles, au mois de juillet 1345, pour amener

le Khan ä resipiscence. ^) Le roi de France empecha les Chevaliers

de son royaume, qui lui etaient necessaires pour sa guerre contre les

Anglais, de prendre part ä la croisade. Les nobles personnages qui,

ailleurs en Europe, avaient offert de partir, resterent chez eux. Le

pape dut se contenter de la personne assez mediocre de Humbert

Dauphin de Viennois, qui demanda et obtint, apres quelques hesita-

tions, le titre de «capitaine-general» de croisade (mai). L'archeveque

de Crete devait etre son legat.

II s'embarqua ä Marseille, tres tard, sur quatre galeres qui avaient

ete armees probablement aux frais du Saint Siege, et n'arriva ä Venise

qu'au commencement de septembre. De nombreux Chevaliers et quel-

ques troupes italiennes Tentouraient, mais son armee etait faible et

nuUement apte a combattre les habiles archers des Turcs. Humbert

declara que son Intention etait d'aller ä Smyrne.^) Des difficultes

d'argent retarderent probablement le depart. Aussi passa-t-il les fetes

de Noel ä Negrepont, au Heu de les celebrer ä Smyrue, en accom-

plissant pour la gloire de Dieu des exploits de croisade.

Aucun projet serieux n'avait ete elabore pour l'expedition; comme

Humbert etait un «capitaine-general», il se mela de la revolte de

Zara contre Venise et on lui donna la charge de seconder la ligue

veneto-genoise contre les Tatars/) II devait forcement prendre aussi

un role dans les troubles de Byzance.

Le roi serbe entendait etre le vrai empereur de Constantinople et,

pendant l'hiver, se preparant pour une grande campagne de conquete,

il proposait ä Venise, par son ambassadeur, une alliance contre l'im-

peratrice aussi bien que contre Cantacuzene. '') Cela lui fut refuse, le

3 mars, et il trouva bien de retarder sa marche en avant.

Cantacuzene, trahi par quelques- uns de ses fideles, se fit cou-

ronner aussi, par le patriarche de Jerusalem, le 23 mai^), proclamant

ainsi d'une maniere solennelle sa resolution de ne pas abandonner la

1) Gay, p. 70.

2) Gomrhemoriali, pp. 144— 7 ; Diplomatarium veneto-levantinum, I, pp. 298—305.

3) Diplomatarium veneto-levantinum, I, p. 300, n" 159. Ne faudrait-il paa

lire: «Smirnas», au lieu de «Sunias»?

4) Gay, p. 69.

6) Ljubic, 11, pp. 326—7.

6) Cantacuzene, II, p. 551 et suiv.
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pourpre. Des Turcs de Karasi, appeles par Batatzes, qui fut bientot

leur victime, des pillards de tous les cotes de l'Asie erraient autour de

Constantinople sans qu'il füt souvent possible de connaitre celui qui

les avait appeles. Mais Oumour ne bougeait pas, attendant le resultat

de cette croisade dirigee contre lui.

Au printemps de Tannee 1346 les Hospitaliers et le roi de Chypre

durent envoyer leurs contingents, d'apres les conditions de la ligue, ä

Negrepout, pour se reunir au capitaine-general et au legat. Ils ap-

porterent la proposition de choisir File de Chios comme base d'opera-

tions. Le pape, averti de ce projet, en ecrivit ä rimperatrice, tout

en donnant aux croises Vordre de ne blesser en rien la susceptibilite

byzantine. II etait question seulement d'une occupation provisoire,

pour trois ans.*)

La reponse de la regente dut etre une acceptation. Mais, pendant

que ces lettres se croisaient, le Genois Simon Vignosi faisait partir

une flotte, destinee ä rendre ä sa nation le domaine de la Mer Noire.

EUe partit le 3 mai et arriva en juin dans les eaux de Chios, oü se

trouvait dejä le Dauphin, attendant une decision definitive. La flotte des

marchands, qui comptait trente-deux vaisseaux, s'arreta devant l'ile et

fit mine de debarquer. Humbert essayant de resister, fut malmene et

depouille. II s'eloigna, humiliant ainsi ce drapeau de la croisade qui lui

avait ete confie. Apres un siege tres serieux de la capitale, les Genois

associes devenaient les maitres du port et ceux de l'ile entiere. Phocee,

l'ancienne cite, eut le meme sort. Un amiral byzantin, Phakeolatos,

vint trop tard au secours des insulaires, et son seul exploit fut de

piller deux vaisseaux genois qui venaient d'arriver dans ces parages.^)

Vignosi aurait voulu meme etablir la domination genoise ä Lesbos et

Tenedos, depouillant l'empire de toutes ses iles.

Humbert s'etait retire ä Smyrne, que les Genois convoitaient sans

doute, tout autant que les Turcs. De brillants combats furent livres

par les chevaliers de son entourage pres de la ville, mais ils n'ame-

nerent aucun resultat.^) Aller plus loin etait impossible: l'argent et

les forces mnnquaient. Le pape, auquel Humbert s'adressa, se vit con-

traint de confesser, en novembre, l'impossibilite absolue de fournir des

1) Gay, pp. 69—71.

2) Cantacuzene, II, p. 582 et suiv.; Gregoras, pp. 767— 8. D'apres Villani

(loc. cit. , col. 953), les Genois se seraient saisis aussi de Sinope, — ce qui

est faux.

3) Philippe de Mezieres, pp. 55—6. Cf. Heyd, Le colonie commerciali degli

Italiani in Oriente, I, pp. 385— 7.
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secours. Clement VI approuvait la conclusion d'une treve pour dix ans.^)

II avait appris certainement l'acte d'usurpation des Genois, qui etaient

donc decides ä ne pas tolerer dans l'Orient gree d'autre domination

maritime que la leur. Venise etait en guerre avec le roi de Hongrie,

et eile venait ä peine de reraporter la victoire dans la bataille du
1®'' juillet: sa Situation en Dalmatie etait l'enjeu de la guerre. Enfiu

Cantacuzene s'etait decide ä faire de l'emir Ourkban son gendre, et ce

mariage honteux lui assurait pour toujours le concours des Osmaulis.

Anne de Savoie fit appeler en vain les guerriers de Saroukhan; des

gens d'Oumour, 2000 hommes, firent semblant de s'unir ä eux et,

arrives devant la petite armee de Cantacuzene, ils passerent resolument

de son cote. Quelques mois plus tard, en fevrier 1347, Jean VI entrait

ä Constantinople comme l'empereur veritable.^) Un envoye du Dauphin

fut temoin de cette victoire finale de Cantacuzene. Le jeune marquis

de Montferrat, qui se preparait ä faire valoir ses droits sur Byzance,

etant aussi un Paleologue, dut renoncer ä ses esperances imperiales.^)

Lentement, comme s'il sentait le poids douloureux d'un insucces

definitif, qui le rendait ridicule, le Dauphin retourna apres quelques

mois en Europe. Venise, le roi de Chypre retirerent leurs vaisseaux;

ceux du pape etaient probablement depuis longtemps deja au service

de Vignosi. De la croisade, il ne restait que les quelques galeres des

Hospitaliers qui defendaient Smyrne et fournissaient meme des secours

ä l'Armenie, oü Guy avait ete tue et oü un nouveau roi, Constantin IV,

parvenait ä peine ä se maintenir contre les Sarrasins.

VII.

Jean Cantacuzene etait trop eclaire, trop intelligent, trop bon

politique et un chretien trop pieux pour pouvoir favoriser par principe

ses allies des temps de «la guerre», les Turcs. II avait recouru ä

eux par desespoir. Une fois maitre du pouvoir, dont il avait com-

pletement eloigne son coUegue et la mere de celui-ci, il reprit ses an-

ciens projets de restaurer TEmpire dans ses anciennes limites et son

ancienne autorite.

II re9ut, en effet, la visite du gendre Ourkhan, auquel il offrit un

banquet solennel avant de le renvoyer en Asie.^) II employa Soliman,

fils d'Ourkhan, pour repousser les Serbes en 1347 encore.^) Mais lorsque

les bandes des pillards asiatiques se montrerent de nouveau, en 1347

1) Philippe de Mezieres, pp. 56— 7.

2) Cantacuzene, fin du second volume, et Gregoras, p. 773 et suiv.

3) Cantacuzene, IIT, p. 11 et suiv.

4) Ibid., p. 28. 5) Ibid., p. 32.
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et 1348, infestant les cötes de la Thrace, la Chalcidique et jusqu'au

Peloponnese, il prit des mesures energiques pour mettre fin au danger

turc qu'il avait provoque lui-meme. Des coups furent portes, en meme
temps, contre les emirs, sauf celui d'Osman, par Byzance et les Hospi-

taliers, seuls representants de la Ligue en Orient, pendant le eourant

de ces annees 1347 et 1848.

Tant que vecut Oumour, il ne pouvait pas etre question encore

d'une guerre entre les gens d'Aidin et Tempereur qu'ils avaient servi

ä leur nianiere pendant si longtemps. L'emir souffrait impatiemment

l'occupation du port de Smyrne qui l'empechait de recueiller ses prin-

cipaux reyenus. Des qu'il apprit le depart du Dauphin, qui avait

quitte, en avril 1347, sa retraite de Rhodes pour revenir vers l'Occi-

dent, Oumour prepara une attaque contre les vaisseaux des Hospitaliers.

Ne pouvant pas s'abriter ä Chios, devenue genoise, ils avaient obtenu,

paiait-il, le droit de sejourner dans les eaux d'Imbros, en face du

Chersonnese. üne flotte turque, qui fut evaluee ä cent cinquante em-

barcations, vint trouver les chretiens, qa'ils croyaient assez faibles pour

pouvoir etre battus et ecartes definitivement du rayon oü les pirates

musulmans avaieut la coutume de piller. La victoire fut gagnee cepen-

dant par le commandant des Hospitaliers, prieur de Catalogne; pendant

que l'equipage turc s'enfuyait dans l'ile, les vaisseaux etaient brüles,

et pour la seconde fois Oumour perdait ses forces de mer. Ceci arriva

en avril ou plutöt en mai, puisque le pape pouvait feliciter le Grand-

Maitre le 24 juin suivant.^)

Ce furent probablement ces memes Turcs qui, agissant comme
pirates, passeren t dans la Chalcidique et y furent detruits par Manuel,

le fils de Cantacuzene. Le pere, de son cöte, dut sortir de Constanti-

nople pour combattre une grande troupe devastatrice que commandai-

ent Mahmoud le Noir et un certain «Maratoumanos», qui avaient

servi jadis tous deux sous ses drapeaux. Ces Turcs aussi furent battus,

pres de Mesene.^)

Mais bientöt, encore en ete, les relations devinrent tres tendues

entre Tempereur regnant et les Genois de Pera. Ceux-ci avaient voulu

1) Ce combat n'est connu que pav cette missive du Pape, analysee aussi

largetnent par Bosio, dans son flistoire de l'Ordre de S* Jean. Cf. Philippe de

Mezieres, pp. 59—50 et Gay, p. 79. Dans l'etat actuel des sources, je ne trouve

pas d'explication plus plausible.

2) Cantacuzene, pp. 63, 65. Le combat contre les pirates est raconte d'une

maniere tres circonstanciee dans Gregoras, p. 835 et suiv. Ce chroniqueur touche

ä peine la campagne de l'empereur contre les bandes des cavaliers turcs.
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offrir un refuge ä la regente. Puis ils reclamerent le droit de reunir

ä leur colonie une hauteur qui la dominait. Le refus de Cantacuzene,

qui, de son cote, avait sa [flotte toute prete, amena l'ouverture des

hostilites. Les vaisseaux imperiaux furent d'abord brüles pres de

Tarsenal de Kosmidion; d'autres furent construits alors ä Kontoskalion.

Ils furent surpris par la tempete et noyes. Comme cependant les

preparatifs recommen^aient pour la troisieme fois, les Perotes, que Genes

ne voulait pas soutenir, trouverent bon de se soumettre, en abandon-

nant leurs pretentions, ^)

Les habitants de Pera, qui ne finirent cette guerre que vers le

commencement de l'annee 1349, avaient demande aussi le concours des

Hospitaliers contre l'ennemi des Latins. Le Grand-Maitre se borna ä en-

voyer sur une trireme des negociateurs; ils revinrent sans aucun sucees,

amenant avec eux de riches depöts et des fuyards de Pera.^) Les

Chevaliers etaient occupes ä cette date ä liquider la croisade, qui, par

ces temps oü la peste ravageait tout l'Occident, avant d'arriver ä By-

zance et dans les iles des Latins^), n'avait plus la moindre chancc de

pouvoir etre reprise.

Une treve avait ete conclue des la fin de 1347 avec Oumour et

son frere Khidr-beg, d'Altologo; un Genois, Octavien Zaccaria, qui

avait secouru d'argent l'expedition, etait alle offrir la paix aux deux

emirs et Facte fut signe par un chanoine, Barthelemy de Tomarii

(Tomariis) au nom du Pape et par le cbevalier Dragonet de Joyeuse,

representant de l'Ordre. La condition principale aurait ete, parait-il, la

demolition du chäteau de Smyrne, que gardaient des soldats a la solde

du Saint Siege, dont on voit encore les armes sur les murs ruines.

Le Pape apprit cette resolution au mois de janvier 1348; il refusa

son assentiment et les Venitiens, le roi de Chypre, membres de la

Ligue, furent du meme avis. Rhodes seule se retira, en promettant

d'observer les autres conditions de la treve.*)

Les hostilites durent s'ouvrir donc encore pendant l'hiver entre

Smyrne turque et Smyrne chretienne. Oumour, dont Cantacuzene avait

soUicite le concours contre les Perotes, etait presse. II se jeta tete

baissee contre ces faibles eunemis qui l'ennuyaient, et fut tue.^) C'etait

pour les affaires des Grecs, des Latins et de la croisade un evenement

de la plus grande importance, dont les consequences apparurent aussitöt.

1) Ibid., p. 68 et suiv. ; Gregoras, p. 841 et suiv. (plus circonstancie).

2) Gregoras, pp. 856— 7; Papadopulos-Kerameus, 'Avälsv-xu 'IsqogoX. arccxvo-

Xoylccg, Töfiog TtQ&xog^ Petersbourg 1891 p. 144 et suiv. (discours d'Alexios Ma-

krembolites). 3) Cantacuzene, p. 49 et suiv.; Gregoras, p. 797.

4) Gay, pp. 87—3. 5) Gregoras, pp. 834—5; Gay, p. 88.
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Cantacuzene, qui perdait ainsi un ami tres incommode, et qui ne

pouvait plus lui etre utile, revint ä ses grands projets de conquete.

Apres avoir montre aux Genois de Pera que Constantinople, meme
assiegee par mer, peut equiper plus d'une flotte, il prit la decision

de regagner ä tout prix le dominium maris qui aurait garni de nouveau

le tresor byzantin, tellement apauvri ä cette epoque qu'on ne pouvait

rien entreprendre sans des impots nouveaux et odieux, comme ceux

qui furent decretes pendent cet hiver de siege. Deux cents vaisseaux

allerent reprendre Chios, sans craindre des represailles genoises, car la

Republique avait repondu que cette ile avait ete conquise et etait

administree par une societe de commerce, une mahone formee dans ce

but. Vignosi rejeta la proposition qui lui fut faite de garder pendant

dix ans le port seul, en payant 12 000 ducats par an ä l'empereur

qui sera mentionne dans les prieres du clerge, aura ses armes sur les

murs et drapeaux et enverra ä son aise un gouvemeur pour le terri-

toire de l'ile et un eveque. Cibö, Genois lui-meme, mais passe depuis

longtemps du cote des Grecs, commandait alors ä l'Ancienne-Phocee,

qu'il reconnaissait tenir de l'empereur: il s'offrit a reprendre Chios, de-

barqua, reussit ä blesser Vignosi, l'äme de la defense, mais il fut ä

son tour surpris par deux vaisseaux genois qui revenaient de Smyrne

et tue. Son heritage de Phocee revint ä Cantacuzene, qui y envoya

un gouverneur grec.^)

Ici la tentative de restauration byzantine n'aboutit pas comple-

tement. Elle fut plus heureuse en Moree, oü fut envoye le fils de

l'empereur, Manuel, qui battit les pirates turcs et etendit son autorite

aux depens des baillis insignifiants du lamentable empereur latin de

Constantinople, Robert de Tarente, qui avait epouse la veuve de Guy de

Lusignan et etait tombe depuis peu entre les niains du roi de Hongrie,

a cause des affaires de Naples.^)

Cantacuzene alla jusqu'ä envoyer au Soudan des ambassadeurs

pour lui demander de permettre aux Grecs le libre acces de Jerusalem

et d'y reconnaitre pour patriarche un de ses adherents, ce Lazare, long-

temps böte et prisonnier des Perotes, qui l'avait couronne dans les

jours de danger et de malheur. II nous a garde dans sa chronique la

lettre, evidemment authentique, du grand potentat musulmau, qui

acquies9a ä tous ses desirs.^)

En meme temps, l'empereur desormais inconteste de Constantinople

1) Cantacuzene, III, p. 81 et suiv.

2) Cantacuzene, III, pp. 85, 87—8 et Gay, p. 152 et suiv.

3) Cantacuzene, III, p. 90 et suiv.
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se mit a l'abri de tout acte d'inimitie du Saint Siege en protestant,

par des ambassadeurs qui furent renvoyes par Clement VI «vers la

fin d'avril 1348», de ses sentiments favorables aux Latins et ä l'Eglise

romaine. II etait dispose ä faire toutes les propositions d'Union re-

ligieuse dont ses predecesseurs, les Paleologue, avaient un peu gäte la

saveur. ^)

Le successeur d'Oumour-beg ne pouvait plus compter sur son

appui. N'ayant ni les talents, ni la reputation, ni les liaisons de son

frere, Khidr dut conclure le 18 aoüt, alors que sans doute les troubles

continuaient du cöte de Chios et de Phocee, dans son voisinage, et

l'iuquietaient un peu, un traite liumiliant qui devait remplacer celui

qu'avait obtenu Oumour. Les chretiens gardaient Smyme, avaient le

droit de prelever meme la moitie des droits de douane du fort d'Alto-

logo et des autres echelles d'Aidin-, l'emir s'engageait ä ne plus pra-

tiquer la piraterie, s'oflFrant meme ä brüler les vaissaux qui lui

restaient, et ä ne plus la proteger; il acceptait enfin le culte chretien

dans toutes ses possessions et les consuls des membres de la Ligue

sur tout le littoral. ^) Cet acte scellait la deeadenee d'Aidin, qui perdait

le rang honorable, presque le premier rang que cet emirat avait garde

jusqu'ici parmi les autres.

La nouvelle politique, envahissante et restauratrice, de Cantacuzene

apparait aussi par ses resultats pendant la campagne qu'il commen9a

eontre les Serbes en 1350. Douchan s'etait approche jusque dans les

environs de Salonique, la seule place importante que les «zelotes» de-

tenaient encore pour ce pauvre Jean V que Cantacuzene etait decide

ä prendre avec lui pendant cette guerre, sans doute pour eviter une

revolte ä Constantinople, pendant son absence prolongee. Pour accroitre

son armee, il invita son gendre Ourkhan, qui lui envoya seulement son

fils aine et favori, Soliman. Mais ce prince ne resta pas longtemps

aux cotes de l'empereur; il partit subitement, charge de butin, en pre-

textant qu'il avait ete rappele par son pere, que les autres emirs

mena^aient. ^) A cette date, la treve de la Ligue avec Khidr-beg con-

tinuait, ayant ete accordee jusqu'au jour de Noel de l'annee 1350,

raais on ne put pas s'entendre entre chretiens pour signer une paix.^)

1) Gay, p. 104. Cf. Cantacuzene, III, p. bü et suiv.

2) Philippe de Mezieres, pp. 60—1; Gay, pp. 90— 1. Cf. Commemoriali, t. IV,

p. 167, n". 260. Encore en 1348 un amiral de Venise laissait dans son testament

une somme pour la guerre eontre les Turcs (ibid., p. 170, n". 277). Le traite de 1348

est donne en entier dans le Diplomatarium veneto-levantinum, I, p. 313 et suiv.

3) Cantacuzene, III, pp. 111, 115— G.

4) Diplomatarium, I, p. 345— 6, n". 172: p. 349—50, n". 176. Voy. aussi note 1.



N Jorga: Latins et Grecs d'Orient et retablissement des Turcs en Europe 205

II est impossible de savoir Forigine des pirates turcs qui remplacerent

bientot les troupes de Soliman. Mais ces forces etaient trop

faibles pour entreprendre quelque chose de serieux contre r«empereur»

Serbe, et on se contenta de la prise de Berrhoe et d'Edessa. ^) L'ab-

sence du Kral, qui combattait du cote du Danube contre les Hongrois^),

avait seule rendu possible ces succes. Une entrevue avec Douchan,

pres de Salonique, et une treve, mal observee, il faut le dire, terminerent

plutot heureusement cette expedition, dont Cantacuzene garda au moins

la possession de Berrhoe.^)

Lorsque l'empereur venait ä peine de debarquer pres de Salonique,

il fut trouve dans son camp par des emissaires venitiens, venus sur

quatre vaisseaux victorieux pour lui offrir de le reconcilier avec le roi

Serbe et lui proposer une alliance contre l'ennemi commun, Genes.
^)

La guerre entre les deux grandes Republiques qui se partageaient

alors le commerce et les colonies de l'Orient grec, latin, turc, tartare

et sarrasin etait sur le point d'eclater, et eile transforma profondement

les circonstances politiques de l'Orient.

VIII.

Genes et Venise avaient eu un long et serieux conflit avec Djanibek,

l'empereur tatar, qui voulait les exclure de la Mer Noire, dont le

littoral nord lui appartenait. Devant le danger commun, les deux

gouvernements s'allierent par le pacte de 1344. Mais l'alliance ne fut

ni sincere, ni durable. Genes arrangea ses affaires seules et sut se

reserver la possession de sa colonie de Caffa et la jouissance des anciens

Privileges. Venise essaya en vain d'obtenir une Situation egale et eUe

se plaignit amerement d'avoir ete supplantee dans ces parages par son

egoiste rivale.^)

Presqu'en en meme temps, en depit de l'opposition armee faite

par une ligue de croisade dont fai^^ient partie des vaisseaux portant la

banniere de S.-Marc, la Mahone avait conquis Chios; Genes, qui etait

ä Caffa, en Crimee, qui commandait ä Moncastro, oü le Dniestr se jette

dans la Mer Noire, eile qui avait l'Ancienne Phocee et qui y avait

reuni aussi la Nouvelle, semblait vouloir se reserver le commerce «de

1) Cantacuzene, III, p. 116 et suiv.

2) Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn, IT, pp. 133—4.

3) Cantacuzene, loc. cit.

4) Ibid., p. 118; Gregoras, II, p. 44.

5) Cf. Diplomatarium veneto-levantinum , I, p. 336 et suiv. et mes Notes et

extraits, I, p. 4 et suiv. Cf. Cantacuzene, II, pp. 191—3 et Mathieu Villani, dans
Muratori, t. XIV, col. 81—2.
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Romauie;>>, en occupant tour ä tour, sous la forme plus commode des

conquetes faites par des particuliers, les grandes iles et les ports et en

faire un brillant empire colonial, dont Pera etait digne d'etre la capitale.

Venise, dont le doge^ createur jadis de l'empire latin de Constan-

tinople, s'intitulait aussi «seigneur d'un quart et demi de VImperium

Bomanie», ne pouvait pas se resigner ä ce lent envahissement, qui sem-

blait vouloir la rejeter sur le commerce de la Syrie et de l'Egypte, oü

il n'y avait pas de domination directe ä exercer.

Des l'annee 1349 les choses etaient allees si loin, qu'il fallut

l'intervention du pape et de l'archeveque de Milan pour empecher les

hostilites. Genes dut promettre qu'elle d^fendra les entreprises des

conquistadores, mais naturellement apres que ceux-ci, pour la plupart

des vaincus politiques et des bannis, des fuorusciti, auront fait leur

soumission. Le doge genois craignait, au mois d'avril de cette annee,

seulement la piraterie des Turcs et les mauvais desseins des Grecs qui

avaient combattu en 1348 contre les gens de Pera et de Chios.-')

Mais Venise, qui avait conclu, en aoüt 1348, une treve de huit

ans avec le roi de Hoiigrie, presse de conquerir son royaume Italien de

Naples^), n'entendait pas s'arreter ä de vagues promesses. Elle envoyait

des emissaires chez les Tatars^), s'assurait encore une fois du cote des

Hongrois*), et ne pretait que medioerement l'oreille aux exhortations

du Saint Pere, qui rappelait au doge, en novembre, que l'annee pro-

chaine est celle de son jubile.^)

Au milieu de ces preparatifs, Cantacuzene, ennemi bien connu des

Genois, ne pouvait pas etre oublie. Lorsque Douchan, qui de-

mandait d'etre cree citoyen de Venise, offrit ä la Republique Pera

ou le despotat d'Epire entier, si eile voulait bien l'aider ä etre en effet

empereur de Constantinople, eile refusa resolument ces offires, tout en

conferant au prince balkanique la dignite qu'il ambitionnait. ^) Quel-

ques semaines seulement plus tard, eile faisait les premieres ouvertures

d'alliance ä Cantacuzene, bien que les negociations durassent encore ä

1) Commemoriali, 11, p. 265, n". 168. Sur un projet de ligue veneto-genoise

contre les Turcs, voy. Romanin, Storia documentata di Venezia, t. III, p. 158.

2) Commemoriali, II, p. 161, n". 235.

3) Diplomatariuvi veneto-levantinum , I, p. 177, n°. 310.

4) Ibid., p. 175, n". 304.

5) Ibid. n". 303,

6) Commemoriali, II, regestes, pp. 181—182, n"". 336, 341 (avril—mai); en entier,

dans Ljubi6, t. II, p. 144— 9, pp. 185— 6. II y est question aussi d'un fils de Douchan

detenu par Cantacuzene. En 1349 Venise avait essaye une mediation entre

Douchan et les deux empereurs (ibid., p. 119—20). Cf. Cantacuzene, III, pp. 152—3.
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Avignon entre les ambassadeurs des deux Republiques sous la con-

duite du Pape.^)

La guerre avec les Geiiois avait commence en 1350 par l'attaque

de ces derniers contre les galeres venitiennes de Taiia, qui cherchaient

ä se diriger vers ce port, malgre l'interdictiou du commerce de Tatarie

ä d'autres que les marchands de Grenes se rendant ä Caffa.^) Les

deux flottes, celle de Grenes, qui comptait quatorze vaisseaux, et celle,

beaucoup plus puissante, des Venitiens — trente-cinq voiles — se guet-

taient dans les eaux du Peloponnese. Vers la fin de Fete, les Genois

se jeterent sur la cote de Negrepont, entre Oropos et Aulis, et, des le

jour suivant, le commandant venitien y arriva ä son tour. Quatre

galeres ennemies purent seules s'echapper; le reste fut pris avec l'equi-

page presque entier. Les vainqueurs donnerent la chasse aux embar-

cations genoises jusqu' aux detroits, et allerent ensuite dans la Mer

Noire, qui etait leur but.^) Mais pendant l'absence de l'amiral venitien

les quatre vaisseaux de Genes qui s'etaient enfuis, se reunirent ä

trois autres de Pera et, avec un contingent chiote, foumi par Vignosi,

ils attaquerent Candie, puis, revenant ä Negrepont, s'enrichirent du

pillage qu'ils y purent recueiUir.^) Rien ne fut entrepris apres cette

faible revanclie, et on pouvait croire que la nouvelle campagne de

1351 ne commencerait pas de sitot.

Pagano errait avec ses vaisseaux en 1351 ä travers l'Archipel,

empechant la navigation venitienne, lorsque les «zelotes» organiserent

a Salonique une revolution qui devait rendre ä Jean Paleologue le

pouvoir imperial. Anne de Savoie arriva sans retard, envoyee par

Cantacuzene, pour recommander ä son fils de repousser les intrigues des

mecontents, alimentees par la convoitise serbe qui ne perdait pas de

vue ce brillant port de lArcbipel. L'ancienne regente fit tout son

devoir de mere et d'imperatrice: eile refusa nettement les offres de

Doria et Celles de Douchan et se borna ä demander pour l'enfant un

apanage a Enos.^) Tout ä coup, en avril 1351, une flotte venitienne,

assez puissante, coraptant quatorze vaisseaux, se presenta ä Constan-

1) Commemoriah^ p. 185, n". 354. Ce que ditVillani d'un traite conclu ä Salonique

en 1351 par Anne de Savoie avec les Genois (col. 119) est une erreur manifeste.

2) Cantacuzene, III, 191 et suiv.

3) Gregoras, III, pp. 42—4. Le chroniqueur etait alors lui-meme ä Negrepont.

Cf. Villani, loc. cit., col. 82.

4) Gregoras, p. 44. Cf. Atti della societä ligure, loc. cit., p. 550; Villani, loc.

cit., col. 82—3; Caresino, dans Muratori, t. XII, col. 421; Stella, Annales genuenses,

Muxatori, XVII, col. 1091.

5) Cantacuzene, t. III, pp. 204—8.
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tinople pendant la nuit et debarqua ä Pera des soldats qui tächereut,

mais en vain, de se saisir par surprise de cette derniere ville. Un envoye,

dont les pouvoirs dataient du rnois de mars^ se trouvait sur les vais-

seaux: il offrit de nouveau ä Cantacuzene ralliance contre Genes.

L'empereur pretend daiis ses Memoires qu'il refusa d'abord ces

propositions, choisissant le parti, plus sage, de profiter des evenements

Sans se compromettre. Les Perotes l'auraient contraint ä prendre une

decision liostile ä leur egard, en faisant jeter en plein jour des pierres

de baliste dans Constantinople. II leur aurait declare alors la guerre,

leur laissant huit jours pour arranger les affaires et, rappelant l'envoye,

il aurait conclu avec Venise dans des conditions inferieures ä Celles

qui lui avaient ete proposees au commencement. ^)

II y a Sans doute, ici comme partout dans Foeuvre historique de

l'empereur, la tendance d'ecarter tout ce qui ne concorderait pas avec

le röle de prince toujours juste, sage, aimant la paix avant tout, qu'il

voulait jouer. Car le traite qu'il conclut en mai 1351 avec Jean

Dolfin, le representant de Venise, est empreint, dans la forme delivree

par l'empereur, d'une teile haine contre les Genois qu'il est impossible

d'admettre des hesitations ä le conclure.

Jean rappelle les usurpations commises ä Lesbos, ä Phocee et

demierement ä Chios, la guerre des habitants de Pera contre Constan-

tinople. II qualifie severement ces actions dont les auteurs ont oublie

«la crainte du Seigneur», il parle des «injures, dommages et parjures»

dont s'est rendu coupable «la nation ingrate des Genois», qui infeste

les mers «comme si eile etait dominee par la manie de la rapine»:

«ils s'efforcent de troubler incessamment les mers et les navigateurs

par leurs incursions de pirates.» II s'est decide donc ä s'unir aux

Venitiens, qui ont eu aussi ä pätir ä cause de ces usurpateurs. II y
aura entre l'empire et la Republique de Venise une ligue offensive et

defensive qui durera jusqu'au 29 septembre 1356. Douze vaisseaux

byzantins, armes pour le tiers aux depens de la Seigneurie, attaqueront

Pera, fermeront les detroits et seront prets a etre employes contre les

possessions orientales des Genois. Si Pera elle-meme serait prise, «eile

doit etre ruinee, jetee ä terre et reduite ä rien»; l'empereur se reserve

la possession de Chios et des deux Phocees. Venise le reconciliera

avec le roi de Serbie, pour qu'il put se consacrer exclusivement ä cette

1) Ibid., p. 185 et suiv. Cantacuzene pretend de plus, que c'etait justement

l'epoque oü devait etre renouvelee retemelle treve «de cinq ans» avec Venise

(p. 189). En verite, cette trSve avait ete prolongee des l'annee 1349 {Diploma-

tarium veneto-levantinum , I, pp. 347—8).
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guerre de vengeance et de recuperation. Cantacuzene faisait prevoir

aussi que, dans le cas oü Pera serait conquise, Venise rendra ä TEmpire

les joyaux de la couronne, qu'elle tenait en gage.^) Genes envoyait

justement en Orient deux ambassadeurs qui entre autres devaient re-

mercier Khidr-beg de ses sentiments d'amitie — cependant le Pape

n'avait pas accepte le traite de 1348 et la Ligue avait ete reformee,

en 1350, pour dix ans.^) L'empereur grec n'etait pas oublie: les en-

voyes se rendront ä sa presence, accompagnes par le podestat de Pera,

et mentionneront avec eloges «sa bonne fidelite paternelle et son ine-

branlable disposition devouee».^)

Le gouvernement genois ne connaissait donc pas ä cette date le

traite eonclu entre Cantacuzene et les Venitiens et les hostilites que

Constantinople venait d'ouvrir contre Pera. De son cote, ce nouvel

ennemi ignorait l'arrivee des vaisseaux de Genes ä Negrepont.

L'empereur uni aux Venitiens ne fut pas plus heureux contre

Pera que, quelque teraps auparavant, l'empereur seul. L'histoire bien

connue des vaisseaux qui portent des tours de bois et des engins nouveaux

reparait; des combats peu sanglants se livrent assez souvent sans influencer

en rien le resultat. Constantinople, d'un cote, Pera, de Fautre, restent

invulnerables. Bientot les Venitiens furent rappeles pour combattre ä

Negrepont contre la grande flotte de soixante voiles commandee par

Pagano Doria, et les hostilites, apres avoir langui quelques semaines

encore, s'eteignirent. Et entre Venitiens et Genois dans les eaux de

l'Eubee il n'y eut pas plus d'energie: les adversaires s'eloignerent Tun

de l'autre sans oser tenter le sort d'une grande bataille.*) Les Cata-

lans d'Athenes et de Thebes secoururent les Venitiens, qui avaient, des

l'annee 1350, une alliance formelle avec leur suzerain et protecteur, le

1) Diplomatarium veneto-levantinum , II, pp. 4— 12, n". 6. Le traite est men-
tionne dans une note de Muratori ä la chronique venitienne de Caresino, col. 421.

2) Philippe de Mezieres, pp. 62, 99.

3) Cf. Atti della societä ligure, loc. cit., p. 550 et suiv.

4) Cantacuzene, III, p. 186 et suiv., p. 209. Gregoras n'a qu'une breve mention

ä la p. 880 et une autre aux pp. 45—41 du vol. III. Les querelies theologiques

preoccupent exclusivement ä cette epoque ce theologien verbeux et acariätre.

Beaucoup de details sur les armements de 1351 dans Villani, loc. cit., pp. 118—9;

Caresino, col. 421. Le siege de Negrepont dura du 15 aoüt au 20 octobre (ibid.).

Cf. Stella, col. 1091—2; Serra, Storia della antica Liguria e di Genova, II, p. 321

et suiv. — Le chäteau de Caristos ä Negrepont fut cede des l'annee 1349 par les

Chevaliers de Rhodes ä un certain Fadrique, Catalan, qui n'abandonna ce chäteau

aux Venitiens qu'en 1351. Voy. Diplomatarium veneto-levantinum, IL p. 3 (4), 12 et

suiv. (6); Commemoriali, II, pp. 173—4, n°. 293.
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roi d'Aragon. ^) Ce contingent de Catalans armes decida le sort du

siege d'Oreo, que les Genois abandonnerent. Leur flotte, qui etait ab-

solument intacte, puisqu' eile n'avait pas attaque celle des Venitiens,

revint vers Chios, oü eUe voulait passer l'hiver. On voyait bien par

tout le developpement des bostilites que c'etait une guerre du Levant,

la grande guerre levantine pour l'heritage maritime de l'empire byzantin.

De leur cote, les Venitiens etablirent leurs quartiers d'hiver ä Negrepont,

qu'ils venaient de sauver et oü ils obtinrent bientöt legalement le

chäteau de Karysto, qui avait appartenu ä un seigneur tercier.^)

Les vaisseaux genois ne trouvaient que difficilement des vivres et

ils se ravitaillaient sur les cotes grecques, maintenant ennemies, de

la Thrace. ün conflit eclata entre des marins debarques et les habitants

d'Heraclee, qui fut prise, piUee et plus tard abandonnee. Une tentative

contre Constantinople elle-meme n'aboutit pas, et les vaisseaux ennemis,

qui y trouverent une bonne garde, s'eloignerent, pour se saisir, apres

quelques jours d'hesitation, de Sozopolis (Sizeboli). L'ile de Tenedos

aurait ete meme occupee.^) Ainsi passa l'hiver.

L'automne de l'annee 1351 ramena les Venitiens et leurs allies,

les intrepides Catalans, les meilleurs des pirates de cette epoque, en

Orient: Nicolas Pisani, un chef capable et d'une longue experience,

mais extremement circonspect, commandait une centaine de vaisseaux,

qui formaient une flotte admirable. On passa l'hiver ä errer dans les

mers du Levant, du cote de Turquie, en luttant contre les fortes

tempetes de ces parages et sans rien vouloir entreprendre. Au mois de

mars 1352, les deux flottes se rencontrerent dans leBosphore; Cantacuzene

reunit huit vaisseaux ä ceux de Pisano et, malgre une forte rafale,

un grand combat fut engage, qui fit perdre aux deux adversaires plu-

sieurs vaisseaux. Les Catalans surtout, qui ne connaissaient pas suf-

fisamment le detroit, eurent de tres grandes pertes: on les vit pendant

les jour suivants errer sur le rivage que les flots couvrirent d'epaves

sanglantes; ces allies malheureux furent re9us et secourus dans les

couvents et les maisons des particuliers, ainsi que dans les bätiments

imperiaux. Pisani n'osa pas recommencer les hostilites. Des maladies

sevissaient dans les deux armees et les vivres, surtout ä cause de l'em-

pechement continuel apporte ä la peche, tiraient ä la fin, dans Con-

stantinople aussi bien qu'ä Pera.

1) Cf. Gregoras, III, p. 46 et suiv. et Cantacuzene, p. 186. Les Catalans, qui

occupaient encore Athenes et Thfebes, dtaient cependant tres affaiblis. Voy. Gay,

p. 167 et suiv.

2) Voy. plus haut, p. 209, note 4. 8) Villani, loc. cit., col. 125.
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Des l'hiver, les Genois, suivant Texemple de Cantacuzene, avaient

conclu avee les Musulmans de la cote d'Asie une ligue contre les

chretiens ennemis; par ce traite Ourkhan etait devenu l'allie des Grenois,

auxquels il ne manqua pas de vendre des provisions bien, ä son avan-

tage. Des embarcations osmanes allerent piller la Moree venitienne, et

on voit les chätelains de Coroii et Modon conelure, en 1352, une ligue

avee les officiers voisins du prince d'Achaie pour se defendre contre «les

incursions des Turcs.» ^) On sait par ailleurs que l'emir d'Aidin, le maitre

de Palatscha et d'Altologo, contre lequel le Pape, Rhodes, Chypre et

Venise avaient conclu rec. mment une nouvelle ligue, qui ne mit jamais

en mouvement sa flotte de douze vaisseaux^), que ce Khidr-beg donc

favorisait de tout point les maitres de Chios et de la Nouvelle Phocee.

Pera etait, enfin, pour les Genois un appui beaucoup plus solide que,

pour leurs rivaux, Constantinople et son empereur ombrageux et mefiant

envers Venise.

Les Osmanlis arriverent bientot, au nombre de mille archers, dont

une partie monta sur les vaisseaux genois et l'autre prit Service ä

Pera. En vain Cantacuzene et le commandant venitien soUiciterent-ils

Ourkhan, qui avait definitivement change sa politiqne. Douchan, qui

trouvait sa frontiere du cote de Salonique trop peu avancee, offrait

au puissaut emir sa fiUe pour un de ses fils, suivant ainsi, de son

cote, cet exemple de Cantacuzene qui avait donne aux Turcs l'egalite

avee les chretiens des Balkans. Les envoyes turcs qui revenaient avee

eeux du Kral, ayant ete attaques par le gendre de l'empereur, Nice-

phore, gouverneur de la Chalcidique, Ourkhan fit passer en Europe son

fils aine Soliman, puis son puine, Khalil, qui devasta sans pitie la

Thrace entiere, imposant aux villes et aux seigneurs de la campagne

une ran9on ou meme un tribut annuel, un Jcharadj. L'emir lui-meme

descendit ä Chalcedoine et eut une entrevue avee Pagano Doria, le

commandant genois.^)

Les Venitiens partirent donc des le mois d'avril, malgre les

prieres de Cantacuzene qui craignait de rester isole et les exhortations

indignees des Catalans habitues ä combattre jusqu'au bout pour l'honneur

et pour le butin. D'apres le chroniqueur byzantin Gregoras, ils auraient

recommande ä l'empereur de s'entendre avee les Genois. C'etait, en

tout cas, l'unique Solution ä laquelle pouvait s'arreter un prince pauvre,

1) Ljubid, III, p. 240, n". 356. 2) Philippe de Mezieres, p. 97.

3) Voy. Cantacuzene, III, p. 206 et suiv.; Gregoras, III, p. 77 et suiv. Cf.

Villani, loc. cit., col. 125—6, pour les quartiers d'hiver des Venitiens; col. 145—

7

(pour la bataille du Bosphore).

14*
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presque saus armee — il venait de retenir quelques centaines de Ca-

talans pour sa garde, — inquiete sans cesse par rambition de son fils

aine qui voulait etre proclame empereur et par les sympathies con-

stantes que la population de Constantinople manifestait pour le pauvre

Jean V, qui etait redevenu remuant. Entre la guerre serbe et la

piraterie, la rapine turque, j avait-il encore de la place pour une

guerre contre un adversaire aussi formidable que l'etait ä cette epoque

Genes victorieuse?

Un traite fut donc conclu par Cantacuzene avec les officiers que

delegua Doria des le 6 mai 1352, L'ancienne douation de Pera aux

citoyens de Genes etait renouvelee et des mesures furent prises pour

empecher les conflits de commerce et de Jurisdiction. L'empire rompait

l'alliance avec Venise et s'obligeait ä ne plus la secourir, d'aucune ma-

niere. Cependant, de leur cote, les Genois entendaient que ce nouveau

traite ne portät aucun prejudice au traite, dont nous ignorons le con-

tenu, qui avait ete conclu avec leur bon ami commun, «frere et pere»,

Öurkhan.^) Cantacuzene ne tarda pas ä demander la paix au vieux

emir, qui etait son gendre.^)

La guerre veneto-genoise, qui continua encore pendant longtemps,

s'eloigua d'abord des eaux byzantines, oü il n'y eut que de temps en temps

des pillages. Nicolas Pisano vainquit les Genois en 1353 pres d'Alghero,

port de la Sardaigne.^) Dans la Mediterranee Orientale, il n'y eut que

le passage de douze galeres de Venise qui allerent chercher dans la

Mer Noire les embarcations ennemies.*) En 1354 le roi d'Aragon

lui-meme vint assieger Alghero, pendant que des vaisseaux de Genes

entraient dans la Mer Adriatique, prenaient Parenzo en Istrie et jetaient

l'effroi dans Venise elle-meme. Cependant Pisani fit voile vers la

«Romanie», envoya des vaisseaux jusqu'ä Samos et Altologo, dont

l'emir etait reste ami des Genois, et provoqua le conquerant de Parenzo,

Doria, qu'il avait poursuivi jusque pres de Chios. Des ordres de la

Seigneurie rappelerent Pisani ä Coron et, quelques semaines plus tard,

le 4 novembre, il se laissait battre et prendre dans la bataille de

Porto Longo, dans ces parages, ce qui fut un desastre pour Venise. Elle

amena la conclusion d'une paix des l'annee suivante, le 12 juin 1355.^)

1) Le traite est publie dans le Liber Jurium. Cf. Atti della societä ligwre,

loc. cit., pp. 710—13. Un bon resume dans Villani, loc. cit., col. 157—8.

2) Gregoras, III, pp. 159—60.

3) Cette bataille est rapportee aussi par les deux chroniqueurs byzantins:

Cantacuzene, III, pp. 234—5 et Gregoras, III, p. 193. 4) Grögoras, pp. 171— 2.

5) Vittorio Lazzarini, La hattagUa di Porto Longo, dans le Nuovo Archivio

veneto de 1894 (t. VIII, 1^" partie).
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Du cote de Genes, le traite fut signe au nom du nouveau seigneur de

la ville, l'archeveque de Milan,

IX.

Pendant que la grande guerre navale pour la domination commer-

ciale du Levant se terminait ainsi par l'epuisement des combattants,

la guerre civile recoramen9ait en 1352 parmi les Grecs. Le maigre

honneur d'etre seul «empereur romain» etait brigue en meme temps

par Cantaeuzene, par son fils Matthieu, qui commandait ä Andrinople et

par Jean Paleologue, dont les possessions avaient pour centre Demo-

tica (Didymoteichos). Les eiforts d'Irene, femme, mere et belle-mere

des trois hasüeis, echouerent. Jean V prit ä Matthieu Andrinople, qui

fut reprise par Jean VL Les Serbes, les Bulgares se rallierent ä la

cause de Paleologue, qui avait envoye ä Douchan son propre frere

comme otage. Les Venitiens eux-memes ne dedaignerent pas de s'en-

tendre avec lui, par un traite formel (10 octobre 1352). Ils devaient

accorder un emprunt de 20000 ducats et avoir en gage, jusqu'ä la fin

de la guerre, l'ile de Tenedos. ^)

Jean V employait aussi des Turcs. C'etait des Osmanlis qui,

pendant les evenements de 1351—2, s'etaient saisis de la petite place

fortifiee de Tzympe, dans la presqu'ile de Gallipoli, oü ils s'etaient etablis

avec leurs farailles et leur avoir. ^) Cantacuzene fut cependant celui

qui employa surtout, avec ses Catalans, les rüdes soldats de Bithynie.

Les Grecs representaient une minorite infime dans son armee. Ayant

conclu un nouveau traite avec Ourkhan, il se fit envoyer un corps de

10 000 hommes que commandait Soliman, le fils aine de l'etnir. La

victoire de Demotica fut gagnee en 1352 par le jeune prince osmanli,

qui revint bientot en Asie, rejetant avec mepris les propositions de

Paleologue.

Le pauvre «jeune empereur» fut chasse ä Enos, oü il se trouvait

aussi ä la date oü il signa son traite avec Venise, puis il s'embarqua et

passa ä Tenedos. Ses nouveaux amis lui fournirent peut-etre la galere

et les embarcations avec lesquelles il essaya un coup de main contre

1) Ihplomatarium veneto-levantinum ^ 11, pp. 17— 8, n". 8. Au mois de mars

precedent, un Latin, ambassadeur de Cantacuzene ä Venise, y faisait un emprunt

de cent ducats (ibid., pp. 16—7, n°. 7).

2) Cantacuzene, III, p. 242: il parle du secours demandä par Paleologue ä

la „av^^ccxia TttQCi-KTj . . . cpQOVQiov xi %at6c rrjv &q(xk7]v T^v^Ttr]v v.axa6%6vr(ov^^.

Grregoras, III, p. 224, en racontant les evenements de 1355, assure que Cantacuzene

avait donne aux Turcs depuis deux ans ^lav r&v öxvQcareQcov i^st TtöXsmv. üne
seconde fois, Toccupation de Tzympe est mentionnee, sans explications, dans Can-
tacuzene, III, p. 276.
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Constantinople qui fut empeche par l'energie d'Irene la regente. 11

revint ä Tenedos, d'oü il repassa ä Salonique, son ancienne residence,

pendant que Matthieu Cantacuzene etait couronne empereur ä Con-

stantinople (automne 1352). Son nom fut introduit dans les prieres

solennelles, ä la place de celui du jeune Paleologue, mais on garda

eeux d'Anne de Saroie et d'Andronic, fils de Jean Y et de la fille de

Cantacuzene, Helene. Pour la premiere fois ce conflit dynastique

prenait un caractere qui excluait tout rapprochement. Le patriarche,

qui avait desapprouve cette mesure, fut depose: il se refugia ä Pera,

d'oü il prit le chemin de Tenedos et de Salonique, se ralliant ainsi ä

Paleologue, dont il avait defendu les droits jusqu'au bout.^)

Ceux qui gagnerent a ce jeu furent les Turcs, qui n'avaient pas

cependant un plan de conquetes durables et n'etaient pas aiguillonnes,

comme les Arabes, par l'irresistible passion de propager contre les

ghiaours la vraie loi de l'Islam. Le resultat de la guerre du Levant

et du conflit dynastique .ä Constantinople fut leur etablissement en

Europe.

Les deux flottes italiennes etaient encore dans les arsenaux de

Venise et de Genes, apres le grand combat d'Alghero. Cantacuzene

veillait, dans Constantinople, ä la securite de son trone. Son fils aine,

l'empereur recemment oint et couronne, Matthieu, residait ä Andrinople,

ä proximite des Bulgares, qui favorisaient la cause de Paleologue. Le

mari de la soeur de Cantacuzene, Nicephore, le despote, gouvernait

ä Enos, ä Demotica et du cote de la Chalcidique. Jean V avait perdu

Tenedos, gräce ä l'incapacite de son lieutenant dans cette ile, le «Latin»,

un Genois probablement, que Cantacuzene nomme Martin; mais il

parvint a la reprendre et il n'osait plus maintenant s'en eloigner.*)

Tout ä coup un grand desastre devasta le Chersonnese de Gallipoli:

le tremblement de terre du 2 mars 1354 jeta ä terre la plupart des

mura d'enceinte, et ceux de Constantinople meme tomberent en partie.')

L'hiver sevissait encore dans ces regions et la campagne etait

deserte. Depuis deux ans les bandes des Osmanlis de Tzympe erraient

ä la recherche du butin et du cote de l'empereur, qui pretend avoir

offert, avoir meme paye deux mille perperes pour la retraite de Soliman,

1) Cantacuzene, III, p. 240 et suiv.; Gregoras, p. 171 et suiv.

2) Cantacuzene, III, pp. 275— 7.

3) La date du tremblement de terre est donnee par des annales byzantines

publiees par J. Müller dans les Annales {Sitzungsberichte) de TAcademie de Vienne,

t. IX, p. 392. Cf. Cantacuzene, III, p. 276 et suiv.; Gregoras, III, pp. 224—6. Un

echo confus de ces evenements dans Villani, loc. cit., col. 371—2.
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il n'y avait rien ä esperer. Les murs seuls, qui avaient defie tour ä

tour les series de barbares qui s'etaient succedes dans cette region

pendant mille ans, defendaient contre les gens d'Osman et ceux de

Karasi, reunis maintenant sous le gouvernement du vieux patriarche

Ourkhaii. Or le tremblement de terre leur avait ouvert des breches. Tandis

qu'une grande partie des paysans se refugierent partout ä Constantinople,

oü on les vit mendier leur pain ou se donner comme esclaves ä ceux

qui consentaient ä les nourrir, ceux qui ne purent prendre la fuite,

les vieillards, les femmes, ainsi que ceux qui s'etaient resignes au regime

turc que supportaient bien les Grecs d'Asie, appelerent les comman-

dants de Soliman. Ainsi fut cree, au commencement du printemps de

cette annee 1354^ un domaine turc en Thrace. II etait alors trop

restreint pour emouvoir les Latins, divises encore par leurs querelles,

mais la maniere dont se comporta le fils aine d'Ourkhan, le partage

de la terre et des serfs entre ses preux et ses soldats, la creation des

timars ou fiefs pour ses Chevaliers, les spahis, montraient bien que ce

pays etait devenu musulman et les tombeaux des Turcs qui y furent

creuses lui donnerent ce caractere sacre qui impose aux fideles de

rislam le devoir d'une defense poussee jusqu'ä lä derniere extremite.

Parmi les cites que le tremblement de terre ouvrit aux Turcs se

trouvait Gallipolis, que les nouveaux maitres du Chersonnese nommaient

Geliboli. Du temps des Byzantins cette ancienne Kallipolis u'avait

aucune importance; eile en gagna une, et tres grande, par la nouvelle

conquete. Dans ce port les Turcs trouverent enfin un refuge assure

pour les barques des pirates et pour les embarcations qui amenaient

de nouveaux colons de leur nation. Bientot les emirs d'Osman, ayant

etabli leurs quartier en Europe, firent de Gallipolis leur grand ar-

senal.^) Soliman, le fils d'Ourkhan, qui avait passe l'hiver de l'autre

cote du detroit ä Pegai, accourut aussitöt et choisit pour sa residence

cette grande place, dont il fit reparer et augmenter les fortifications. ^)

II devenait ainsi, apres avoir ete gouverneur de Karasi, le prince, le

Tekkiour de Roum, du «pays romain».

Cantacuzene pretend avoir offert 40000 perperes pour le depart

de Soliman et avoir sollicite meme une entrevue avec Ourkhan. En tout

1) Les röcits des chroniques turques, de beaucoup posterieures , n'ont abso-

lument aucune importance; elles ne contiennent que le recit de quelques ruses de

guerre dont Tauthenticite est plus que problematique. Voy. Leunclavius, Historiae

musulmanae Turcorum de monumentis ipsorum exscriptae libri XVIII, Francfort,

1591, livre IV, et Neschri, traduit par Nöldeke, dans la Zeitschrift der deutschen

morgenländischen Gesellschaft, t. XV.

2) Cantacuzene, III, p. 279.
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cas, il etait trop faible pour oser attaquer les Turcs et, de plus, son

souci principal etait les agissements de Paleologue, qui se faisait re-

connaitre dans toutes les iles byzantines. ^) II alla contre lui le

22 juin^), jusqu'ä Tenedos — pour lui offrir la paix, pretend l'empereur-

historien, — mais il n'eut pas le courage de frapper. Jean V trouva

alors un «Latin» pour servir ses interets: l'aneien allie des Venitiens,

qui se servait des Grenois ä Tenedos, conclut avec un Gattilusio du

Levant, parent des possesseurs de Chios et de la Nouvelle Phoeee. Si

ritalien parvenait ä mener jusqu'ä Constantinople et ä y installer

l'empereur legitime, il aura Lesbos, comme gouverneur, et la main de

Marie, soeur de Paleologue.^)

X.

Le coup de main prepare par Gattilusio aboutit. En decembre

1354 — donc aussitot apres le combat de Porto Longo et la catastrophe

des Venitiens, qui seraient intervenus autrement dans le conflit, —
Paleologue occupa pendaiit la nuit l'arsenal de l'Heptaskalon, et, le

lendemain, il fut acelame chaleureusement par le peuple de la capitale,

qui n'aimait guere Cantacuzene et ses impots. Malgre les protestations

de ce dernier, qui emploie tous les moyens de son art pour dissimuler

ce qu'il y eut d'antipathique dans sa conduite, il est certain que le

«vieil empereur» demanda secours en meme temps ä son fils, qui etait

ä Gratianopolis , ä Nicepbore qui commandait ä Vizya, ä son beau-

frere Asanes, autre gouverneur des villes de Thrace et, en premiere

ligne, aux Turcs d'Asie et ä ceux de la Chalcidique; les deux tours de

la Porte d'Or furent gamisonnees par les Catalans. Mais l'iudignation

generale contraignit Cantacuzene ä accepter un traite qui lui laissait

un role d'empereur-associe et conservait ä Matthieu ses possessions, sinon

son titre. Comme la populace se montrait encore fort irritee, il fallut

ceder encore et Jean VI entra dans le monastere de Mangana le jour

meme oü Irene, la nonne Eugenie, prenait le voile dans le cloitre de

Ste-Marthe.*)

Jamais plus Cantacuzene ne chercha ä regagner ce qu'il avait

perdu, ce tröne byzantin qu'il avait conquis aux prix de tant d'efforts

et d'humiliations pour lui, de pertes et de devastations pour les pro-

1) Grägoras, III, p. 226.

2) Lettre du bailli Matthieu Venier ä la Republique de Venise, 6 aoüt 1354,

dans Ljubiö, III, p. 266.

3) Grägoras, p. 237; Cantacuzene, III, pp. 281—3.

4) Cantacuzene, p. 384 et suiv.; Grögoras, p. 241 et suiv. Bon recit dans

Villani, loc. cit., col. 268—9.
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vinces qui tenaient encore ä Tempire. Mais sa resignation definitive

ne fut pas süffisante pour ramener la paix. Et ceux qui profiterent

des nouveaux troubles furent encore les Turcs.

Jean Paleologue etait empereur. Mais des le mois de decembre

1354 Douchan envoyait ä Avignon son grand-juge Bojidar et le com-

mandant de la place de «Geren», Nestej, pour offrir sa soumission ä

l'Eglise romaine si eile voulait lui conferer la qualite de capitaine-

general contre les Turcs qu'avait eue avant lui ce pauvre Dauphin du

Viennois^): cela signifie que le Kral comptait reprendre ses projets

contre Constantinople, que la disparition de Cantacuzene pouvait lui

ouvrir maintcDant. Le pape ne refusa pas ses oifres et lui envoya

comme ambassadeur Pierre Thomas, eveque de Patti et de Lipari, plus

tard de Coron. La crainte d'une attaque de la part du roi de Hongrie,

dont le zele contre les schismatiques commen9ait ä devenir inquietant,

n'etait pas etrangere ä la resolution du souverain serbe. Bien entendu,

la mission pontificale n'eut aucun resultat. Au contraire, Louis de

Hongrie obtint le drapeau de capitaine-general contre les schismatiques,

c'est-ä-dire contre les Serbes, d'apres sa demande expresse, le 11 aoüt

1356.2)

Pendant que ces negociations vaines se poursuivaient a Avignon

et ä la Cour du roi, le printemps de l'annee 1355 paraissait devoir

amener un nouveau combat entre les Venitiens et les Genois. Les

habitants de Pera faisaient des preparatifs pour empecher non seulement

le commerce de la Mer Noire, mais aussi celui de Syrie et d'Egypte.

Les Venitiens, qui avaient conclu jadis un traite avec Paleologue, s'en

souciaient tres peu maintenant, et il y avait meme parmi eux des con-

naisseurs qui croyaient que Venise etait appelee ä recueillir la suc-

cession de ce miserable empire. «Cet empire», ecrivait, des le 16 mars

1355, le bailli de Constantinople, «est en mauvais etat et vraiment ä

l'extremite, aussi bien ä cause des Turcs qui le molestent grandement

et de tout cöte, que meme ä cause du seigneur et du gouvernement

qu'il a, dont il est tres mecontent, et la plupart voudraient la seigneurie

des Latins, faisant mention en premiere ligne de notre Seigneurie et

communaute, si eile pourrait l'avoir.»^) Des l'annee 1354, le meme
rapportait que les Grecs de Constantinople aimeraient mieux comme
seigneur Venise ou, ä son defaut, «le roi de Hongrie ou celui de Serbie,

pour etre defendus et garantis du cöte des Turcs, qui sortiraient des

1) Philippe de Mezieres, p. 134— 5. 2) Ibid., pp.

3) Lazzarini, loc. cit., pp. 34—ö. Cf. Hopf, t. I, p. 448
, pp. 135—6.
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possessions qu'ils ont («ensir de la signoria che i tien»), et encore du

cote des Genois, qu'ils craignent fort».^)

L'erapereur Matthieu ne voulait pas ceder ä son beau-frere, qui

vint l'assieger ä Gratianopolis (avril 1355). Toutes les places aban-

donnerent la cause de Matthieu et le despote Nicephore lui-meme fit

sa soumission ä Paleologue. Un traite fut conclu, en vertu duquel

Taine des fils de Cantacuzene devait remplacer son cadet et ce dernier,

Manuel, revenir en Thrace pour passer ensuite comme gouverneur a

Lemnos. Matthieu se preparait dejä ä partir quand des intrigues amenerent

une nouvelle rupture. D'un cöte et de Fautre, on fut tres heureux

d'avoir les Turcs sous la main. Matthieu et son oncle maternel,

Manuel Asanes, arriverent au courant de cette meme annee 1355 sous

les murs de Constantinople meme.^) Jean V crut devoir passer l'hiver

ä Tenedos, oü il se croyait mieux assure contra les surprises de ses

adversaires. ^)

A ce moment, le 20.decembre 1355*), mourut, ä Diavoli, le vieux

Douchan et la Serbie fut dechiree bientot par les memes discordes que

Byzance et au profit du meme adrersaire, auquel etait reservee la do-

mination de la peninsule entiere et de bien d'autres pays, le Türe. II

y eut trois candidats serbes pour la dignite royale du defunt: Simeon,

frere de Douchan, le jeune fils du Kral mort, Ouroch, sous la tuteile

de sa mere Helene, et Voucachine, que les chroniques byzantines

nomment le Cesar Voi'chnas. Des pretendants byzantins accoururent

pour reclamer les provinces grecques occupees par Douchan: le despote

Nicephore, comme fils d'un ancien despote d'Epire et comte de Cepha-

lonie, prit ä ses gages des Turcs de la Chalcidique, et apres de longues

tribulations on apprit sa mort dans un combat avec des claus albanais

qui ne voulaieut pas le reconnaitre (1358). Matthieu Cantacuzene fut

appele aussi, vint dans ces regions de Pheres, de Philippes, dans cette

riche Macedoine oü s'etait refugie jadis son pere et qui pouvait former

un si beau dedommagement pour la Thrace perdue et la dignite im-

periale mise en danger. II n'amenait pas avec lui quelques bandes

turques, comme l'avait fait son oncle, mais toute une armee. Elle se

jeta, en pillant malgre les prieres de son chef, sur les regions que

Matthieu venait sauver. Cela finit par une defaite, pendant l'ete 1356,

1) Ljubiö, t. III, pp. 266—7.

2) Cantacuzene, III, p. 308 et suiv.

3) Gregoras, III, pp. 503—4.

4) Parisot, notes au livre XXXVII de Gregoras, dans les Notices et extraits

des manuserits de la Bibliotheque du roi, t. XVII, 2" partie, p. 131; Jirecek, dans

VArchiv für slavische Philologie^ t. XXII, p. 144.
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et le jeune Cantacuzene, qui avait cherche un refuge parmi les grandes

herbes d'un etang, fut pris par les habitants de Philippes. II fut livre

ä Paleologue, qui eut 'la magnanimite de lui pardonner, en lui donnant

la faculte de vivre en liberte dans quelque province de Tempire. Son

vieux pere le mena en Moree.^) Par ces evenements, l'empire fut enfin

assure ä son possesseur.

Paleologue eut encore la bonne fortune de pouvoir se reconcilier

ä Ourkhan. Le seeond fils de l'emir, qui se promenait sur un lac,

fut pris par des pirates de Phocee, qui le livrerent ä Kalothetos, le

gouverneur presque completement independant de cette ville. L'emir

demanda ä l'empereur d'intervenir, et il fallut une expedition contre

Pbocee, le paiement d'une somme considerable et le don d'une haute

dignite byzantine pour que Kalothetos consentit ä delivrer un pri-

sonnier de Fimportance de ce prince. Jean V obtint meme que le

jeune Khalil qu'il venait de rendre a son pere, epousät sa fille, un

enfant Non sans une joie reelle, les habitants de Constantinople

virent arriver leur empereur et le fils de l'emir, qui eut de la part de

son hote une reception peu commune. II jouit du droit, reserve aux

freres, aux fils des empereurs, d'entrer ä cheval jusque dans la cour

du palais, et ce fut par son propre mouvement qu'il mit pied ä terre

ensuite pour conduire par la bride le cheval de son futur beau-pere.

Malgre la mort d'un fils, äge de deux ans, de l'empereur, les rejouis-

sances ne furent pas interrompues et de nombreux presents furent

faits ä ce rejeton d'Osman dans lequel les Grecs voyaient celui qui

devait les tirer de leur etat profondement malheureux. L'importance

de cette liaison de famille fut accrue par la resolution d'Ourkhan de

laisser son heritage au puine, qu'un tel mariage elevait au-dessus de

ses freres. Khalil fut reconduit par une escorte imperiale jusqu'ä

Nicee, oü ses futurs sujets l'attendaient avec de riches offrandes patri-

arcales: des brebis, des bceufs, des chars (1356).^)

Comme, eu outre, Paleologue avait fini ses hostilites contre les

Bulgares — auxquels il prit Anchialo et Mesembrie, les principales

echelles de la Mer Noire en Thrace^) — en stipulant, pour un avenir

eloigne, un mariage entre son heritier, Andronic, et Marie, fille du

Tzar Alexandre*), il pouvait se croire assure pour le reste de son regne.

1) Cantacuzene, III, p. 314 et suiv. Cf. Hopf, Griechenland, t. I, p. 458.

2) Le rdcit est fait d'une maniere tres diffuse par Gregoras, dans son demier

livre. Cf. Parisot, p. 177. Ourkhan ^tait ä Pera aussi en septembre 1355 (Ätti

della societä ligure, t. XIII, p. 125).

3) Cantacuzene, III, p. 362.

4) Gregoras, HI, p. 557.
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II n'avait pas oublie le Pape non plus et lui avait depute, en 1356

encore, son megateriarque et l'archeveque de Smyrne.^) Comme il etait

question encore une fois d'une ligue contre les Turcs et d'une reunion

des galeres de la Ligue a Smyrne, c'etait un acte de prudence.^)

Ourkhan mourut en 1359, s'il faut preter foi aux chroniqueurs de

sa nation. Soliman l'avait precede dans le tombeau. Khalil ne vecut

pas non plus, jusqu'ä cette date de 1359.^) Un prince que les chro-

niqueurs byzantins ne mentionnent pas jusqu'ici, Mourad, recueillit

rheritage de son frere. De celui-ei les Byzantins n'avaient rien ä attendre.

Epilogue.

II le montra bien. La guerre contre les Grrecs reprit en 1358

par des pillages. La flotte turque, comptant vingt-neuf embarcations,

voulait revenir en Asie, avec de nombreux esclaves, lorsqu'elle

fut attaquee et detruite par des vaisseaux de Rhodes, sur la cöte

de Thrace.^) Mais une ' seule expedition suffit en 1359 pour sou-

mettre des places aussi importantes que Tzouroulon, Bourgas, Mesene

et Demotica. Coustantinople elle-meme fut assiegee. Les chroniques

turques abondent en renseignements sur ces faits d'armes, tandis

qu'apres Cantacuzene et Gregoras l'empire n'a plus de chroniqueur

jusqu'ä l'epoque de l'empereur Manuel: ces renseignements ne peuvent

pas etre admis sans avoir d'autres preuves. Mourad avait confie le

gouvernement de ses possessions d'Europe ä un Vezir, Lala-Schahin,

que la chronique florentine de Villani nomme «seigneur de la bouche

d'Abydos», ou des Dardanelles. Le bruit ce repandit en Occident, au

commencement de l'annee 1360, que ce lieutenant de l'emir s'etait

entendu avec des Grecs du parti de Cantacuzene pour assassiner Pa-

leologue et profiter de sa mort pour prendre Coustantinople. Villani

1) Philippe de Mezieres, pp. 136—7.

2) Diplomatarium veneto-levantinum, 11, p. 26 et suiv., n". 16.

3) Le 20 novembre 1358 les Genois parlent encore du «magnificus dominus

Orcambech, magnus amiratus Turchie» (Ätti della societä ligure, t. XIII, p, 1J9,

n" XXI). La courte chronique byzantine citee ä la p. 214 note 3, donnerait cepen-

dant la date de mars 1362. Cf. Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 321. Nous ne

l'avons pas eue sous la main.

4) Villani, loc. cit., pp. 549— 50. Ibid., col. 567, pour la conquete de Demotica

et le siege de Constantinople en 1359. Une seconde fois la prise de Demotica,

col. 672—3. C'est une source riebe, precise et süre, ä laquelle il faut toujours

accorder la premiere place, au lieu de copier les vains recits turcs. Villani

connait aussi l'incident de la captivite du prince Khalil. Mais il croit que ce

m§me Khalil et son pere Ourkhan conduisirent l'expedition
,
que nous prefei'ons

placer apres la mort de l'emir.
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ajoute que le complot fut decouvert, mais que les pirateries des Turcs,

dünt l'arsenal etait maintenant ä Gallipolis, continuerent comme aupa-

ravant. Les Osmanlis evincerent sur ce terrain aussi leurs concurrents

turcs, car Tschelebi d'A'idin combattait contre un oncle et son frere

de Palatscha avait maille ä partir avec un autre frere.^) Enfin les

Turcs de Sinope, qui voulurent surprendre Caffa en 1361, furent deux

fois battus par les Genois.^) Andrinople elle-meme fut occupee en

1362 par trahison, ä ce que racontent ces memes chroniques osmanes.

Les ambassadeurs byzantins qu'on trouve ä Venise le 22 novembre

de cette annee etaient venus probablement pour annoncer ce nouveau

malheur. ^)

Ils etaient arrives au milieu des preparatifs pour uue nouvelle

croisade. Le capitaine-general avait ete dejä nomme: c'etait Pierre I,

roi de Chypre. II etait penetre de l'ancieu ideal des croisades qui

donnait un but romantique ä son activite et ä sa vaillance. Sa carriere

avait commence par la prise de Satalie, residence d'un emir d'Asie

Mineure (1361). C'etait une conquete utile au commerce de son ile,

mais, pour le bien de la chretiente, il aurait fallu frapper un peu plus

baut: la campagne victorieuse de Pierre I se developpait au moment

oü Mourad I faisait oeuvre de destructeur et de conquerant en Thrace.

Mais, il est vrai, les Grecs etaient des schismatiques que l'Occident

mettait presque au rang des Infideles, sans penser que d'un cote se

trouvait l'ancienne civilisation hellenique et de l'autre des barbares

feroces et incapables d'une civilisation originale. Aussi le roi de

Chypre se contenta-t-il du tribut des emirs de second ordre, voisins de

Satalie, et sa grande expedition de 1365 vint atteindre Alexandrie,

qu'il etait impossible de retenir. Une autre campagne ravagea la cote

syrienne, sans autres resultats. Amedee, comte de Savoie, l'emule de

Pierre I, reprit en effet aux Turcs Gallipolis elle-meme (1366), mais

il dut accourir au secours de Jean V, son neveu, que les Bulgares

avaient pris par trahison. Comme le roi de Hongrie negligea de venir,

preferant se saisir de la place bulgare de Vidin, cette «croisade» finit

aussi sans avoir empeche ou meme retarde l'expansion turque.

Elle l'aurait ete sans doute si les republiques italiennes auraient

pris des cette epoque des mesures energiques. Mais elles souffraient

trop des suites de leur longue guerre acharnee, et Venise, la plus

puissante, etait prise par la revolte des Cretois. En Levant eile avait

encore l'ambition de prendre Tenedos pour l'opposer ä Chios genoise,

1) Villani, loc. cit., col 650.

2) Ibid., col. 663.

3) Philippe de Mezitres, p. 148, note 5.
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ce qui provoqua un peu plus tard une nouvelle guerre, plus terrible

que la premiere. Quand les Turcs furent les maitres de la Thrace, de

la Macedoine et les dominateurs de la Bulgarie, il etait trop tard pour

les «chasser d'Europe». Les Venitiens epuiserent en vain dans ce but

tous leurs moyens pendant un siecle.

Ce n'est donc pas l'ambition turque qui etablit un empire musulman

ä la place des Grecs, des Serbes, des Bulgares et des Latins. La faute

en est ä Cantacuzene et, au meme degre, ä ces representants en Orient

du commerce et de la civilisation occidentale, qui, pour des mesquins

buts de Suprematie, manquerent ä leur devoir.

Bucarest. N. Jorga.
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Fol. 424. IIsqI sig ovg ßovkovtat 7tOQSvd"fivaL sig rbv

rÖTCov To-D Ov^ovxaöav.

Ei' tig ßovXerai Iva ndyn flg rov Ovt,oviaöav röv tötcov^ ^läXkov

ds elg t6 öxa^viv rov, od-ev ierlv 6 &QÖvog tilg ßa6iXsCag ccvrov^ riyovv

sig t6 TaßQTjg^ diä vä rj^EVQtj elg Jiööag rjfiEQag rumoQat vä VTCuyri 5

xiväg Tcetfig Tcal %aßaXXuQig^\ ygdcpa öov axQLßeötccta ovrog.

IlQ&tov ^£v nsQväg eig tyjv Kvtiqov fi£ nXsvöiiiov sütstra de ccjtb

xhv Tcdßov xov vrjöLOv ri^g Kvtcqov eag triv TqCtioXCv eötlv Ttegafiav

liCXia I'. XoLTtbv TceQväg diä ^iccv dq^eviGiav' eneita 8e änh rrjv TqC-

nokiv 67]x6vetaL 7cet,bg äv^Qanog %al vndyei eag tö Xd^u odi-ä'^) lo

Yj^egeg tgetg xai 6 KaßaXXdgtg VTcdyei diä ^lav rj^Lßrjv rj^sgav xal ditb

TÖ Xd^a^) 6r]x6vetcii 6 7tet,bg ävd-gconog xal vndyei 08id rj^egeg ovo

eig rb XaXeniv xal 6 xaßccXXdgig vndyei bdid /itW rj^egav.

^Anb rb XaXeniv 6rjx6vetai 6 ne^bg xal vndyei bdiä rjfiegeg ovo

elg xYiv MaXaxiav xal 6 xaßaXXdgig bdiä rj^sgav ^Cav. 15

^Anb xYjv MaXaxiav 6 nst,bg vndyei bdid rjfiegeg 8vo eig xijv

Tganvgiav xal 6 xaßaXXdgig bdiä rj^iegav ^lav.

'Anb trjv Tganvgiav 6 net,bg dvd'ganog vndyei bdiä r^^egeg xgetg

eig xb Xa^ixi xal 6 xaßaXXdgig diä ^inv rj^Cörjv rjaegav.

'Anb xb Xa^iri 6 ne^bg äv&gojnog vndyei eig xb Taßgee^rjv bdiä 20

rj^sgeg dexa e^ xal 6 xaßaXXdgig bdiä rjfisgeg iß\ od-ev iöxlv xb

öxa^vlv xov Ovt^ovxaGav.

Aombv dnb ^e6a dnb xijv TginoXiv ecog xb öxa^vlv xov avxov

Ov^ov^aßa^^vy vndyei b ne^bg dvd'gconog bdid rjfiegeg xt]' xal b xa-

ßaXXdgig bdiä rjfiegeg irj'. TeXog. 26

A la suite des 422 feuillets en parchemin du manuscrit grec 1712

ont ete ajoutes quelques feuillets en papier (fol. 424—fol. 429) qui

1) cod. iiccßaXdQrig ; de meme plus bas.

2) Pour la forme öSiä = Sicc cf. Krumbacher, Ein vulgärgriechischer Weiber-

gpiegel, München 1905 p. 413.

3) cod. xdfivcc.
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datent du XV® siecle.^) D'apres cet itineraire qui occupe le recto du

premier de ces feuillets, le voyageur, arrive ä Chypre, gagnait par mer

Tripoli de Syrie (Tarabolous). La, il prenait la direction du Nord, se

rendait ä Hama, ä Alep, puis ä Malatia, au sud de l'ancienne Meliteiie.^)

II devait ensuite abandonner la direction du Nord pour arriver, apres

avoir traverse le lieu nomme TQa7ivQtav(?), a Hamit ou Amit, l'an-

cienne Amida^), aujourd'hui Diarbekir.*) De lä, continuant sa marche

vers Test, il arrivait ä Tabriz ou Tebriz.

Cette derniere ville a re^u plusieurs denominations chez les By-

zantins. L'auteur de notre itineraire l'appelle Taßgrig (5) et Taßgsötv^

(20); Cedrenus II, 573, TccßQs^Lov; Chalcocondyles, 167, Tußgilt]. Au
XIV® siecle, un eveque est mentionne ä TavQst,iov (Miklosich et Müller,

Acta et Diplomata, II, 228), de meme ä Tabrizum, (Assemani, Biblio-

theca Orientalis, II, 253, 258). Faut-il identifier Tabriz avec TaQovxla

et Dara (B. Z. [1892] 269)? Pour Taroutza la preuve n'est pas faite.

Quant ä Dara, eile est certainement la ville qui, prise par les Arabes

en 638 (Theophane, ed. de Boor, I, 340) ou en 641, etait situee au

nord-ouest de Nisibe (Assemani, B. 0. II, 103, 119) et subordonnee au

patriarcat d'Antioche (B. Z. [1892] 255, 256, 268) puis, au XIP siecle,

administree par le metropolite de Mardin. II se peut que les Grecs aient

appele plus tard Dara, TavQEQ (Hierocles, Synecdemus, ed. Parthey,

312, 315, z/aQSs TÖ vvv TavQsg^ ^ccQag tb vvv Tavgsg)^ mais il ne

s'ensuit pas que Dara puisse etre identifiee avec Tabriz.^) Faustus de

Byzance, en effet, signale ä plusieurs reprises T'aures, T'aurez (Thauresch)

comme etant la residence du roi de Perse, situee dans le pays d'Atrpa-

takan (IV, 25, 39-, V, 2). Or, d'apres le temoignage de Faustus, Atrpa-

takan ne serait que l'Atropatene , la partie nord de l'ancienne Medie

(Pape, Griech. Eigennamen, ^Atgonarrivri), appelee aussi par les Arme-

niens Atrpatunikh, Atrpajakan.^) C'est aujourd'hui le grand district

persan d'Azerbeidjan, qui a pour capitale Tabriz. C'est bien dans cette

ville oü se trouvait alors «le trone de Ouzouhasan», ou de Ouzoun-

Hasan (5, 20—24) que se rend notre voyageur. En voici une autre preuve.

1) Cf. H. Omont, Inventaire sommaire des Mss. gr. de la Bihl. Nat, II, 128.

2) Cf. Kiepert, KaHe von Kleinasien; Stieler, Hand-Atlas, 59,61; Reginald

Lane Poole, Historical Atlas of modern Eu/rope, LXXX.

3) Cf. Conybeare, On some Armenian Notitiae, B. Z. (1896) 121, 124; Geizer,

Unged. und wenig hek. Bistümerverzeich. der Orient. Kirche, B. Z. (1892) 249, 265, 259.

4) Cf. J. Saint Martin, Memoires hist. et geogr. sur VArmenie, I, 165; Cholet,

Armenie, Kurdistan et Mesopotamie, 248 ; F. B. Lynch, Armenia Travels and Studies,

I, 358, 359.

5) Cf. Reiske. Comment. ad Constant. Porphyrog. de Cerimon. aulae byz., 394.

6) Cf. M. Lauer, Des Faustus von Byzanz Geschichte Armeniens, p. V, IX.
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Dans la seconde moitie du XV® siecle, Ouzoun-Hasan (Hasan le

Loiig)^), chef de la tribu turcomane du Mouton-Blanc, etait devenu

uiaitre d'une partie de l'Annenie et de la Perse, apres avoir chasse de

Tabriz, dont il fit sa residence, la tribu ennemie du Mouton-Noir (1468)

et vaincu l'armee du sultan Abou-Seyd (1469).^) II avait eu des

rapports avec les derniers empereurs de Trebizonde. Jean IV, qui

lui avait donne sa fiUe en mariage, etait son allie.^) Mais cette

alliance fut de courte duree. Hasan s'empressa d'abandonner David

Comnene lorsque Mohammed II vint bioquer Trebizonde. Apres la

chute de Trebizonde, le grand hhan, se sentant menace, avait demande

des secours ä la Republique de Venise, qui lui envoya 200 artilleurs

italiens. Cette aide ne lui servit de rien. En 1473, Mohammed II

attaqua Oazoun- Hasan avec une forte armee qui ecrasa les Persans

et les Turcomans pres de Terdjan. Ouzoun-Hasan s'enfuit ä Tabriz et

Mohammed restait maitre de toute l'Anatolie.*)

Ainsi la Perse, au XV® siecle, etait en rapport d'une part avec

Trebizonde, d'autre part avec Venise. Et la route pour se rendre de

la mer Noire ä Tabriz etait dejä, sans doute, ceUe que suivent aujourd'hui

les caravanes, qui transportent les marchandises europeennes par Erze-

roum et Bayazid dans le grand entrepot du commerce de toute la

Perse. ^) Mais la Perse avait aussi une voie d'acces au bassin Medi-

terraneen. En 1473, la Republique de Venise avait envoye ä Ouzoun-

Hasan un ambassadeur Giosafatte Barbaro"), pour lui apporter des

subsides contre les Turcs. Le Venitien se rendit ä Chypre, aborda ä

la cote de Cilicie, passa par Tarse, Adana, Ourfa (Edesse), Mardin et

de lä gagna la Perse.'') Cet itineraire est beaucoup plus direct que

1) Ouzoun-Hasan a ete appele par les Byzantins Ov^ov^acav, Ovtovv Xaßciv

Tjysficbv, XaaccvT] 6 ^langog, Ducas, 339; Chalcoc. 490, 497; Historia polit. Constan-

tinopoleos, 26, 37, 72.

2) Cf. J. Malcolm, Histoire de la Perse, III, 344, 345; J. Darmesteter, Coup

d'oeil sur l'Histoire de la Perse, 53; G. Weil, Geschichte der CJialifen, V, 338.

3) Cf. Chalcoc, 490 ; Eamusio delle Navigationi et Viaggi, Venise, 1583, II, 84

;

J. Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthmns von Trapeztmt, 259 s. ; K. Krum-

bacher, Gesch. der byz. Litt.^ 1050.

4) Chalcoc, 494; Ducas, 342, 343; Phrantzes, 413; Leunclavius, Annales Sul-

tanorum Othmanidorum, Francfort, 1596, p. 30, 31 ; J. Malcolm, op. cit., II, 252; G.Weil,

op. cit., V, 340 8. ; Lavisse et Rambaud, Histoire generale, III, 863, 864.

5) Cf. F. ß. Lynch, op. cit.., II, 8, 205, 440; Malte-Brun, Geographie universelle,

V, 126, 127.

6) Cf. G. Barbaro, ambasciatore ad Usunhasan di Persia, Lettere al Senato

Veneto, ed. E. Comet, Venise, 1852, p.44, 65, 82, 113.

7) Cf. P. Bizarus, Berum Persicarum historia, Francfort, 1601, p. 458 s., Itine-

rarium J. Barbari ad Persarum regem.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 15
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celui du Parisinus 1712, qui fait faire ä son voyageur un long detour

par Malatia et Diarbekir, alors qu'il etait plus court de passer par

Ourfa et Mardin. En outre, Fauteur ne semble pas avoir une idee

tres precise ni de la distance ni de la duree des trajets. Le long et

penible voyage de Tripoli ä Tabriz devait s'effeetuer en 28 jours ä

pied et en 18 jours ä cheval. Ce qui est ä peine croyable; d'autant

plus que nous voyons notre voyageur franchir les distances entre Tri-

poli et Hama, et entre Hama et Alep (9—13), qui sont respeetivement

de 120 kilometres environ, ä vol d'oiseau, en 3 jours et en 2 jours ä

pied, en une journee et demie et en une journee ä clieval. Sa rapidite

est plus etonnante encore pour le voyage de Alep ä Malatia, qu'il

effectue en 2 jours ä pied et en un jour ä cheval (14— 15). Cet iti-

neraire est donc faux quant ä la duree des trajets. II a pu cependant,

malgre ses detours, etre suivi par les marchands, qui, pour atteindre

de Chypre et de Tripoli la grande ville commer^ante de Tabriz,

passaient par Alep, l'entrepot du commerce europeen avec l'Tnde et

par Diarbekir^), oü se croisaient les routes allaiit de Kharpout ä Mossoul

et de Tabriz ä Ourfa et Alep.

Paris. Jean Ebersolt.

1) Cf. Vivien de Saint-Martiu, Nouv. Biet, de Geogr. univers. II, 48, 614.



National- und Provinzialschriften.

Der großartige Gedanke des iniperium romanum hat bekanntlich

das römische Reich und das Altertum überdauert. Im Osten lebte er

direkt fort bis zur Eroberung von Konstantinopel; im Westen fällt der

Untergang des römischen Reichs und damit das Ende des Altertums in

eine viel frühere Zeit; aber auch hier überlebte die Idee beide und wirkte

fort in der Wiederherstellung des Reichs durch Karl den Großen, Der-

selbe Gedanke lebte also damals im Osten und im Westen, in dem Staate

sowohl wie in der Kirche; beide waren in ihrer Organisation und ihren

Ansprüchen, die sie machten, ein Abbild des alten imperium romanum.

Im byzantinischen Reiche war der Bruch mit der Vergangenheit

niemals ein schroffer gewesen, weder im Staat noch in der Kirche; beide

herrschten ohne Nebenbuhler in der Hauptmasse der östlichen Provinzen,

die einst zum römischen Reiche gehört hatten. Aber an der Peripherie

gab es Splitter und Trümmer, die nur in einem losen Verhältnisse zum

byzantinischen Staate und zur byzantinischen Kirche standen. Der Staat

betrachtete diese Völkerschaften wenigstens in der Theorie als Rebellen,

die Kirche als Ketzer, die sich der legitimen Autorität widerrechtlich

entzogen hätten. Ich rechne dazu die Armenier, Georgier, Kopten und

im weiteren Sinne auch die Goten an der Donau und die Slaven Ruß-

lands und der Balkanhalbinsel, die allerdings weder Rebellen noch Ketzer

genannt werden konnten. Diese Sonderstellung in staatlicher und in

kirchlicher Beziehung beruht in letzter Instanz auf der verschiedenen

Nationalität, die eine eigenartige Entwicklung bedingte. Wenn auch

der Gedanke einer allgemeinen christlichen Kirche bei den orthodoxen

Byzantinern ebenso wie bei den benachbarten Häretikern und Schisma-

tikern fortlebte, so war die Trennung in politischen Fragen doch be-

deutend größer. Im Staate und allen anderen Verhältnissen behauptete

sich die nationale Sprache, die mit dem griechischen Alphabet nicht

genau wiedergegeben werden konnte. Diese auf sich selbst angewiesenen

Völker waren also gezwungen, sich eine nationale Schrift zu bilden,

indem sie das griechische Alphabet vereinfachten durch Ausscheidung

<ler für sie unnötigen Zeichen und andererseits erweiterten durch Hin-
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zufüguiig von neuen Zeichen für die nationalen Laute, die im Griechischen

fehlten. Was aus dem griechischen Alphabet herübergenommen wurde,

suchte man unverändert beizubehalten; die neuen Zeichen aber mußten

frei erfunden werden. Nur im Glagolitischen begnügte man sich nicht

mit derartiger Flickarbeit, sondern gab dem allerdings aus der grie-

chischen Minuskel abgeleiteten Alphabet einen vollständig neuen Schrift-

charakter. So entstand bei den genannten Völkern, die staatlich von

Byzanz getrennt, aber kirchlich mit ihm vereinigt waren, eine selbst-

ständige nationale Schrift.

Fem von jeder nationalen Engherzigkeit hat die orthodoxe Kirche

den Neubekehrten ihre Sprache gelassen und durch umfangreiche Über-

setzungen den Grund gelegt zum Anfang einer nationalen Literatur.^)

Anders entwickelten sich die Verhältnisse im lateinischen Westen.

Hier hatte die Völkerwanderung wirklich das römische Reich vernichtet;

in den römischen Provinzen entstanden vollständig unabhängige ger-

manische Nationalstaaten, die nur noch durch kirchliche Bande vereinigt

waren, und selbst diese wurden vorübergehend durch arianische Ketzerei

zerschnitten; aber die Trennung war doch keine definitive-, denn die

vortreffliche Organisation der römischen Kirche siegte; sie stellte auf

diesem Gebiete die Einheit des Westens wieder her und hinderte da-

durch die Bildung allzuvieler nationaler Schriftarten. Die Sprache der

westlichen Provinzen war romanisch geblieben, und das lateinische

Alphabet reichte vollständig aus; selbst die dort ansässigen Germanen,

die übrigens in ihrer eigenen Sprache wenig schrieben, suchten mit dem

allgemeinen lateinischen Alphabet auszukommen. Geschrieben wurde

meistens im Dienste der Kirche, und die Schrift der lateinischen Codices

mußte auch für die Landessprachen ausreichen.

Die Kirche hat sich grade in der Zeit des frühen Mittelalters viele

und großartige Verdienste um die Kultm* des Abendlandes erworben,,

und es gehört nicht zu den geringsten, daß sie damals in einer Zeit

der Teilung und Trennung das Prinzip der Einheit wenigstens teilweise

siegreich verteidigte, und die zentrifugalen Kräfte hinderte sich wie im

Osten vollständig zu emanzipieren. Ihr ist es zu danken, daß das la-

teinische Alphabet, als die Herrschaft der internationalen Unciale sich

dem Ende zuneigte, bei den Germanen sowohl wie bei den Romanen

sieh behauptete, wenn auch mit eigentümlichem Schriftcharakter. Das

war natürlich ein Kompromiß verschiedener Bestrebungen, und die

1) Fredericq, P. , Les consequences de l'evangelisation par Rome et par

Byzance sur le developpement de la langue maternelle des peuples convertis:

BuU. de l'Acad. R. de Belg. Cl. d. lettres 1903 No. 11 p. 738—751. Vgl. Byz..

Ztschr. 13, 647. 14, 352.
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Kirche hat diese Konzession später wieder zurückgenommen, indem sie

z. B. auf dem Konzil von Leon im J. 1091 die Nationalschrift verbot;

für die Zukunft sollte es nur eine Sprache und eine Schrift in der

römischen Kirche geben. Aber so schroff durfte sie in alter Zeit noch

nicht auftreten. Damals nahmen die lateinischen Buchstaben bei den

einzelnen Völkern einen sehr verschiedenen Charakter an. Die mero-

vingische Schrift der Franken entwickelte sich aus der jüngeren römischen

Kursive, während die meisten anderen Völkerstämme von der römischen

Semiunciale ausgingen; das kann man nicht nur an den Formen der

Buchstaben, sondern auch an ihren Ligaturen nachweisen.

Bei dem geringen Zusammenhange der nach der Völkerwanderung

entstandenen germanischen Reiche bildete sich fast in jedem ein beson-

derer Schriftcharakter des lateinischen Alphabetes^), außer dem schon

erwähnten merovingischen der langobardische (1. Beneventana), der west-

gotische (1. Toletana) und der irisch-angelsächsische (1. Scottica). Kursive

Elemente in Form und Ligaturen sind hier wie im Merovingischen vor-

handen, aber der eigentliche Schriftcharakter ist doch der einer Bücher-

schrift. L. Traube, der zuletzt die Nomenklatur dieser Nationalschriften

sehr eingehend und gründlich behandelt hat^), faßt mit vollem Recht

die Schrift der Iren und Angelsachsen im Gegensatz zu allen anderen

zusammen unter dem Namen der insularen Schrift; weniger Beifall wird

sein zweiter Vorschlag finden, die übrigen Nationalschriften als kon-

tinentale oder römische Schrift zu bezeichnen, denn hier faßt er ohne

Not zu viel Verschiedenartiges unter einem gemeinsamen Namen zu-

sammen, der die spezielle Bezeichnung der Schriftarten nicht verdrängen

wird.

Alle diese abendländischen Nationalschriften ^) haben nur die Form,

nicht den Umfang des lateinischen Alphabetes verändert, den einzelneu

Buchstaben aber eine so eigenartige Ausbildung gegeben, daß man sie

leicht erkennt und unterscheidet. Selbst bei kleineren Schriftstücken

und Fragmenten läßt sich die Heimat des Schreibenden mit voller Sicher-

heit bestimmen, wenn nur die charakteristischen Buchstaben wie z. B.

das a, e, g, s, t usw. vorhanden sind.

An dem Bestand und dem Umfang der lateinischen Schrift wurde

meistens nicht gerüttelt; selbst fremdartige Laute mußten wohl oder

übel dadurch ausgedrückt werden; aber an einigen Stellen machte man

1) Wattenbach, Anleit. z. lat. Pal. S. 7 ff.

2) SB. d. Münchener Akad. 1900. Phil.-Hist. Cl. S. 469 ff.

3) Wegen der Schriftproben verweise ich auf die Indices to facsimiles der

Palaeogi-aphical Society, Ser. I—II London 1901, Arndt -Tangl, Schrifttafeln und

Steffens, Lateinische Paläographie, Freiburg 1903
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doch Versuche, die Schrift national auszubilden. Ebenso wie einst Kaiser

Claudius, so machte auch der Frankenkönig Chilperich Vorschläge zur

Erweiterung des lateinischen Alphabetes; s. Monum. Germaniae. Scriptor.

rerum merovingicarum 1. 1 p. I, 237. Gregor, turon. hist, Francor. 5, 44.

Addit (Chilpericus) autem et litteras litteris nostris, id est co, sicut

Graeci habent, ae, the, uui, quarum caracteres hi sunt: co ®, ae^, the Z,

uui ^. Et misit epistulas in universis civitatibus regni sui, ut sie pueri

docerentur, ac libri antiquitus scripti, planati pomice rescriberentur.

Wir besitzen meines Wissens kein Schriftstück mit diesen neu-

erfundenen Buchstaben; jene Reformen scheinen ihren Urheber nicht

überlebt zu haben. Denselben Weg, nur mit größerem und nachhal-

tigerem Erfolg haben aber auch die Engländer beschritten, da sie für

die besonderen Laute ihrer Sprache auch besondere Zeichen gebrauchten;

ihre Schrift ist nicht nur auf der einen Seite eine selbständige Durchbildung

des lateinischen Alphabetes, sondern auf der anderen auch eine Weiter-

bildung und Vermehrung durch nationale Schriftzeichen. Auch die

nordischen Völker, z. B. die Isländer, haben das lateinische Alphabet

in entsprechender Weise fortgebildet. Dadurch unterscheidet sich diese

Schriftart von den Nationalschriften des Westens. Das Land also, das

geographisch von allen anderen am meisten durch das Meer getremit

ist, nimmt auch in der Paläographie des Westens eine ganz besondere

Stellung ein.

Das Frankenreich unter Chilperich kann sich also vorübergehend

auf eine Linie mit den Angelsachsen stellen. Hier sehen wir also die-

selbe Selbständigkeit der Schrift wie im Osten bei den Kopten, Arme-

niern, Russen usw. Während alle übrigen Anhänger der römischen

Kirche damals lateinische Nationalschriften anwendeten, sind die

Angelsachsen allein (und vorübergehend die Franken) wirklich zu einer

nationalen Schrift ihrer eigenen Sprache vorgedrungen.

Man hat in der lateinischen Paläographie vielfach über die Na-

tionalschriften gestritten; allein Wattenbach a. a. 0. S. 7 sagt mit Recht

„daß diese Streitigkeiten eines eigentlichen Gegenstandes entbehren."

Jeder Mensch schreibt bekanntlich, auch heutzutage, anders als jeder

andere. Wo aber durch Schule oder Gewöhnung eine große Überein-

stimmung in den meisten und wichtigsten Einzelheiten der Schrift vor-

handen ist und das Geschriebene also trotz der verschiedenen Schreiber

ungefähr denselben Charakter zeigt, da reden wir von einem gleich-

mäßigen Duktus. Die Eigentümlichkeiten und charakteristischen Merk-

male einer solchen Gruppe von Schreibenden, die ursprünglich indivi-

duell waren, können sich nicht nur von Generation zu Generation

fortpflanzen, sondern zugleich auch sich verstärken und gewissermaßen
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erstarren. Ich verweise z. B. auf die Unterschiede in der Schrift eines

modernen Deutschen, Engländers und Italieners. Im Mittelalter waren

diese nationalen Unterschiede der einzelnen Völker bei ihrem geringen

Zusammenhang und der mangelnden Verbindung viel größere ; und vielen

Schreibern fehlte sicher das Bewußtsein, daß die Schrift ihres Volkes

nicht die allgemein gültige, sondern nur national oder lokal war. So

entstanden im Mittelalter die verschiedenen Nationalschriften. Wir

verstehen also darunter die Anwendung eines gegebenen Alphabetes in

einem bestimmten Schriftcharakter, wie er nicht bloß von einzelnen,

sondern in einer Landschaft oder bei einem Volke — bei diesem aber

ausnahmslos — angewendet wurde. So hat sich dieser Begriff in der

lateinischen Paläographie entwickelt, und wir dürfen nichts daran

ändern, wemi wir ihn auf ein anderes Gebiet übertragen.

Wenn wir nun vom lateinischen Westen in den griechischen Osten

zurückkehren, so fragt es sich, ob dieser Begriff einer Nationalschrift, den

wir eben für das Lateinische zu formulieren versucht haben, auch bei

den Völkern seine Gültigkeit hat, welche griechisch zu schreiben pflegten.

Der Begriff der Nationalschrift war den Griechen keineswegs fremd
5

er ist ungefähr so alt, wie die griechische Schrift selbst. Denn, als

die Hellenen ihr Alphabet von den Phöniziern übernahmen, bildete sich

ungefähr bei jedem Stamme und in jeder Landschaft ein besonderes

Alphabet^), das sich in den Formen und manchmal auch im Umfang

von den benachbarten Alphabeten unterschied. Allein später hatte eine

Schriftart alle anderen verdrängt und nicht nur ganz Hellas, sondern

auch den Orient erobert.

Alle Völker, denen die Griechen die Kultur brachten, haben auch

ihr Alphabet von ihnen erhalten; in diesem Sinne könnte man sogar

die italienischen Alphabete eine ursprünglich aus dem griechischen ab-

geleitete Nationalschrift nennen; auch beim Koptischen, Cyrillischen

zweifelt niemand daran; die Veränderungen und Zusätze sind bei all diesen

Alphabeten so bedeutend, daß sie nicht mehr als Teile des Griechischen,

sondern als eigene Schriftarten anzusehen sind. Fraglich ist nur, ob

wir auch in der griechischen Paläographie richtige Nationalschriften

finden, die der langobardischen, westgotischen und merovingischen in

der lateinischen entsprechen, d. h. also Beibehaltung des alten Alpha-

betes mit einer provinziellen oder lokalen Durchbildung eines neuen

Schriftcharakters, aber ohne Hinzufügung neuer Zeichen, die dem Grie-

chischen fremd sind. Wenn wir die Frage so richtig formuliert haben,

dann ist damit auch die Antwort eigentlich schon gegeben.

1) S. die Tafeln zu Kirchhoff, Studien z. Gesch. d. griech. Alphabetes.
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Bei der weiten Verbreitung des Griecliisclieu im Altertume und im

Mittelalter, wird man in der Theorie provinzielle Verschiedenheiten der

Hss ohne weiteres zugeben. Ebenso wie ein Gemälde die Schule seines

Meisters nicht verleugnen kann, wird auch eine Handschrift, die in

Ägypten entstanden ist, ein anderes Aussehen haben als eine andere,

die in Konstantinopel oder in Unteritalien geschrieben wurde. Und,

wenn uns genug sichere Beispiele zur Verfügung stehen, so werden wir

auch die provinziellen Unterschiede erkennen und erläutern können.

Mancher äußere Umstand der Ausstattung, die Bereitung des Perga-

mentes, die Art des Einbandes und namentlich die Ausschmückung durch

Bilder, Initialen und Ornamente, wird uns bei einer derartigen Unter-

scheidung unterstützen. So gut wir also im Abendlande einen Minuskel-

kodex, der in Deutschland geschrieben wurde, unterscheiden können

von einem anderen italienischer oder französischer Provenienz, ebenso

muß man dasselbe auch für die byzantinischen Handschriften zugeben,

denn die Unterschiede der einzelnen Provinzen dieses Reiches waren

groß; und noch eigenartiger Avar der Zustand der anderen Länder grie-

chischer Zunge, die nicht zum byzantinischen Reiche gehörten. Die

Möglichkeit lokaler Unterschiede wird also jeder ohne weiteres zugeben;

aber daraus folgt noch nichts für die Frage, ob es scharf abgegrenzte

Nationalschriften gegeben habe oder nur einen lokalen Duktus, der erst

im Verein mit anderen Kriterien über die Herkunft einer Handschrift

entscheiden kann. Diese Frage ist meines Wissens für die griechischen

Hss zuerst gestellt von Scholz, dem Verfasser der „Biblisch -kritischen

Reise" (s. m. Gr. Pal, S. 406—407) aber weder seine Kenntnisse noch

sein Material reichten aus, diese Frage zu lösen; ich habe den Gegen-

stand zweimal behandelt in meiner Griecli. Paläographie und in den

Melanges Graux.

Lateinische Nationalschrift in griechischer Kursive.

Schließlich hat ein junger Russe, Zereteli, Über die Nationaltypen

in der Schrift der griech. Papyri (Arch. f. Papyr. 1. 1901, 336—38)

einen Anlauf genommen auf 2V2 Seiten (wovon eine halbe Seite durch

den Abdruck des Papyrustextes beansprucht wird^ die Existenz eines

lateinischen National-Typus in der griechischen Papyruskur.sive nach-

zuweisen. Es ist eine schwierige Aufgabe, die auf alle Fälle mit ganz

anderen Mitteln und ganz anderer Gründlichkeit zu behandeln wäre.

Daß ein Fremder, z. B. ein Lateiner das Griechische manchmal anders

und unbeholfener schrieb^), als ein geborener Grieche, wird man sofort

1) Man vergleiche z. B. die griechischen Partien der Florentiner Pandekten

(8. m. Gr. Pal. S. 166), sie sind nicht grade unbeholfen geschrieben, haben aber

immerhin einen fremdartigen SchriftCharakter.
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zugeben, aber dieser Umstand beweist nicht das geringste für die An-

nahme eines Nationaltypus; denn hier kommt es eben nicht auf indi-

viduelle Eigentümlichkeiten, sondern auf das Typische an, das allen

Mitgliedern derselben Nation gemeinsam ist. Zereteli hat dort (Taf. 1)

einen Text publiziert, der von zwei Händen geschrieben ist; die erste

Hand bis (Z. 8) drjlaßazs ^oi kommt für den Vf. nicht in Betracht,

sondern nur der Schluß von anderer Hand. Es ist eine kursive Schrift

des zweiten Jahrhunderts, wie sie hundertmal vorkommt. Auch die

einzelnen Buchstaben, auf die der Vf aufmerksam macht, a, y, £, ft, ?',

die übrigens in verschiedenen Formen auftreten, lassen sich alle in rein

griechischen Papyrusurkunden nachweisen. Dabei bietet der Text nicht

den geringsten Anhalt auf einen lateinischen Schreiber zu schließen.

Aber nun hat Z. einen lateinischen Papyrus in lateinischer Kursive ent-

deckt: New classical fragm. v. Grenfell u. Hunt, p. 158 pl. V, der im

Schriftcharakter jenem griechischen ähnlich sein soll.

Griechische Kursive mit lateinischer zu vergleichen, ist immer ein

mißliches Ding, denn ebenso gut könnte man eine Parallele ziehen zwischen

dem plattdeutschen und toskanischen Dialekte. Es ist dem Vf. in der

Tat nicht gelungen, eine andere Ähnlichkeit der beiden Urkunden nach-

zuweisen, als daß die Buchstaben beider lang gestreckt und stark nach

rechts geneigt sind. Im allgemeinen kann man allerdings eine gewisse

Familienähnlichkeit der griechischen und der römischen Kursive zugeben;

das Alphabet ist ursprünglich dasselbe, und die Entwicklung beider

eine ähnliche. Darauf hat bereits Wessely hingewiesen: Über den

wechselseitigen Einfluß der griechischen und lateinischen Kursive im

4. Jahr. n. Chr.^), und diese Familienähnlichkeit war im 2. Jahrh. schon

ähnlich vorhanden, wie im vierten. Also, wenn zwischen der griechischen

und der lateinischen Urkunde, die Zereteli herumzieht, eine bedeutende

Ähnlichkeit vorhanden wäre, so bezieht sich dieselbe nicht auf die

speziellen Urkunden, sondern auf diese allgemeine Ähnlichkeit des Schrift-

charakters der griechischen und römischen Kursive. Außerdem ist es

verhängnisvoll für Zeretelis Annahme, daß er ohne weiteres voraussetzt,

wenn die Ähnlichkeit vorhanden ist — was ich durchaus nicht in diesem

Umfange zugebe — so folge daraus, daß der griechische Schreiber

unter lateinischem Einfluß stehe. Mit demselben Recht kann man um-

gekehrt schließen: dann stand der lateinische Schreiber unter griechi-

schem Einfluß, was bei dieser in Ägypten gefundenen Urkunde ent-

schieden wahrscheinlicher genannt werden muß. Damit stürzt denn aller-

dings diese auf schwachen Füßen stehende Hypothese in sich zusammen.

1) Studien z. Pal. u. Pap. 1, S. XXUI f.
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Etwas anders stellt es mit einer

koptischen Nationalschrift.
^)

„Zur Widerlegung Gardthausens genügt es auf die jedem Paläo-

graphen bekannte 'koptische' Schreibart hinzuweisen."^) Es ist ja

allerdings traurig, wenn so weltbekannte Tatsachen übersehen werden!

Allein suchen wir uns zunächst zu verständigen, was wir denn

eigentlich unter dieser bekannten koptischen Schreibart zu verstehen

haben.

Es ist nicht die Schrift, in der die Kopten ihre eigene, oder, in

der nur Kopten die griechische Sprache geschrieben haben; auch nicht

die Schrift, in der die griechischen Bewohner Ägyptens griechisch

schrieben; denn die reichen Funde ägyptischer Inschriften und Papyrus-

urkunden zeigen, daß dort ungefähr jeder griechische Schriftcharakter

seine Vertreter gefunden hat. Es ist auch nicht eine griechische Schrift,

die der koptischen nachgebildet ist; sondern die Kopten haben sich viel-

mehr, als sie sich eine nationale Schrift bildeten, an einen bestehenden

Schriftcharakter der Griechen angeschlossen; ob er auf die ägyptischen

Griechen damals beschränkt war oder nicht, das ist eine Frage, die

sich zunächst weder bejahen, noch verneinen läßt. Der Ausdruck einer

koptischen Nationalschrift läßt sich also in mehr als einer Hinsicht an-

fechten; dagegen würde sich gegen die Bezeichnung eines ägyptisch-

koptischen Duktus nicht viel einwenden lassen. V. Jernstedt, ITEHECKAÜ
PyKOnnCB KOllXCKArO IIHCBMA, Eine griechische Handschrift mit

koptischem Duktus, im Journal des Ministeriums der Volksaufklärung,

1884 Mai (Abt. f. cl. Philologie) S. 28, hat den Versuch gemacht eine

national-koptische Schrift im Griechischen nachzuweisen. Die Schrift

ist ziemlich dünn, abgerundet und zeigt in den Formen der Buchstaben

eine Verwandtschaft mit der Schrift der Kopten, mit der sie auch das

sogenannte koptische XA gemeinsam hat; dieses besteht aus einem großen

nach unten gerichteten Bogen, gestützt auf zwei kleinere Bögen rechts

und links. Es könnte also scheinen, als ob wir hier endlich die gesuchte

lokale oder nationale Durchbildung wenigstens eines Buchstabens ge-

funden hätten, der diese Gruppe von allen anderen unterscheidet. —

1) Den koptischen Duktus der griechisclien Unziale erkennt man am sicher-

sten in zweisprachigen Hss., s. Amelineau, Notice sur cl. mss. coptes renfermant cl.

textes bilingues du N.T. ; s. Notices et extraits d. mss. 34. 2. Paris 189» (m. Photo-

typien); vgl. femer die griechische Unterschrift einer koptischen Hs. v. J. 979:

Pal. Soc. Orient. Ser. XCII. s. S. 235; ßernard J. H., On some fragm. of an uncial

ms. of S. Cyril of Alexandria written on papyrus. Transactions of the R. Irish

Academy. 29. 1887—92, p. 653, pl. 9—12. (Kopt. Kloster Hawara.)

2) Zereteli, Arch. f. Papyr. 1, 1901, 336.
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Allein wenn wir näher zusehen, so ist diese Form durchaus nicht auf

eine Provinz oder Völkerschaft beschränkt, sondern findet sich an den

verschiedensten Orten, wo griechisch geschrieben wurde. Es gibt grie-

chische Alphabete mit rechten Winkeln und andere, bei denen die

rechten Winkel zu Bogen abgerundet waren. ^) Konsequenter Weise

mußte z. B. neben dem JJ. das E die Form 6 annehmen und das a ist

abgerundet; wir haben also keine nationale, sondern eine rein stilistische

Veränderung des Buchstabens, die man an ganz verschiedenen Orten^

allerdings erst in späterer Zeit, durchgeführt hat; über diese Form des

vLl verweise ich auf die Zusammenstellung bei Larfeld, Handbuch d.

griech. Epigraph. 2, 488—9, auf Dittenberger, Sylloge Inscr. gr. 1^, 390

(Olympia), 391 (Epidauros), beide aus der Zeit Hadrians, 739 (Attica)

und die Grenzsteine von Messenien (Mitt. d. Athen. Arch. Instituts 1904,

S. 368— 9). Häufiger als auf Inschriften sind diese abgerundeten Formen

Pal. Soc. Or. Ser. XCIl.

natürlich in Handschriften^) und namentlich in der unverbundenen Papyrus-

Unciale. Man braucht also die Existenz dieses Duktus nicht in Frage

zu stellen, wohl aber den nationalen Charakter desselben; zumal Jern-

stedt auch nicht einmal den Versuch macht, nachzuweisen, daß die Hss,

die er aufzählt, wirklich aUe von koptischen Griechen geschrieben seien.

In welchem Verhältnis dieser „koptische'^ Duktus zum alexandrinischen

gestanden hat, müssen wir dahingestellt sein lassen; s. m. Gr. Paläogr.

S. 408: es hatte sich ein eigener alexandrinischer Duktus herausgebildet,

der im 9. Jahrh. als Zeichen hohen Alters geschätzt wurde. Daher

heißt es in den Akten des vierten Konzils von Konstantinopel vom
J. 869 (Mansi XVI p. 284) : yQccfi^ccöLV dk£i,ccvdQLvoLg tijv ccQji^al'xriv ort

^dkiöta %aiQod'B6iav ^i^rjöä^svog. Die Eigentümlichkeiten dieser alexan-

drinischen Schreibweise kennen wir nicht: es wäre aber nicht unmöff-

1) Ritschi, Opusc. 4, 714— 15 hat dasselbe für das lateinische Alphabet durch-

geführt.

2) Im cod. Sinaiticus in Leipzig kommt das eckige und runde M vor. Die

runde, sog. koptische Form, findet sich auch in griechischen Randbemerkungen
syrischer Hss, s. m. Gr. Palaeogr. Taf. 1 (v. J. 680).
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lieh, daß wir in dem cod. Sinaiticus noch eine Handschrift der alexan-

drinischen Schreiberschule besitzen.

Konstantinopel.

In der Hauptstadt des Reiches darf man natürlich am wenigsten

eine provinzielle Durchbildung der Schrift erwarten. Batiffol, Rossano

p. 79 redet von einer Kalligraphie von Konstantinopel und versucht sie

zu charakterisieren nach c. Vatic. 1660—69—71 (Menologium) v. 21. März

916 und c. Par. 519 v. J. 1007 und c. Vatic. 1675 v. J. 1018, während

wir hier faktisch nichts weiter vor uns haben als den Unterschied

zwischen der Hauptstadt und den Provinzen. Daß die in der Haupt-

stadt vielleicht für den Hof geschriebenen Hss sich durch Eleganz und

Schönheit vor den in der Provinz entstandenen auszeichnen, das kann

man hier sowohl als anderswo selbstverständlich nennen. Gegen den

Ausdruck „Kalligraphie von Konstantinopel" ist also durchaus nichts

einzuwenden.

Unteritalien.

Im Süden Italiens, wo die littera beneventana entstand, wären die

äußeren Vorbedingungen für eine griechische National schrift vielleicht

noch am ehesten vorhanden gewesen. Der politische Zusammenhang

mit dem byzantinischen Reiche wurde bald unterbrochen, während das

sprachliche und kirchliche Band erhalten blieb, trotz des mächtigen

Einflusses , den die römische Kirche und romanische Sprache auf die

unteritalienischen Griechen ausüben mußten. Wir haben hinreichend

griechische Hss unteritalischer Provenienz^), an denen wir prüfen

können, ob diese Voraussetzung der Wirklichkeit entsprach.

Batiffol, L'abbaye de Rossano, Paris 1891, hat die gTiechische

Paläographie Unteritaliens eingehend studiert, indem er von 61 grie-

chischen Hss der Vatikanischen Bibliothek ausging, die noch im An-

fang des 18. Jahrh. der Sammlung von S. Basilio in Rom angehörten.

Ein großer Teil stammte aus dem Kloster S. Maria delle Patire in

Rossano und wurde erst gegen Ende des 17. Jahrh. beim Verfall der

griechischen Klöster Unteritaliens nach Rom geschafft. In seinem

3. Kapitel, Origines de la Librairie du Patir, untersucht der Vf. u. a.

den Unterschied östlicher und westlicher Schrift, und wirft mir dabei

vor, mich bei derartigen Fragen zu sehr auf die Schrift beschränkt zu

haben; Ausstattung und Ausmalung der Hss seien ebenfalls heran-

zuziehen. Er charakterisiert die unteritalienischen Hss.

p. 89: le parchemin est mal poli, mal blanchi, mal regle; renere

1) Proben: Pal. Society I 25, II 28. 85 usw., vgl. m. Gr. Paläogi-. S. 407.
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brune et päteuse. L'ecriture est iuegale, droite, drue ou (si l'on veut)

tres tassee; ce caractere est plus sensible ä qui compare l'ecriture egale

souple et aeree des copistes Byzantins.

Batiffol beruft sich dabei namentlich auf c. Vatic. 2027 a. 959^

ferner 2138 a. 991, 2020 a. 993 (beide geschrieben bei Capua), ferner

Hss in Monte Cassino (No. G 277 u. 278). Er findet Analogien mit

dem Langobardischen in der lateinischen Paläographie und gibt der

von ihm erfundenen Schule den Namen „greco-lombarde".

ßeinach faßt die Resultate kurz zusammen: Revue crit. 1892, p. 41,^

M, B. admet une premiere phase grecolombarde, puis, ä partir du XIP
siecle, une periode d'imitation byzantine; quatre volumes du X*' siecle

seraient le produit d'une ecole speciale ä la Calabre (p. 104).

Wenn Batiffol meint, daß ich mich auf die Schrift selbst beschränkt

habe an verschiedenen Stellen m. Gr. Paläographie S. 408. 415 usw.

und in den Melanges Graux p. 731—736, Differences provinciales de

la minuscule grecque, so hat er vollständig Recht, und ich kann nur

bedauern, daß er es nicht auch getan hat. Er wirft aber zwei Fragen

zusammen, die ganz verschieden sind: 1. Welches sind die Kennzeichen

griechischer Hss unteritalienischer Provenienz? und 2. gab es eine be-

sondere unteritalienische Nationalschrift griechischer Minuskel? Diese

letzte Frage allein wollte ich beantworten; sie ist rein graphischer Natur;

deshalb mußte ich mich auf die Schrift beschränken, die bei B. zu kurz,

kommt. Bei seinen ausführlichen Erörterungen hofft man stets nun

endlich die Formen unteritalienischer Minuskel bezeichnet zu findeu, an

denen man diese „Nationalschrift" von anderer griechischer Minuskel

unterscheiden kann. Wie im Merovingischen oder Langobardischen, so

hofft man auch hier drei, zwei oder mindestens doch einen eigenartig

geformten Buchstaben kennen zu lernen, der in Unteritalien regelmäßig

und nirgendwo sonst gebraucht wurde. Aber vergebens! Weil es der-

artige nationale Buchstabenformen in Unteritalien nicht gibt, so hatte

ich in m. Gr. Paläographie, S. 415, wohl von einem unteritalienischen

Duktus, aber nicht von einer Nationalschrift gesprochen.

Dazu kommt noch ein anderes, was zu einer erneuten Nachprüfung

der griechischen Hss Unteritaliens auffordert. Die äußeren Kennzeichen

unteritalienischer Provenienz mögen im großen und ganzen zu den von

B. untersuchten Hss stimmen; aber wir müssen uns doch hüten, sie vor-

schnell zu verallgemeinern. Die von B. untersuchten Hss stammen zum
grossen Teile aus einer oder zwei Schreibschulen^) und Klosterbiblio-

1) In diesem Sinne fasse ich z. B. die Unterschrift des c. Vatican. 1611 (s. XII.)

eTilriQm&ri sig ttjv axolrjv tov uyiov TJixQov. Batiffol Rossano, p. 151.
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plOXcr t^QO -T-XO" •TirO/\CQOC
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c. Lips. Senat. II 25.

theken. Gleichzeitig

können aber eben-

falls in Unteritalien

griechische Hss ent-

standen sein, die

ein anderes Aussehen

haben. Auf Patmos

untersuchte ich eine

Gregorhs No. 33 v.

J. 941, die keine

Spur des unterita-

lienischen Duktus

zeigte ^), bei der man
ohne die Unterschrift

italienische Prove-

nienz überhaupt

nicht gewagt hätte

anzunehmen; sie lau-

tet: iyQacprj Jt(at)

Tisgag EÜXrifpsv avrrj

7] Q-soXoyixri rj iiQGir/y]

^{ca) dsvtSQa ß{tß)-

Aog rov yQ7]yoQLOV

TOt) d'sokoyov diä

XSLQOS
I

vLXokdov

^(ova)x{ov) accl da-

VLr}l v{io)v ccdrov

ÖQd^od6[^a)v xQLiSTia-

vcbv TCiöTSVövtov] slg

natiQU x(at) v{io)v\

x(at) ayiov 7Cv{£v^)a

xriv fiiav d-£ÖTrjTa

xal dvva^LV [nad'cag]

iÖLddid-r^^evvTch rov-

rov rov TQLöfidxuQos

x(ca) aoLdi'iiov ara-

TQOS iv TÖTia QYiyCc)

TYis xaXccßQiag iv tö

1) S. das Facsimile

Melanges Graux.
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ÖKTCoßQLG) firjvl rf] £iW|dt d 'iv Te iv hei änb xtißscog ;cd^^uou,SVN;

dib dso^at tfjs svö:tkccyj(^VLag
|
xvqis xvjjls rov sksovs — — ä^riv.

Etwas jünger ist der imteritalienisehe c. Laur. 11,9 v. J. 1020 <Coll.

Fiorent. t. 37^ bei dem Eigentümlichkeiten unteritalienischer Schrift

durchaus nicht zutage treten.

Femer besitzen wir hier in Leipzig ein Synaxarion (c. Lips. Senat,

II 25) im J. 1172 V. Basilius v. Rhegion geschrieben, das Batiffol na-

türlich nicht kennen konnte, auf das aber seine Kennzeichen doch nur

teilweise passen.

Ob auch der c. Lesbiac, Limon. 22 (s. XI) zu den in Italien ge-

schriebenen Hss zu rechnen ist, das hängt davon ab, wie man sich zu

meiner Konjektur stellt; nach dem Kataloge stammt der codex von der

Hand tov Woficäov] ich vermute statt dessen rov 'Po^aiov.

Endlich sei noch kurz erwähnt, daß die Franzosen Duchesne (s. m.

Griech. Pal. S. 415) und Batiffol noch Unterstützung bekommen von

englischer Seite, Allen, F. W., Palaeographica. A group of IX cent.

greek mss. Journal of philology 21. 1892, 48; er hält den Gebrauch

der Abkürzungen und der tachygraphischen Zeichen für charakteristisch

für die unteritalienischen Minuskelhss. Selbst wenn das richtig wäre,

könnte es höchstens etwas für unteritalienische Provenienz beweisen,

aber nichts für die Existenz einer unteritalienischen Nationalschrift.

Auch im

Orient

wären die Vorbedingungen für die Ausbildung von griechischen National-

schriften vorhanden gewesen bei den Griechen, die entweder selbständig

waren oder unter der Herrschaft des Islam lebten. In der Bibliothek

des Sinai habe ich eine Reihe von griechischen Hss mit armenischen
oder georgischen Quaternionenzahlen untersucht, über deren Heimat

kein Zweifel möglich ist. Ferner hat E. Zomarides „die Dumbasche Evau-

gelien-Hs v. J. 1226" veröffentlicht (Leipzig 1904) mit ihrer griechischen

und armenischen Subskription des Protonotarius Basilius von Melitene

datiert im Jahre der Armenier 675 (= 1226 n. Chr.) ' Er hat drei

Seiten der Schrift des Codex in gutem Lichtdruck facsimilieren lassen;

dort kann also jeder sich überzeugen, wie die griechischen Armenier

geschrieben haben; wir finden keine Abweichungen von der gewöhnlichen

Schrift dieser Zeit; wenn wir nicht sonst wüßten, daß der Schreiber

ein Armenier war, den Buchstaben allein könnte es niemand ansehen.

Ferner haben wir griechische Hss, die in Syrien oder Palästina

geschrieben sind; man vgl. die schönen Schriftproben, die Papadopulos-

Kerameus dem Katalog von Jerusalem beigegeben hat. Oder man prüfe
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in der Berliner Bibliothek eine Sammlung klein asiatischer Hss, die

G. Hirschfeld in der Gegend des Sees von Egerdir (Pisidien) erworben

hat; an allen Orten ergibt sich stets dasselbe Resultat: eine griechische

Nationalschrift hat es dort nicht gegeben. Die Schrift ist manchmal

ungelenk und unschön, manchmal bäuerisch; sie zeigt sogar vielleicht,

daß der Schreiber nur halb oder garnicht verstand, was er schrieb;

aber die Form der Buchstaben ist dieselbe wie bei den Nationalgriechen.

Es ist kein Zweifel, daß diese Einheit der Schrift in erster Linie der

Einheit der Kirche verdankt wird. Wie die römische Kirche nach Aus-

bildung der karoliugischen Minuskel die lateinischen Nationalschriften

allmählich verdrängte, so war der Einfluß der griechischen Kirche groß

genug, Nationalschriften garnicht aufkommen zu lassen und das Streben

nach Absonderung im Keim zu ersticken; nur den fremden Völkern, die

von ihr bekehrt waren, mußte sie natürlich ihr nationales, aus dem

Griechischen abgeleitetes Alphabet lassen.

Das Abendland.

Fernei:;,^ als die Kirche der Kopten oder Armenier stand die abend-

ländische Kirche im Mittelalter der byzantinischen; aber vollständig war

die Verbindung beider doch noch nicht aufgehoben; und selbst die

Kenntnis der griechischen Sprache fehlte in abendländischen Klöstern

nicht gänzlich; namentlich waren es die Schottenmönche, die im karo-

lingischen Reiche die Kenntnis des Griechischen verbreiteten und später

noch wurde in verschiedenen abendländischen Klöstern an bestimmten

Tagen griechischer Gottesdienst gehalten.^) Man brauchte also grie-

chische Texte und schrieb griechische Handschriften, die in verschiedenen

Kolumnen die griechischen Worte mit griechischen Buchstaben, dann

die Transkription mit lateinischen Buchstaben, und endlich oft noch

die lateinische Übersetzung gaben; ich verweise z. B. auf das Psalterium

Cusanum.^) Außerdem haben wir bilingue Glossare, die griechisch-

lateinisch im Frankenreiche geschrieben wurden. In dem Album paleo-

graphique ou Recueil de documents importants rel. ä l'histoire et la

litterature nationales (Paris 1887), pl. 23 gibt Delisle eine Probe des

griech.-lat. Glossars von Laon aus dem 9. Jahrhundert, vgl. E. MiUer,

Glossaire gr.-lat. de la bibl. de Laon: Notices et Extr. d. mss. 29,2

p. 1 ff. Andere Proben in den Glossenhss., die in der Einleitung des

Corpus gloss. lat. ed. Goetz et Gundermann vol. 2 aufgezählt werden;

vgl. T. I—in. Über dieses abendländische Griechisch vgl. m. Gr. Pal.

1) S. m. Griech. Pal. S. 424—25.

2) S. m. Gr. Pal. 166 und Palaeogr. Soc. 128; s. u. S. 241. Hamann, De Psal-

terio triplici Cusano. Hamburg 1891.
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S. 165: „so entstand ein abendländi-

scher Duktus, der sich charakterisiert

durch griechische Formen im abend-

ländischen Gewände. Das Ganze

macht einen etwas unbeholfenen,

schwerfälligen Eindruck, man sieht

bei jedem einzelnen Buchstaben zu

viel von der Mache." Wenn wir

uns die Formen der Buchstaben-^)

näher ansehen, so fällt der eigen-

tümliche Schriftcharakter sofort in

die Augen; aber es ist ein Unter-

schied nicht wie bei der einen Nor-

malschrift von der anderen, sondern

ein Unterschied wie zwischen der

Schrift eines Schulknaben und seines

Lehrers. Jeder Buchstabe ist müh-

sam und sorgfältig geschrieben; es

sind viele tastende Versuche ge-

macht, die Normalform zu treffen;

daher ist die Mannigfaltigkeit groß,

aber die Verschiedenheiten halten

sich doch in engen Grenzen und die

Abweichungen sind nicht, wie bei

der Nationalschrift, typisch geworden.

Selbst die dem lateinischen und

griechischen Alphabet gemeinsamen

Buchstaben haben nicht einmal ent-

schieden die lateinische Form ange-

nommen; an den speziell griechischen

Buchstaben wagten die abendländi-

schen Mönche erst recht nicht Ver-

änderungen vorzunehmen, sondern

suchten sie nach Vorschrift hinzu-

malen. Nirgends finden wir neue For-

men, wie sie z. B. die merovingische

oder langobardische Nationalschrift

charakterisieren. Das Fremdartige

KAI' ne,A^fÄi^

KM nMOCHht

oTi- enTOKeccoy

/voriflMCdV

^PHCToc et coi 1<e

i<AU (hpcPHCTOTHTtCOy

K'nf p/ ^Xt^üN
erwO-^e €N o^H

QC FäM-

^r^^ mmucQy
ei^iMTHCA

ATAr^-Oh/ I^Ol-

Q^Tl' ^TMlOI NO CACM^l

Psalterium Cusanum.

des Schriftcharakters, das man zugeben muß, besteht nicht in der

1) S. m. Gr. Paläographie Taf. 2, letzte Kol.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 16



242 I- Abteilung. V. Gardthausen: National- und Provinzialschriften

Kühnheit der Erfindung, sondern in der Ängstlichkeit der Ausführung.

Von einer abendländischen Nationalschrift des Griechischen läßt ^ch

also überhaupt nicht reden, sondern nur von einem Duktus, der sich in

rerhältnismäßig wenig Handschriften nachweisen läßt und bald wieder

verschwindet.

Rekapitulieren Avir noch einmal kurz das Gesagte: Die verschiedenen

Abstufungen der Verwandtschaft im Stammbaum der Schrift sind also

ungefähr folgende:

1. Die Schrift bleibt in Umfang und Form dieselbe, beim Lehrer wie

beim Schüler, wenn ihr auch die Individualität beider ein anderes

Aussehen gibt.

2. Sie behält denselben Umfang, ändert sich aber im Sehriftcharakter,

der nicht durch das Individuum, sondern durch das Volk bestimmt

wird: Nationalschrift.

3. Die Schrift wird auf eine andere Sprache übertragen; überflüssige

Buchstaben werden ausgeschieden, andere neu erfunden: Natio-

nale Schrift der Schüler.

Griechisch

Lateinisch.

1. Normal-
j

Schrift.

i Duktus versch. Arten.

2. National-
schrift.

merovingisch,

westgotisch,

lanffobardisch etc.

3. Nationale
Schrift.

koptisch, gotisch,

armen., georgisch.,

cyrillisch etc.

angelsächs.-irisch.

Leipzig. V. Gardthauseu.



Eine Sammelhandschrift des 16. Jahrhunderts.

Dresden MS. A 187.

Die öffentliche Bibliothek zu Dresden besitzt einen unscheinbaren

dicken kleinen Oktavband aus dem 16. Jahrhundert, der eine Fülle

interessanten Materials enthält. Schon von vielen benutzt, ist dieser

Reichtum noch längst nicht erschöpft. Daher lohnt es sich wohl ein-

mal darauf hinzuweisen. Ich habe die Handschrift dank der Liberalität

der Verwaltung der kgl. Hofbibliothek längere Zeit auf der Straßburger

TJniversitäts- und Landesbibliothek benutzen dürfen. Ich möchte auch

an dieser Stelle hierfür sowie für gütige Auskunft über Gühling meinen

Dank aussprechen.

Die Handschrift ist durch die Hände des Grafen Gotter (f 1762),

C. St. Jordans (f 1745), Val. Ernst Löschers (f 1749) und J. Fr. Güh-

lings (seit 1754) gegangen, ehe sie in die Dresdener Bibliothek kam,

1776 um 30 Thaler von Gühlings Erben angekauft.

Wann und wo Gotter die Handschrift erwarb, läßt sich wohl kaum
ermitteln. Sie ist vermutlich, so wie sie jetzt in braunes Leder mit

-eingepreßtem griechischem Kreuz und Blattornament gebunden vorliegt,

aus dem Orient gekommen.

Hierauf weist das glänzende, stark gerippte, aber der Wasser-

zeichen entbehrende Papier arabischen Ursprungs, das in beiden Teilen

<ler Handschrift (s. u.) ganz das gleiche ist. Die Schrift, in beiden

Teilen zwar von verschiedenen, aber sehr ähnlichen Händen, ist eine

echt griechische: zierlich, elegant — unter Omonts Tafeln aus dem
15. und 16. Jahrhundert erinnert am meisten daran die Schrift des

Petrus Vergecius aus Kreta a. 1544 (pl. 46), ohne doch mit unseren

Schriften irgendwie übereinzukommen. Die Schreiber haben sich

nirgends genannt; auch ist kein Datum eingetragen. Dennoch lassen

sich Alter und Herkunft ziemlich genau bestimmen.

Die Sammler beider Teile verraten ein besonderes Interesse an

dem Sinaikloster: 17 dsoßccdiöros ^ov^ rov oQovg 2Jivä, wie es hier

offiziell heißt. I p. 76 steht ein bQi6(i6g Kaiser Justinians für dies

16*
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Kloster vom Jahre 551 (Ind. XIV) ^), worin dem Vorsteher des Klosters

v7ceQtifiog-Ra.ng mit den Abzeichen eines Metropoliten verliehen wird.

Tischendorf, Anecdota sacra et profana p. 56 hat diesen Text aus

diesem cod. Dresd. und einem durch ihn selbst vom Sinai mitgebrachten

cod. Lips. Tisch. IX B (17. Jahrb.?) abgedruckt (wiederholt MSG86,
1149). Aus anderen Quellen haben Rhalles und Potles, Syntagma,

1855, V 331 und wieder aus anderer (sinaitischer) P. Gregoriades, •fj

LSQa ^ovri tov Uivä, Jerusalem 1875, p. 160—162 dies Dokument ab-

gedruckt — mit mehrfachen Varianten.

Sowohl die beiden griechischen Kanonisten als der Lokalhistoriker

haben die Unechtheit des Stückes erkannt und schlagend bewiesen.

Am amüsantesten wirkt dabei die von Gregoriades mitgeteilte Korre-

spondenz zwischen Joannikios vom Sinai und Ignatios von Ochrida

vom Jahre 1694, worin sich die Sinaiten die Echtheit ihres Privilegs

aus dem Archiv von Ochrida bestätigen lassen — die Ansprüche

Ochridas beruhten nämlich auf einer ganz gleichen Fälschung.^) Ein

zweites ChrysobuU Justinians, das dem Abt vom Sinai gar den vierten

Platz unter den Metropoliten des Reiches, gleich nach Kaisareia, Ephesos

und Herakleia, zuweist und natürlich erst recht gefälscht ist, findet

sich p. 88, — es scheint noch ungedruckt.

p. 226 gibt der Sammler drei Inschriften aus dem nach Prokop

de aedif. V 8 in der Tat von Justinian herrührenden Bau der Ejrche:

tdds 8i6\v tä yQK^nara a EyQaipev 6 ßaöilsvg 'lovönviavos eis tats

TQaßaig (so!) rij» ixxXrjöCas tov d-soßadcötov oQOvg IJtvä^ öxav

t^v sxtiösv.^) Sis trjv ^EöYjv TTig ixxlfjöCag' YTTEP*) XCÜTHPIAX

TOY EYIEBOYI HMCÖN BAIIAEOÜI'IOYZTINIANOY-

slg tijv tXQYiv^) tQdßav YHEP MNHMHI 'ANAnAYIEGÜI THZ

TENAMENHI«) HMÖüN BAIIAEIAOI«) 0EOACOPAI-

1) Als Ind. XIV unter Justinian könnte auch 536 in Betracht kommen. Nach

dem p. 88 mitgeteilten Dokument ist aber an die Zeit nach Erbauung der Hagia

Sophia, also an die spätere Zeit gedacht.

2) Vgl. H. Geizer, Der Patriarchat von Achrida, Abb. der K. sächs. Gesell-

schaft der Wissensch., phil.-hist. Kl. XX N. V, 1902. Unter den hier erwähnten

Urkunden findet sich die sinaitische und die Korrespondenz darüber nicht. Über

den inigriiiog-Titel s. S. 187 f.

3) In der Handschrift sind die oben in Minuskel gegebenen Worte rot, die

Angaben über den Fundort am Rande; das oben in Majuskel Gegebene ist in ge-

wöhnlicher schwarzer Schrift.

4) vTtsQ r?5s Greg.

6) SO; lies iKtr}v oder Ir^par? vielmehr kßSoiiriv.

6) yevoiiivrig . . . ßaaiXLtsaris- Greg.
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sig rtjv TioQxav 6fi(oL(os) JtQog triv ^Qcotrjv XQaßav KYPIE 0EOZ

Ö OOGEJI EN TGü TÖHOü TOYTOJ IGJZON KAJ 'EAEHION TÖN

AOYAÖN lOY ITEcDANON MAPTYPIOYAHN i) KAI 'EKAITEK-

TONA^ aIaYIION KAI NÖNNAI KAI 'ANAÜAYION TAI YYXÄZ

TCÖN TEKNCüN 'AYTOY rEGüPriOY KAJ lEPflOY KAJ OEO-

AGJPAI.

Diese Inschriften finden sich als noch jetzt vorhanden erwähnt

u. a. bei P. Gregoriades a. a. 0. p. 41 (die I. steht £jri xrig g' tav do-

xäv rijg ßaöiXixfig, die IL snl tilg i;') und p. 50 (über die III.).

Dazu kommt bei dem Sammler des I. Teils eine ausgesprochene

Vorliebe für die Schriften des Anastasios vom Sinai: ihnen entnimmt

er die N. 54. 60. G6. 67. 75—79. 90. 117. 121. 126.

In Teil II finden sich unter 25 hagiographischen Stücken allein für

die Heilige des Sinaiklosters, die h. Aikaterina^ zwei verschiedene Texte:

p. 150—172 der Text bei J. Viteau, Passion des saints Ecaterine et

Pierre d'Alexandrie, Barbara et Anysia, 1897, p. 25—39 2) und 173—
194 der Text ebd. p. 43—65.^) Ferner liest man p. 144"^—147'" sechs

Wunder vom Berge Sinai, die m. W. bisher unediert sind: jcsqI tfjg

ccyCag xoQvcprjg rov ayCov OQOvg Zlivä.

I. Ein Gehilfe des Prosmonarios bleibt über Nacht in der Kirche

und wird mit einseitiger Lähmung gestraft.

ine. TtQo rot) n,oXvv%^rivai xal xaraQvjicod^rjvaL ...

des. . . . xal s^slvsv rj^i^rjQog ecjg ou itskfVTrjösv.

IL Zu Pfingsten stimmen die Berggipfel in das Trishagion mit ein;

doch hören dies nur einzelne begnadete Ohren (Mc. 4, 9).

ine. £v ^iä de ioQtrig eitirsXov^svrjg . . .

des. . . . tceqI äv unsv 6 XgiöTÖg' 6 ^%(ov ata axovsiv, axovEtco.

III. Der Paramonarios*), einst auf der Bergspitze eingeschneit, wird

nach Rom entrückt, dort zum Bischof geweiht, worauf der Papst

dem Kloster ein Krankenhaus stiftet.

ine. dtrjy^öccto tj^tv 6 oöiog ^Icodvvrjg 6 r^yov^evog, oti jtQo XQO-

VG3V bXCycav . . .

des. . . . ^xti6s TÖ voöoxo^iov 6i]^KVccg xccl tcc xatk tbv TtQOöfio-

VKQLOV.

1) Dies gestehe ich nicht zu verstehen; Dr. S. B. Koujeas teilt mir als seine

Vermutung mit: Stephanos Martyrioudes Architekt (?) aus Ailia (??).

2) = Par. 1021,3; 1538,5; 1539,9; Chigi EVI 39 f. 191.'

3) = Par. 1180,37; Coisl. 105,4.

4) = Sakristan, auch Prosmonarios genannt, s. Sophocles Lexikon s. v.
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IV. Bei Anwesenheit von 800 armenisclien Pilgern erfolgt eine ge-

waltige Theophanie in Feuer-, jeder sieht den andern brennen^

keiner wird verletzt, nur ihre Stöcke tragen Brandspuren.

ine. 8&og iatlv 'y^QfisvLOig aad^cog ncivreg snCßTavxca . . .

des. . . . 0t](isQoi' ev ra äyCca oget. Uivä ndkiv xvQiog (bip^y]

iv 7CVQL.

V. Ein neueintretender Mönch nennt weder Namen noch Heimat und

bewahrt vollkommenes Schweigen; nach seinem Tode wird der

Leichnam aus dem Grabe entrückt. Sorgfältige Nachforschung

ergibt, daß es ein durch seine Amme unter Preisgabe ihres eignen

Kindes aus dem Blutbad des Phokas geretteter Sohn des Kaisers

Maurikios gewesen war.

ine, iv tavrrj rij ^syccky ^ovf] rov ayiov oQovg I^ivä fjXd-ev rig

adsX(p6g . . .

des. . . . jtQoöccyaystv zip xvqlg) avtCXvTQOV rot) 6q>aysvrog

V7C3Q aVTOV.

VI. Der Leichnam eines frommen Abbas Johannes wirft die bei einem

großen Sterben in das gleiche Grab auf ihn gelegten Leichen

anderer Brüder immer von sich ab, bis der Abt ihm predigt:

Gott trage doch auch die Sünder!

ine. jtQO xQÖvcov hXiyiov %ax' iTCitQOTtrjv xvqlov . . .

des. . . . xal ovxstt bqql^bv zb Gxijvco^cc avzov 6 yt'Qcov.

Die Wundergeschichten sind charakteristisch für den Geist der

mönchischen Unterhaltungsliteratur; zugleich geben sie ein Bild von

den ausgebreiteten Beziehungen des Sinaiklosters. Neben dem griechi-

schen Kaisersohn und den armenischen Pilgern sehen wir einen direkten

Verkehr mit dem Westen, mit Rom. Und das ist keineswegs rein

legendär. Das Kloster der h. Aikaterina besaß nicht nur Metochien

in Alexandrien, Jerusalem, Damaskos, Tripolis, Gaza, Konstantinopel,

es hatte reiche Besitzungen auf den griechischen Inseln, besonders

Kreta und Cypem; ja seine Epitropen trieben selbst in Sizilien Ein-

künfte ein und kamen bettelnd bis nach Spanien. Gregoriades hat

diesen okzidentalen Beziehungen in seiner Geschichte des Sinaiklosters

besondere Aufmerksamkeit geschenkt (S. 90—117).

Das offenbare Interesse des Sammlers für das Sinaikloster beweist

also noch nicht, daß die Handschrift auf dem Sinai selbst entstanden

ist.^) Vielleicht ist die oben erwähnte Verwandtschaft mit der Schrift

des Petrus Vergecius aus Kreta nicht zufällig: die Handschrift könnte

in einer der dortigen Besitzungen des Klosters entstanden sein. Hierfür

1) Dies mutmaßte Tischendorf, Evangelia apocrypha * p. XXI.
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spricht ganz besonders p. 562—568 eine Sammlung von 12 Muster-

briefen an und von Mönchen des Sinaiklosters, der letzte aber an den

Patriarchen von Alexandrien von einem auf Kreta stationierten mit

dem Anfang: ovöeIs ^£v sig ^i'yvjttov anh KqtIttjv cc(p7Jx£to avsv yga^-

fiiKTCiv fftöv, di cor ^s^vr^^svog trig öfjg ficcxaQLÖtrjtog 'yQdg)co -— ofiFenbar

also ein Briefsteller für den Vorsteher des Sinai-Metochions auf Kreta!

Aus den sizilischen Beziehungen des Sinai erklärt sich jedenfalls

der Eintrag einer um weniges jüngeren Hand auf dem oberen Rand

des 2. Vorsatzblattes (p. c): ^sörlvrj. Messina war ein Stützpunkt der

sinaitischen Propaganda im Westen.^) So ist die Handschrift wohl

über Sizilien nach dem Norden Europas gewandert. Der Besitzer, der

diesen Ortsnamen einschrieb, muß übrigens ein besonderes Interesse

an dem h. Joasaph gehabt haben; denn er trug gegenüber (auf p. b) ein:

Kvy. xg' }ivi]^t] Tov bötov ^ladöacp Tiiksi

og viog iötLV '^ßccvrjQ tov ßaGikicog.

Der Name Joasaph ist bei den Sinaimönchen häufig. Gardthausen,

catal. cod. graec. Sinaiticorum p. 281 nennt 5(6) Schreiber dieses

Namens, der (die) letzte(n) tätig im Jahre 1532 (codd. 95. 103). Ein

Joasaph war Abt-Erzbischof vom Sinai 1617 — 1658.

In die Nähe dieser Zeit führt uns die bei weitem Avichtigste Ur-

kunde des I. Teils der Handschrift: p. 55—58 steht ein Synodalschreiben

des Patriarchen Sophronios V. von Jerusalem (1579—1608) in Gemein-

schaft mit Joakim von Antiochien imter schriftlicher Zustimmung des

Expatriarchen Jeremias von Konstantinopel und des ökumenischen

Patriarchen Matthaios^) auf einer Synode von Jerusalem im Jahre

t,Ql' Ivd. 1/3', d. h. 1599 erlassen, worin gegen die Beschwerde des

Patriarchen Meletios von Alexandrien die Gültigkeit der Weihe des

Erzbischofs Laurentios vom Sinai anerkamit wird. Diese Urkunde ist

von Papadopoulos Kerameus, ^Avaksuta 'hQOöoXv^itixflg öraxvokoyLccg

II 270—272 aus einem Codex des Patriarchats zu Jerusalem heraus-

gegeben (P). Aber der Text unserer Handschrift (D) ist soviel besser

und vollständiger, daß ich einen Neudruck geben zu sollen glaube:

Tb Idov TJJg yQcc(pfjg xav TiatQLUQxcöv 'loaxsl^ ^Avxioxeiag xai 2Jo-

(pQovCov 'IsQ06oXv\i(ov xal ixBQov ijiiöxösrojv xal xkrjQixav xrjg ^Avxto-

%sCag xal xf^g IsQovOaXri^^ et syivev övvodixag etg 'IsQOvöakt]^^ xä nEQt

xov UQ^f'^TCiöxoTCOv 2^Lvä oQovg xvQOv AavQSvxCov.

1) Gregoriades a. a. 0. 99. 104. 111.

2) Es sind fast die gleichen Namen, die auf der oft genannten Synode zu

Konstantinopel vom Jahre 1593 erscheinen, s. Le Quien, Oriens Christianus I 329

(dazu :^25ff., II 503', 772, III 515) und Papadopoulos Kerameus, Analecta 1265
(I 142, 246 über Sophronios v. Jerusalem, I 297 über Laurentios vom Sinai).
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ZlacpQÖvios iXsc) dsov TCaTQiaQxrjg rrig ccytag noXscog ^IsQOVöccXi]^

xal Ttdöfjg IlaXaißtLvrig.

Ol iv xm ayiGi xal dsoßadiötG) oqei, Hiva svqlöxö^svol isQoyL6va%oi

xccl ysQOvrsg tfjg övvcc^sayg xccl Tcdvtsg oC iv xf] 'Pa'Cd^Kt xccl AiyvnxGi

5 Koi iv Tcä6i xotg [lExoiCoig xov ayCov ^ovaöxrjQiov evqlöxö^evol ^o-

vccxoL, XKQLg vfitv xal stQtjvrj xccl sXsog anb dsov TcavxoxgccxoQog xal

vjtb xov ccytov xccl ^coodoxot) xdcpov xccl %aQä xfjg rj^&v ^stQLOxrjxog

Evx'^v xal avkoyCav xul övyxcoQrjßtv. xvqlcj xa d^scä dsö^sd'a xov 6x8-

TtsLV xal diacpvXdxxEiv v^äg tl^vxfj xe xal 6d)^axi, £ig övöxaßiv xal

10 atpiXetav xov ccyiov ^ovaöxrjQLOv xal slg rjficav ayakkiaöiv.

Fvcoöxbv ovv £0x(o v^lv dnaGLV iv ayCco Ttvsv^axL^ xixva iv xvQica

dya7t7]xa xfig rjfiav ^exQiöxrjxog [oTtog rjXd-Ev ngbg rj^ag {lExä xal sxe-

Qcov dÖEXcpGiv^ tisqI xov d^BocpiXeßxdxov dQxi'^m^Gxonov v^u&v xvqov

AavQBvxLOv ddsXcpov xal övXkeixovQyov rijg r]^G)V fisxQiöxrjxog, öncjg

15 ijkd'sv TCQog rj^äg iiExä xal ixEQcav ddekipSiv^ exovxa Öl xal xC^ia yQd^-

fiaxa Ttagd xmv Tcavayicoxdxcov TtaxQiaQx&v xal olxov^isvtxcbv^ xov xe

fiaxagtxov xvqov ^Isqs^iov xal xov vvv xvqlov Maxd'aiov ddelcpav xal

övXXeiXOVQy&v rj^av, ofiocag xal TtaQcc xov ^axaQicjxdxov Ttdna xal

TcaxQidQxov ^JXet^avÖQEiag xvqov MsXsxiov ddskcpov xal ßvlksixovQyov

p. 56 rjfi&v,
I

o^oCojg xal nag' v^cov axEQa ygd^^axa, djtsQ ygdfifiaxa xav

21 navayiGixdxav xal olxov^evlx&v naxQiaQxSyv ygdcpovßLv xc^l övyxa-

Q0V6LV xal dd'ojavovv xbv inCöxonov vpi&v xvq Aavgivxiov stg xd

inscr. nach D (Hyisv und IsQOvaaXslii): 'laov kccI ofiotov tov iv rf] IsQovßaXi]^

y8va(iivov ygafiiiarog tisqI tfis äd'amßscag tov kvq ÄavQSvriov, dLaXccfißcivov ?ri xal

7t£Qt tfjg TiccTaßtdßscog tov fiovaGTTiQiov Ttsgi ts tov yioLVoßiov Kai TtSQi tov ^i] elvai

Si%06taGiaq v,al nägtag P
||
1 '/spouffaXfiji D

||
4 Qcc'C&ä D, 'Pa'C&ä) P

||
5 svQiaKOfte-

votg ^ova%oig DU? vTtb D anb P, der Unterschied zw. kttö, vTrö, naga ist offenbar

beabsichtigt
||

8 £v%i] v.al svXoyicc yiccl evyxmQriaLg P
||

9 qivXdttsiv D
||

11 ^atai P

cf. 35
I

iv ccy. Ttv. tixva verb. P, vgl. dagegen Z. 46: gemeint ist die Inspiration

des Synodalschreibens
|
iv yivgLoa <C D, &yanr]td <C P cf. Z. 43.

||
12/13 oitcog—

ccdsXcp&v mit Tilgungszeichen D, es scheint aber auch schon in der Vorlage von

P hier gestanden zu haben, denn P, dem TtfQi 13

—

ccSbXcp&v 15 fehlt, deutet eine

Lücke nicht vor orccog, sondern nach aSsXtpwv an. Streicht man die eingeklam-

merten Worte als Dittographie, dann ist Laurentios selbst Subjekt zu rjX&sv, er

"wäre persönlich in Jerusalem anwesend zu denken. Er hat aber nicht mit unter-

schrieben. Und aus Z. 24 ergibt sich, daß er schriftlich um erneute Untersuchung

gebeten hat. Daher möchte ich jene Worte im Text festhalten und für mgl

eher ypajiftara Ticcgä lesen; dann begreift sich auch die LA. in D Z. 15 ^jjojtc;,

während ^x"''" P ^^ ^^^ fälschlich vermuteten Subjekts Laurentios willen korri-

giert ist.
II
15 ^x^^ ^'^'^ P

II

1'^ "^e P
I
"*? P> "tivglov D, nur hier.

||
19 ^sXstiov aus-

gestrichen, und dann ^at9(xiov fortgefahren D
||
21 xal oinovusviHöav a. R. D, xal

<] P
I

ygäq)ov0i P | avyxiogovv P
||
22 &&o&vovv D

|
tnieyi. pm vfiitsgov D |

vu&v P,

D corr. im Schreiben i] zu v, ebenso Z. 42.
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iyy,hq{iaTa^ ansQ iyxalst avrbv 6 ^ccxaQKotccxog xvq Msksnog^ rijv vtco

TGiV 8vo iSLQOXovCav. xä öe avxov yga^iiara xal xä 'b^sxEQa yQcccpoi^öL

TCQog i][iäs, Iva s^iSxä^a^EV jcsqI xfjg avxfig vjio^sßsag rjxoL xbv etiI- 25

0XO71OV v^äv.

(^nsgiy oi) xal i^exdßafisv xal si'dofisv xal EQEvvrj0a}isv xovg %'ELOvg

xal lEQOvg vo^iovg^ a(ia ^Exä xov navayLoxdxov TtaxQiccQxov ^AvxioiEiag

xvQov 'loaxELfi^ TtaQÖvxog xal avxov sv 'IsQovßakr}^ ^Exä xal exeqcov

ccQ%iEQEav äÖEkcpav xal övXlEiXOVQyCbv rj^üv^ xov xe xkuJQOV xfjg ayiag 3o

TiökEKig 'lEQ0v6alrj}i övvoÖLX&g E^Exdöa^sv xal eiÖo^ev axQißag ccTtavxa

XU xax' avxov kakrj&Evxa xal ovdlv evqo^ev syxki^^a xb x(oXvov avxov

XTjv aQXiEQOJövvTfjv. Eig xovxo xal rj^Etg avxbv 6Cfvy%c}Q}]6a^Ev xal

dd'C3G}0a^Ev xal ikELXovQyrjöa^Ev oiiov anavxEg.

Toiyagovv yvcaöxbv eöxg) v^lv xolg ^ova^olg ccTCaöLv xal xolg ss

lEQo^ovdjioig^ ojtojg 6 ^EOfpiXiGxaxog dQ%iE7il6xo7Cog vfiäv xvq AavQEV-

XLOg VTidQiEi d^Log xal vö^i^og dQ%iEQavg xal vä svEQyfj dvE^nodiöxcag

xal dvEvdoidöxag xä xijg aQX^^^Q^^^vvrjg dnavxa nag' ovÖEvbg i^Ttodi^ö-

(lEvog Eig ßdQog dgyiag xal aXvxov dcpoQiö^ov. xal ot x^iQoxovrjd'EvxEg

xal avxol vii' avTOV o^oicog Eöxcoöav Evloyrj^EvoL xal 6vyxEX(0Qr}^EV0L 4o

xal vä evEQyovv xal avxol xä r^g LEQCoövvrjg ccnavxa dvE^nodiöxag.

Tovxov EVEXEv löov yQdg)O^Ev xal nagaxaXov^Ev xrjv v^Exigav

dydjtrjv, xtxva ev Xqlöxw dyaiirjxä xrjg rj^av (lEXQioxr^xog,
|
vä p. 57

^6d-£ Eig o^övoiav, ElQ^jvrjv xal äÖEkcpLxriv ivox^^xa xrjv Eig dkXrjXovg,

jtEid-ö^EvoL oXri ijjvxfj üccl xagdia xbv aQx^jybv xal 7CQ0E6xG)xa v^Sjv xal 45

xCbv äyCcöv 7taxBQC3v xolg vo^ixolg TtaQayydX^aötv ^ cctieq yj^Etg ev äyLoa

nvEv^axL EVGjd-EvxEg ETCiöxcoda^Ev xal E7tf6g)Qayt6a(iEv.

"Exi (5t, TtaxEQEg^ [LiqS' öXag söxcoGav ev v^tv 8t%o0xa6iai xal

TidQxai, iva fiij inl xb xov acpoQLö^ov xaxdxQi^a £^7tE6rjXE^ dXkä rrjv

g)iXixrjv b^övoiav xal aÖEXcpixriv evcoOiv oöt] dvva^ig dßjid^rjöd^E, tb ds 5o

xoLvoßiov 0VXC3 TtQoöExxEOv Eöxat^ d)g dvad'EV TiaQEXdßEXE övvodixag

xal &EXri^axiXGig^ cog dnavxsg iöxEQ^axE diä xb xijg dgag Enixivdvvov.

24 avxov = Laurentios: also muß vorher von einem Schreiben des Erz-

bischofs die Rede gewesen sein, s. z. Z. 12/13; er selbst und seine Mönche fordern

erneute Untersuchung und Bestätigung des freisprechenden Urteils des ökumenischen

Patriarchats durch das zu Jerusalem.
||
25 i^stdaca^sv P

|
rjToi D <; P

||
27 tcsqI

ov conj., ov D, ov P
\
i^stdaa^sv. El'So(i£v P

||
27. 31 l'Soiisv D

||
32 svQmiiEv D

|

xcoXvcov D
II
34 ä^codaa^sv D

\\
35 r^ unccci. rotg ^ova^otg P

|
xctt rot? leQOfiovdxoig

< P
II
36 OTCoog D ort P cf. 14

||
37 ivsQyat D

||
39 ccgysiccg D

||
41 ~ Scvsanodiatoag

anccvra P
||
42 vfifrepav P, D corr. im Schreiben tj zu v

||
43 re'xva cf. Z. 11

||

44 slad-ai D
|
kvmt7\tu D

||
45 oXXri D

|
rbv . . xal xolg . . so!

||
47 &.ntacpquyriGa{i.BV

D
II
48 (iriSöXoig P

|
SCxoexaeiaig v.al Ttdgxaig D

\\
49 i-nl xm D

| innsarixca P ifiniae-

c&at D
II
50 ciGTtdisoQ-ccL D

||
51 TCQoasTixatov D

|
TtaQsXdßaxs P

||
52 ws << P
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OC ds TCQÖXQiTOi Toi) ccyiov fiovadtrjQiov , UQ0^6va%oi x£ x,al ysQOVTsg

TYjg övvd^scog, ^srä jtccGrjg TiQod^v^iag xccl ivcaöscjg nvsv^atixrig tä tiQv

55 (xovaötrjQLOv öv^cptQovra dixaCa tqojig) ix^rjt^tcoöav ^etä xccl r^g ßo\f-

Aijff TOt) ß^/t£;rtffxd;rov v^iäv xal nccvra Ö6a av noifixe ^stä siQrjvi^g

£6t(o6av. xal iäv ^v^ßf] n äva^srai,v vfiräv, rav TtXetovav r) i^^^og

xQatELta.

Ovtag ovv noitjßats^ ag yQdrpoiuv ccvad'ev. rj de tov d^sov xccgtg

60 xul t6 ansLQOV slsog ccvtov xal i) nag' rj^äv Bv%ri xal rj svXoyCa xal

tj övyiöiQ'qöig S0tc36av ^£tcc navtcav v^&tv. a^Tqv.

"Eqqgjö^b iv XQiöra. hovg ^Qt' ivöixxLGivog iß': ~
(1) ZlKKfQÖviog iXici ^Eov naxQiaQXVS ''^^S ayCag TCokscjg 'IsQ0v6ah)u

xal TidöYjg Ilalaiörtv^g: ~
65 (2) 'Icaaxslfi skia d-Eov TtarQidQxV? ^^S ^Eydkrjg d'eovTCokecog 'Jvtlo-

XEiag: ~
(3) Tansivbg jLi7jTpo;roAtr?jg reQ^iavog KatöaQEiag tilg ^ikCutTiov xal

Bi,aQ%og Tidörig nalaLöxCviqg'. '^

(4) xaTCELVog inCöxonog Maxdgiog ZvßidCviqg'. ~
p.ö8(5) XQL6xo(p6Qog iEQ0^6va%og xal xad-rjyov^ievog rijg dyiag ^ovrjg tov

71 6010V xal d'Soq)6QOv TCaxQog ij^üv Udßßa: -^

(6) ^AxtavdöLog CsQo^övaxog xal 7tQC3xo6vyx8?iOg: ^^

(7) XQLöxocpÖQog ccQXiSidxovog: '^

(8) Aaovxiog ^lovaxbg xal jiQaxovoxaQLog xrig xov Xqlöxov dyiag ix-

75 xkrjöi'ag ^xol xov ayiov xdq)Ov: -^

(9) MjtQat^rjg (layag Oixovöfiog xov ayiov xdcpov: r^

(10) 'Piöydkag jtQoxExdixog xal s^aQxog xov ccyiov xd(pov: ^^

(11) Mcovörjg TtQSößvxsQog 6xEvo(pvXa^ xov ayiov tdcpov: «^

(12) Xakikrjg jCQSößvxsQog xal %f^()Tog)vAo;| xov ayiov xd(pov: '^

80 (13) 'lojdvvtjg 7iQ£ößvx£Qog xal vo^o(pvXa^ tov ccyiov xdcpov: ^^

(14) Mix<^^X öxsvocpvXa^ xov ayiov xdq)ov: ^^

(15) NdöaQ voxdQiog xov ccyiov xdcpov: <^

(16) ;goi>()£:Tiöxo:tog xf^g 'Avxiox^iccs Mixar^X: ^^

(17) xovQEJtiöxonog 'Icodvvrjg: '^

85 (18) ;|jovp£;ttöxo:;rog Movöacpixa: ^
(19) 'Icodvvtjg TCQEößvxEQog xal x<^QT^o(pvXai,: ~
(20) 'Icodöatp jtQBßßvtsQog xal itgaxoTiaTiäg: <^

55 xal <^ P
|]
56 zwischen v^üv und y.al nccvta fügt P ein: -/.al nävxa ~6ecc

UV TCoifiTS (isza ßovXr]g tov ccg^isitiOKonov vfiüv, offenbar Dittographie
||
59 ovra D

|

-f- tj vor xdQig D ||
60 ^^ avtov I^Xfog P

|

xal rj nag' rj(iiäv sixi) y<- rj- ^^^- "• ^]- ff- <C P II

61 ^arai P
|1
64 xal näaris Hak. < P

||
65 f. < P

|| 67/68 xal ll,ccQxog Jidarig Ual.

< P
II
69—91 < P

II
69 ZvßiSivr]g D, fehlt in Parthejs Notitiae

|i
72 ngato-

evyytXog D
||
74 <i^ D

||
75 ^xi D

||
83—85 Xovq iniav-OTtog D
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(21) XuQt^Klag TfgsößvtSQog xal öixuLOCpvXal: ~
(22) 'AßQCCCC^ 7CQ£6ßvtSQOS: ~
(23) Zv(isc)v uQxiÖKXicovog: -^ 90

(24) XQL6TO(p6Qog isQoducxovog: ^
Außer der Ausfüllung der Lücke in Z. 13—15 bei Papadopoulos

Kerameus sind es vor allem die vollständigen Unterschriften, die unser

Kodex als wichtige Ergänzung bietet. Wer die volltönende Phraseo-

logie dieser Griechen nicht kennt, würde allerdings nach Z. 29 noch

mehr erwarten: tatsächlich sind außer den zwei Patriarchen nur ein

Metropolit, ein Bischof, ein Abt samt dem zugehörigen Klerus ver-

sammelt. N. 0. 7 gehören wohl zur Patriarchatskanzlei, 8— 15 zur

Grabeskirche von Jerusalem; 16—23 bilden das Gefolge des Antiocheners,

der keine wirklichen Bischöfe, sondern nur drei Chorepiskopen ^), vier

Presbyter und einen Archidiakon mitgebracht hat. In N. 24, dem

UQOÖLccxovog XQi6toq)ÖQog . möchte ich den Begleiter des Abtes vom
Sabaskloster vermuten. Sehr ansehnlich ist die SynodalVersammlung

nicht, immerhin noch stattlicher als die, welche 1557 das Sinaikloster

aus einem idiorythmischen wieder zu einem koinobitischen umwandelte.

Damals unterschrieben zu Alexandrien außer den drei Patriarchen,

einem im Sabaskloster lebenden Erzbischof und dem Bischof vom
Sinai nur Mönche. Man muß übrigens diese 1599 gewiß noch unver-

gessenen Wirren von 1557 kennen, um die zweite Hälfte unseres

Schreibens ganz zu würdigen.

Uns kommt es hier nur darauf an, festzustellen, daß die Hand-

schrift, zu der dieser Text als integrierender Bestandteil gehört, erst

nach 1599 geschrieben sein kann.

Viel später aber kann sie auch nicht geschrieben sein. Das beweist

ein Eintrag von etwas jüngerer Hand^) auf dem zweiten Vorsatzblatt

unter fisörjvrj (p. c):

,
^'

, ,

ax fitjvt 6BTtt8^ßQi(p ^ i6q}dh]6£v xb ^ovaßxriQiov xb

^ ,
n

1) Vgl. Fr. Gillmann, Das Institut der Chorbischöfe im Orient (Veröffentlichungen

aus dem Kirchenhistorischen Seminar München II 1, 1903); J. Parisot, Revue de

rOrient ehret. VI 1901, 157 ff.. 419 ff. Unser Dokument ist bedeutsam, weil es

das Fortleben des Titels in sehr später Zeit im antiochenischen Patriarchat beweist.

2) Diese Hand ist sowohl von den beiden Hauptschreibern als von der

„Joasaph" hand verschieden: sie steht zwischen diesen, sie kehrt wieder Teil II,

p. 511, wo sie den 19. Mondzyklus ergänzt, während die „Joasaph" hand p. 512

ein Synchoretikon einträgt; der ersten dieser beiden nachträglichen Hände weise

ich auch das Scholion auf S. 74 zu (s. u. S. 201).
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Danach hat Mittwoch den 9. Sept. 1600 das Sinaikloster ein

Unfall betroffen.^) Die Notiz sieht nicht aus wie eine späte Erinnerung,

sondern wie ein gleichzeitiger Eintrag unmittelbar nach Empfang der

Trauerkunde. Damit wäre die Handschrift genau auf den Anfang des

Jahres 1600 datiert. Paläographisch wird sich dagegen nichts ein-

wenden lassen.

Die Geschichte der Handschrift ist so bis zu großer Wahrschein-

lichkeit bestimmt: a. 1600 auf einer östlichen Besitzung des Sinai-

E^osters (vielleicht auf Kreta) geschrieben, erlebte sie den Unfall des

Mutterklosters im September dieses Jahres noch im Osten, kam dann

wohl noch im Anfang des 17. Jahrhunderts nach Sizilien und später —
auf welchen Wegen, wissen wir nicht — in die Hände Gotters. Dieser

hat vorn auf Blatt a zwischen griechischen Sinnsprüchen (älterer

Hände) eine französische Widmung an einen ungenannten Monsieur,

wohl eben den Akademiepräsidenten Jordan, eingetragen, undatiert,

aber durch die Unterschrift le C(omte) de Gotter auf die Zeit nach

1740 zu setzen. Vorn im Deckel findet sich Jordans Exlibris. Gühling,

der vorn mit seinem Namen die Jahreszahl 1754 eingetragen hat, hat

nicht nur ein sorgfältiges Inhaltsverzeichnis angelegt, sondern auch

am Rande eifrige Studien in Fabricius' Bibliotheca graeca (1705—28)

und in Montfaucons Bibliotheca Coisliniana (1715) gebucht, ja aus

letzterer mehrfach ganze Stücke zur Bereicherung der Handschrift ab-

geschrieben.

Die weitere Geschichte der gelehrten Benutzung wird sich nicht

lückenlos geben lassen.

Benutzt worden ist die Handschrift neuerdings (1852) von C. Tischen-

dorf, der daraus 1853 das Protevangelium Jacobi H 276—295 und das

Thomasevangelium I 523— 530^) und 1855 jene kaiserliche Urkunde

für das Sinaikloster herausgab. Der Text des Thomasevaugeliums

stimmt so auffällig bis in die kleinsten Kleinigkeiten, selbst itazistische

Fehler, mit der andern Bologneser Handschrift, die ich 1900 auf der

Biblioteca Vittorio-Emmanuele zu Rom nachvergleichen konnte, über-

ein, daß man die eine aus der andern abgeschrieben glauben möchte:

sie werden aber doch wohl beide auf eine gemeinsame Quelle zurück-

gehen, wobei dann die Treue der Abschreiber auch in den Fehlern

ein günstiges Vorurteil für die Genauigkeit der Wiedergabe des Ori-

ginals ergibt.

1) Genauer weiß ich iacpäXrißsv nicht zu deuten. Nach freundlicher Mit-

teilung von Dr. Koujeas wird es = iKlsieO-i] gebraucht. Gregoriades gibt keinen

Anhaltspunkt.

2) s. Evangelia apocrypha' p. 1— 50, 140— 1.57, dazu p. XXI und XLIII.
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Gebucht ist die Handschrift bei C. R. Gregory, Prolegomena 686=
Textkritik I 325 als Apoc. 182 — darnach auch bei Scrivener-Miller

Introduction I 325 als Apoc, 112 und bei von Soden, Schriften des

NTs I 248 als « 1682. Dies bezieht sich auf das 81. Stück p. 342—
381: Apoc. Joh. cum commentario Andreae. Das 62. Stück p. 271—
292: Cant. cant. cum expositione Nili, hat dagegen seinen Weg weder in

die Liste der alttestamentlichen Handschriften bei Swete, introd. p. 158 ff.

noch in die der Katenen bei Caro-Lietzmann Cat. gr. catalogus 80 ff.

gefunden. Der Kommentar des Nilos, in Katenen oft erwähnt, scheint

noch ungedruckt.

Erwähnt finde ich die Handschrift noch bei Th. Preger, Scriptores

originum Constantinopolitanarum I, 1901, p. XIII für den Traktat vom
Bau der Hagia Sophia p. 90—107. Preger glaubt annehmen zu sollen,

da£ der Dresd. aus Paris. 1712 abgeschrieben ist. Wenn aber unsere

Darlegung der Ursprünge des Dresd. richtig ist, wird das kaum an-

gehen. Es ist mindestens zweifelhaft, ob Par. 1712, der 1662 aus dem

Nachlaß des Bibliothekars der Königin Christine, Trichet-DuFresne,

für die Bibliotheque du Roi (N. 2561) angekauft wurde, im Jahre 1600

noch im Orient war.

Dagegen scheint die Handschrift entgangen zu sein u. a. Lagarde

für die Onomastica, de Boor für Nicephorus' Breviarium, Diekamp für

seinen Hippolyt von Theben, Wassiljeff für die vitae des Makarios und

des Zosimos, Usener für die Pelagia, Bounet für Michael von Chouae,.

Papadopoulos Kerameus für die Sinaiurkunde usf.

Schon dies wird eine nähere Behandlung rechtfertigen.

Soviel zur Geschichte der Handschrift. Nun zu ihrer Beschreibung.

Sie setzt sich aus zwei Teilen zusammen, die von zwei verschiedenen,

wenn auch sehr ähnlichen und sicher gleichzeitigen Händen geschrieben

sind: Teil I p. 1—580 von Schreiber A, Teil II p. 1—429 von

Schreiber B. Dem IL Teil sind dann noch 5 (als d—f' gezählte)

Quaternionen p. 431—512 angeheftet, welche vielmehr von der Hand A
geschrieben scheinen; p. 511 hat die Hand ergänzt, welche den Ein-

trag vom Jahre 1600 machte; auf p. 512 hat dann die oben als

„Joasaph"- oder „Messina"band bezeichnete noch ein Z^vyxcoQrjrixöv

eingetragen.

Beide Teile bestehen aus regelmäßigen Lagen von vier Doppel-

blättern. Der Schreiber des ersten beginnt mit Quaternionenzählung^),

geht aber dann zu Kustoden über, die auch der zweite Schreiber

1) I p. 15 findet sich ein ß', ebenso II 443 ß', 459 y', 475 d', 493 s, 509 s'.
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anwendet.^) Teil I umfaßt 37 solche Lagen ^ Teil II 26, der An-

liangöV,.^)

Der Inhalt des I. Teils ist ein buntes Allerlei, für dessen Zu-

sammenstellung sich schwer eine Ratio finden läßt. Zuweilen hat man
den Eindruck, daß in der Vorlage Ränder zu Exzerpten und Notizen

benutzt waren, die jetzt nun willkürlich, oft den Zusammenhang störend

und selber zerrissen, eingereiht erscheinen. Man erinnere sich der

Sinaiurkunden auf p. 55. 76. 88. 226; andere Beispiele werden uns noch

begegnen, p. 21 ist von erster Hand am Rand die Bemerkung gemacht:

die Fortsetzung finde sich 5 Blatt später, und entsprechend steht p. 30:

ivd-dÖE vTtccQxovöLv. Etwas Ahnliches findet sich übrigens auch in dem

11. hagiographischen Teil.

Es hat kaum Wert, die ganze Masse des Inhalts (Gühlings Index

zu I nennt 129 Nummern) hier detailliert vorzuführen. Alles zu iden-

tifizieren, würde unendliche Zeit kosten. Ich hebe das heraus, was mir

beachtenswert erscheint. (S. nächste Seite.)

Gühlings Registrierung ist nicht immer ganz glücklich: er trennt

zuweilen, was zusammengehört: so die N. 7—9, 33—35, 95— 109;

andrerseits übergeht er einzelnes; so steht p. 49 zwischen N. 10 und 11

ein Stück über die vier Evangelisten (ähnlich dem bei von Soden, Die

Schriften des NTs I 303 n. 83 abgedruckten, nur daß die übliche

Reihenfolge der Symbole [Marcus-Löwe, Lukas-StierJ hergestellt ist);

p. 74 folgt nach N. 14 noch: die Zeichen des Antichrists, Avoraus die

Hand vom Jahre 1600 auf dem Vorsatzblatt c die Namen ausgeschrieben

hat; p. 211 zwischen N, 38 und 39 stehen Notizen zur Chronologie

des Lebens Jesu, p. 515 vor N. 114 eine Doppelerklärung zu II Cor.

12, 2, p. 547 nach N. 126 interessante Erotapokriseis.

Doch bleibt dies Register der bequemste Führer durch das un-

endliche Vielerlei, und darum folgen wir ihm auch hier.

Schon ein flüchtiger Blick genügt, den Wirrwarr zu konstatieren.

Im großen herrschen anfangs exegetische, dann dogmatische, später kir-

1) Kustoden fehlen, wo ein neuer Text beginnt; so bei 146 (3/4), 52 (4/5),

^22 (14/16), 270 (17/18), 382 (24/25), 476 (30/31) — hier fehlt das 8. Blatt — , 508

(32/33), 522 (33/34) — nur 6 Blatt — , 568 (36/37), 580 (37), II 194 (12/13), 226

(14/15), 322 (19/20). Es ist also nicht sicher, ob z. B. Lage I 4 (enthaltend

N. 10—12) und II 13. 14 (enthaltend N. 12— 13) an ihrer urspränglichen Stelle stehen.

2) Die Lagen I 30 und 36 haben nur 7 Blatt: es -scheint, daß vor S. 569

€in Blatt mit dem Anfang jenes Kolloquiums fehlt Die Lagen 33 und 37 be-

stehen nur aus 6 Blatt. In Lage II 26 sind die letzten beiden Blätter als un-

beschrieben weggeschnitten. Die Lage <s' des Anhangs besteht jetzt nur aus

1 Blatt, ursprünglich war es wohl ein Doppelblatt.
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[Zur Orientierung gebe ich hier Gühlings Inhaltsübersicht, auf die

knappste Form gebracht]
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chenrechtliche und endlich liturgische Themata vor. Aber mau kann

nicht einmal behaupten, daß dies vom Sammler beabsichtigt worden

sei. Folgen wir immerhin dieser Ordnung.

Zur Bibel gehören zunächst die schon erwähnten N. 62 und 81,

das Hohelied und die Apokalypse; sodann die große Menge der Erota-

pokriseis: N. 3 -f- 6. 11*. 94 bieten kurze exegetische Fragen und

Antworten zu allerlei Bibelstellen, besonders aus Evangelien und

Psalmen, N. 5. 7—9 eine Reihe von Evangelienerklärungen (haupt-

sächlich zu Gleichnissen) nach Chrysostomus, doch in katechetischem

Schema (in der Fassung den ps.-athan. Quaestiones in Nov. Test, nahe-

stehend). Hier wiederholt sich manches: so steht die allegorische Aus-

deutung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter p. 20 und p. 31^);

zu dem Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg sind p. 34 und

p. 215 (Nr. 42) zwei in Einzelheiten verschiedene, im Grundschema

aber gleiche Deutungen gegeben, während p. 184 eine dritte ganz ab-

weichende steht. ^) Hierzu gehört auch N. 05. N. 125 bietet die ps.-

athan. quaestiones in Nov. Test. 37—43 MSG 28, 724f.3); in Vet. Test.

47—72, p. 729—41; in ep. Paul. p. 753 ff.; exegetische Fragen sind

auch in N. 58 eingefügt (s. u. S. 265 A. 3), ebenso in 113 (S. 269). N. 114

(vielleicht noch zu 113 gehörig?) erklärt den dritten Himmel H. Cor.

12, 2 erst mystisch als die dritte höchste Stufe des Gottschauens,

dann physisch nach der Anschauung von drei Himmelssphären. vccQÖog

TtiGtixy] Marc. 14, 3, Joh. 12, 3 wird unter Verweis auf die alttestament-

lichen Vorschriften der Myronbereitung Ex. 30, 22 ff. (vgl. Josephus

Christ., hypomn. 28, MSG 106, 33) erklärt als ^| sjttörrj^rjg ysvö^svovl

Beachtung verdient N. 40: die Fragen des Basilios mit Antworten

des Gregor: diese sowohl in griechischen^) als slavischen Handschriften

überaus häufig, doch in unübersehbarer Mannigfaltigkeit vorkommende

katechetische Spielerei ist neuerdings besonders von russischen Ge-

lehrten mehrfach behandelt worden, s. darüber A. Berendts in Texten

und Unters. NF. XI 3, 35 ff. Die Zachariaslegende wird im Dresd.

nicht erwähnt, aber an apokryphem Stoff fehlt es auch hier nicht, be-

sonders in N. 42, einem in gleichem Stil (nur ohne die berühmten

Namen) gehaltenen Stück, dessen Schluß p. 218 lautet:

1) s. auch Ps.-Athan. quaest. in Nov. Test. 15, MSG 28, 713.

2) Eine vierte Deutung s. in den oben genannten ps.-athan. Quaest. in Nov.

Test. 16, MSG 28, 716.

3) qu. 37 ist aus Kyrill genommen und mit KvgiXXov bezeichnet! qu. 1—36

scheinen in N. 5. 7—9 benutzt.

4) Eine der ältesten wird Coisl. 120 sc. X fol. 209 sein.
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(x) 3iG)Q fjxovsv 6 ^lovöag (1. 'lovdatos)-) OTtov toi' (so) detTCvov 6

avQiog scpaysv; — ^Idxcaßog 6 dd£lq)6d-£og.^)

(y) nag rixovev 6 ^lovdag (1. 'lovdatog)^ bitov xov XQi6tov^) Qccmöfia

sdaxsv] — <( ya^anaQiog tovtsötiv 6 TtaQcckvrog.^)

(z) n&g i]xovov oi fiäyoL, ojisq (so) rä Öüqk 7tQoö7]vsyxav tö XQiOta
;

— TtQarog i^xovsv 6 'Evag^ devxsQog 6 Mikiiog^ XQtTog 6

BaXxdt,aQ.^^

Hierher gehören auch einige der Erotapokriseis nach N. 126 auf

p. 546—9, aus denen ich die (nach meiner Zählung) 12.—20. hier gebe:

p. 549 (12) ncbg iqxovEv 6 TiaxijQ xov Mojvösag; — dnozQ. '^^ßgad^.

xal rj ^7]X7]Q avxov', — No^aßEl.^)

(13) %ov i]6av (so) Ol" 'lovdccloL xb Tcdöxa xüv «^vftcov; — eig

xov xd^Ttov Tdv£(og.

(14) 6 xvQiog xaxsXd^hv sig jii'yvnxov sCg xtvog oixCav xaxs-

ßxTqvaöEv^ — iv xfj oixsia (so) xov 'A(p8XciV.

(15) xal Tiööov xQÖvov ejcoirjösv] -— ^fjvag t/3'.^)

(16) iv 7tOi<x VTiaxCu evrjyysXiöaxo b raßQLYjV) xijv d'soxöxov^

— fv vnaxCa Avyovöxov ßaöLkäcog.^)

(17) 6 TCsXexyjöag (1. -Löag?, oder von -kgj?) xov ßxavQov xov

Xqiöxov, n&g ixaXetxo^); — 'E^ßgi^iLog.^^)

(18) XL ÖYJflELOV siÖEV 6 ^lovÖag, ÖxL (nicht 0T£) EQQTJIJJE (1. SQQltlfE)

xd dgyvgia, iv xa vaa xal dnEl^tov dnriyi,axo; — iv xö

(pcjvrjöaL xov dXixxoga^ oxe E6(pah,av Ttav oQveov xal

ißaXXov (so) iv xa ^ißr^xi xal i^sXd'cov dXixxcoQ xov

Xißrixog ivGJTCiov xav 'lovöatcov icpdyvrjöEv.^^)

p. 550 (19) OL dyysXoL ot xvXißavxEg^^) xov XCQ-ov ix xrig d'VQag^^)

xov fiV7]^axog, nag ^xovov avxäv xd ovo^axa] — 6

Etg Naöatjk y.al b EXSQog AaXovijX.^'^)

1) Mt. 26, 18; hängt offenbar mit der Tradition des Hebr. Ev. zusammen.

2) Alle Casus obliqui werden in diesem Spätgriechisch vertauscht.

3) Joh. 18, 22 kombiniert mit 5, 2 ff., wohl auf Grund von 5, 14. Der Name
ist mir sonst nie begegnet; der rote Initialbuchstabe ist vergessen.

4) Vgl. Nestle, Materialien und Marginalien II 65—8.3.

5) Ex. 2, 1 fehlen die Namen, ebenso zu 13 die Ortsangabe Ex. 12, 1.

6) Zu 14 und 15 vgl. Berendts a. a. 0. 7) cod. yavQi^X.

8) Gemeint ist coss. Augusto XTII et Silvano 752 = 2 v. Chr.

9) Das ältere Wort für das sonst hier gebräuchliche rj-novev.

10) Auch dieser Name ist mir fremd. Im lateinischen Mittelalter spielt statt

dessen der Nägelschmied eine Rolle.

11) Vgl. einstweilen Tischendorf, Evang. apocr.* 290; ich denke Judaslegenden

an anderer Stelle zu geben. 12) y.iXiq6avr£g cod. 13) &vQrig cod.

14) Lk. 24, 4 mit Mt. 28, 2 verb.; die Namen fehlen bei M. Schwab, Voca-

bulaire de l'angelologie, und bei Reitzenstein, Poimandres 292 ff.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 17
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(20) Ttoi^EV i]v rb ^vqov^ ö^) i]ksiif£v r} MaQta tovg Ttodag;

Tot) Xqlöxov; — yevirid-evtog rov xvqCov t6 anokov-

xQov elccßev i] Ucckcö^rj rj iiaCa xccl aßakkev (so) uvth

Big ayy6t ov xal e^coöev ccvrb VTto xh 67Ci]kaL0v, ical

HExcc Xy' iQÖvovg itpdvri xi (1. t6?) ccyyEtov jcccl ETth'j-

öd^r] 6 xönog svcodiccg ccqqyjxov ex rijg 6<?fi^g xov

^vQov. EVQoav ÖE avxo XLvag^) x&v tiol^evcov dsöaxEv

avtb xfig MagCag'^) xal icpvlccööEV avxb sag xfig i][iEQag

EXELvrjg, oxccv 6 xvQiog Eig Brj&aviav ftö^Ad'fv iv xfj

oixCa. Uificovog xov Xetcqov^ xccl xoxe i'ikELipEV xovg Ttoöag

avxov rj MccQia.'^)

Außer diesem apokryphen Stoff enthalten diese Fragen des Basilios

und Antworten Gregors aber auch viel Exegetisches^ u. a. manches,

was auch in andern Teilen der Handschrift vorkommt, z. B. p. 214

über das Essen der Engel = p. 165 Maximus Conf. (N. 35).

In N. 42 wird u. a. p. 216 eine Parallele zwischen Adam und

Christus gezogen:

TtEQL rov ^Addy,.

(1) O 'Adä^ iv x(p TtaQaÖELßG} k' exi] ^övov (1. aovog?^ etcoCtiöev

avEv xfig Evag' bfioicog xccl 6 Xgiöxbg k' XQÖvovg %(OQig xav ^ad-rjxibv.

(2) '0 'Adäti fiExä xrjv Evav (1. XTJg Evag?) ext] xqCu ' xal 6 Xgc^xog

^sxä XG}v ^ad"rixßjv avxov Exiq XQia. (3) 'O 'Adä^ fiExä xrjv TtaQaßaötv

agag xQElg' xal 6 Xgiöxbg ev xa öxavga agag XQEtg.'') (4) 'O 'Adau

iqTtkcoöEV xäg lEiQag xal rjipaxo xov xaQTtov' xal 6 Xgiöxbg i^dxEivEv

xäg ayiag avxov %EiQag etcI xov öxavQOv. (5) 6 Adä^ äxdvd-ag xal

xQißökovg' xal 6 XQL6xbg axdvQ-tvov öxEcpavov. (6) 6 'Adu^ dEQfiaxt-

vovg %ixG)vag E(pGiQE6EV (!)* xal 6 Xgiöxbg xijV ^^aiiLÖav (!) xr]v xox-

XLvrjv EcpoQEGEv. (7) 6 'Aöd^ EX xijg TtkEvgag avxov i] Eva E^'y]kd'Ev

xal Exk^^rj ^cai]' xal 6 Xgiöxbg ix xfjg nkEvgäg avxov al^a xal vdcoQ

Eig Ttdvxcov ^cjtjV. (8) 6 'Add^ ih,'fikd'Ev ix xov xvtcov (1. x'rJTtov)' xal

6 XQtöxbg ixdcpr^ Eig xov xvitov (1. xfinov).

Die 7. dieser Parallelen kehrt wieder als erstes Stück in N. 111,

wo unter der (roten) Überschrift AQ%ii xal xikog 6 Xgtöxbg ag ä"^

(piQaxog) did x^v d'foxtjxa xal Eöyaxog did xijv dv&QOJTtoxrjxa eine

Reihe kurzer meist mit öxl eingeleiteter Sätze folgt, die sich wie

Kapitelüberschriften aus der Inhaltsübersicht eines theologischen Werkes

1) Kaum in m zu verbessern; vgl. S. 257 A. 2 und unten A. 3.

2) spätgriechisch für rig. 3) Vgl. S. 257 A. 2,

4) Analog Evang. inf. arab. 5, Tischendorf* p. 183; die Geschichte gehört

in eine Reihe mit der von dem Räuber Dysmas, s. Tischendorf, Evang. apocr.- 308.

5) Vgl. hierzu Ps.-Athan. qu. 49 ad Antiochum MSG 28, 629.
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ausnehmen (z. B. otl &Eodöxov av^Qcaiiov tbv XQtßrov ^rjöi:)', nur

einzelne sind länger ausgeführt, z. B. p. 500 über die drei Tage und

drei Nächte, berechnet in der Art des Aphraates und Grregor von Nyssa

vom Abendmahlsopfer an^); p. 508 über Christi Taufe, die als stellver-

tretend für die Gerechten des Alten Bundes aufgefaßt wird.

N, 41 die Fragen Gregors mit Antworten des Basilios tragen mehr

den Charakter biblischer Rätsel.

Besonderes Interesse hat der Sammler an der Frage, ob Salomo

selig geworden ist: darauf beziehen sich N. 44, 51 und 89. Veranlaßt

scheint die Erörterung durch eine Bemerkung Kyrills von Alexandrien

(vgl. Adv. Julian. VII MSG 76, 844 ff. und in Oseam prooem. 71, 12).

Den Mönchskreisen war Salomos Weibertollheit mindestens so bedenk-

lich wie sein Götzendienst. Dennoch wird jene Frage in bejahendem

Sinne entschieden. Ich habe die Quellen nicht feststellen können.

N. 89 wird Michael Patriarch von Jerusalem genannt; einen solchen

hat es aber nicht gegeben (vgl. die Listen bei Le Quien, Oriens chri-

stiauus III 101 ff. und Papadopoulos-Kerameus, Analecta I 231 ff., III Iff.).

Gemeint kann höchstens sein Michael Synkellos von Jerusalem, ein

Zeitgenosse des Theodor von Studion, dessen Werke meist noch der

Veröffentlichung harren.^) Dies Stück handelt von einer dem hl.

Nephon^) zuteil gewordenen Offenbarung Christi, der ihm erklärt, daß

und warum er Salomo aus dem Hades befreit habe. Aus N. 44 notiere

ich nocji den Beweis, der kunstgeschichtlich von Interesse ist: Salomo

sei mit unter den Propheten im Hades gewesen, ]die Jesus von dort

befreit habe, weshalb ihn auch die Maler auf dem Anastasisbilde (d. h.

der Darstellung der Hadesfahrt) abbildeten.*)

Zur Bibelwissenschaft gehört dann N. 45, ein m. W. noch unbe-

achtetes Kanonsverzeichnis mit der Überschrift 'laccvvov rov d'soXöyov^),

1) Vgl. von Dobschütz, Ostern und Pfingsten 1903, 46 Anm. 2.

2) Vgl. Ehrhard bei Krumbacher Byz. LG.* 166 f. Vailhe in Rev. de l'Orient

ehret. VI 1901, 313 ff., 610 ff.; auch Synaxarium Constantinop. zum 18. Dez. und
20. Dez. cod. Fb. (p. 324, 330 Delehaye).

3) Dieser Name kehrt auch in N. 117 wieder, wo der Gewährsmann faktisch

Anast. Sin. ist. Gühling notiert aus Fabricius X 385 (Harles XI 398), daß Niphon

hieromonachus = Demetrios Kydones ist. Der Name ist in späterer Zeit häufig,

z. B. Patriarch Nephon I von CP 1311—15, Nephon II 1486—89, 97—98.

4) Vgl. hierzu Jean Monnier, la Descente aux enfers, Paris 1904, 193 ff.

Salomo wird auch neben David gemeint sein in der von Lake, Texts and studies

VII 3, 1902 abgebildeten und besprochenen Miniatur in Cod. Evang. 1 (Basil.

A. N. IV 2).

5) Auch in Coisl. 120 f. 216' steht die Überschrift 'Icadvvov rov f-vccyyehatoü

&so2.6yov iK Töav inwv, worauf zunächst vier Hexameter folgen.

17*
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das für das AT. auf Epiphanius de mens, et pond. 4 MSG 43, 244

ruht^), für das NT. aber nur „4 Evang., Act., 7 Cath., 14 Paul, und

Apc." nennt, um daran eine Liste der Apokryphen zu schließen, wie

sie das sog. Verzeichnis der 60 Bücher enthält, s. Zahn GrNK II 290ff.

(nach Barocc. 206, Reg. 1789, Coisl. 120, Vat. 423):

[Überschrift a. Rd. rav cc7CoxQig)cov (so) ßtßXcov.^y]

(1) 'Jdcc^. (2) 'Evd)X- (3) Ad^s%. (4) naTQLKQ%aL. (5) IlQoöevxrj

'I(o6ri(p. (6) 'Ekdäd xal MoMÖ. (7) /tia^rixri Mcoveicag. (8) ^ak^ioi

ZiolofiavTOS. (9) ^H2.L0v aTtoxa^v^Lg. (lÖ)"0Qa6iv (86)^H6atov. (11) -Z'o-

tpoiyCov) änoxalvil^ig. (12) laxcaßov löxogia. (13) UttQOv aiioxäXv^ig.

(14) "Eßdga anoxdXvxl^ig. (15) IIsqioöol xal didayri r&v anoGtoXcav.

(16) BuQvdßa iiCLöTokri. (17) Ilavkov jr()a|(£tg). (18) IlavXov ano-

xdXvil^ig. (19) /liÖaöxaXCa KXri^avrog^ ['O^ov UQOfpiqtGiv b^ov ßCßXoi

x8'\ (20) 'lyvatiov didaöxaXCa. (21) noXvxdgnov dtdaöxaXta. (22)

EvayysXiov xatä Bagvdßa. (23) EvayyiXiov ccXXo xarcc Mat&aiov.

Zur biblischen Geschichte gehören dann N. 19. 20, Yersifikatiouen

der Auszugsgeschichte; ferner Stücke in der Art des Hypomnesticon

des Josephus christianus und der Chronographen: N. 43 über die Ver-

teilung der Erde unter Noahs Söhne, vgl. Hypomn. 24 MSG 106, 32,

über generationis p. 8 Frick und Chronograph von 334 p. 86 Frick;

auch Coisl. 296 f 190 [Byz. Z. XII 145]; der vorliegende Text steht dem

bei Leo Gramm, p. 14 ed. Bonn, und Georg, mon. p. 55 de Boor näher.

N. 46, den capp. 14—16 des Hypomn. MSG 106, 25 ff. entsprechend,

doch ganz anders geordnet, findet sich auch in den codd. Paris. Reg.

1067 und 1789, nach denen Cotelier zu Const. Apost. IV 6 und Fabri-

cius Codex pseudepigr. V. T. 898 das Stück unter dem Namen des

Epiphanius ediert haben. Ob diese Liste auf den über generationis

zurückgeht, s. Frick, Chronica minora p. 4, 6 f.? Auch N. 15 die Mo-

natstafel kann man unter Vergleich von Hypomn. 27 MSG 106, 33

1) Z. 21 liest Dr. statt avtr] 17 nEvtdrsvxog nal i] voiio&taia richtig: avtr]

Ttfvtdtivxos TiQwxri- 17 vo^od'taia. Dann stellt er Jos.-Reg. als nevTdrsvxog ß' vor

die ßnxriQd als Tcevvdrsvxog y'. Zu Esra und Esther fügt er noch Macc. (I—IV),

Judith und Tobith zu, lehnt aber Sap. und Sir. mit Epiph. als unkanonisch ab.

2) überschr. xai oaa cc7töyiQV(pci. BC
|

5 'lcoar]cp ngoßevxri B
|

6 so VC, BP
iXSäii %al ftcodccfi |

7 ficoö^ras BC |
V + rj' ccvdlri'^i.e Mwaiag; auch BC lassen die

Nummer 73' frei
|
10 'Hacc'Cov ÖQccaig C |

nach 11 -)- ly' Zccx^Q^ov Scnonälv^ tg

BC
I

14 als 18' vor 12. 13 BC
|
15 SiSaxccl BC

|
16 iniGxoXj] auch BCR, imoxolccl

Montf., inißnonov V? |
17 jrpa*' D ohne Akzent, TtQä^ig BCRV, ngd^sig Montf.

;

[ ] rot, wohl an falsche Stelle geratene Schlußnotiz, welche beweist, daß entweder

Assumptio Mosis oder Apoc. Zachariae dem ursprünglichen Verzeichnis angehören;

< BCRV
!
21 < P

II
22 Mägy.ov V

||
23 aXXov (so) < BCRV

|

(icctd'alov RV, ^ar».

B, ^azd-iav C Montf., Zahn.
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hierherziehen; die des Dresd. aber ist fünfteilig: Athener, Hellenen

(== Makedonier), Hebräer, Ägypter und Römer; sie beginnt mit Sept.

und setzt die hebräischen Monate je einen Monat früher: also Tesri

nicht = Okt., sondern == Sept.; ebenso die unter Joh. Dam. Namen

überlieferte Tafel MSG 95, 235 ff., die aber statt der athenischen an-

geblich makedonische Namen hat (faktisch die 12 Tierkreisbilder).

Während die Joasaph-Hand (s. o. S. 251) die ersten beiden Kolumnen

vorn auf dem Vorsatzblatt d wiederholt, hat die Hand vom Jahr 1600

hier am unteren Rande noch die Bemerkung zugefügt: /i-apalag, ksyErui

6 ccTtr^XXcdog jw-^'v, ^yovv 6 ^ixsvQLog. laß. 6 yoQTtLcctog ^^v. Was
das für Monatsnamen sind, konnte ich leider nicht feststellen.^)

Hier sind zu erwähnen ferner N. 11^ [Hippolyt] de XII apostolis

= MSG 10, 952 (derselbe Text auch in Coisl. 296 f. 32, doch mit

starken Abweichungen) und N. 75 Epiphanius de XII gemmis (= MSG
43, 293 ff.) in der Rezension des Anastasius Sinaita, quaest. 40, MSG
89, 588 f. N. 127 der Physiologus = MSG 43, 517—534 (doch in

völlig anderer Rezension), vor allem aber N. 4 ein bisher unbeachtetes,

in katechetische Form gegossenes sakroprofanes Etymologikon, das teil-

weise ein biblisches Onomastikon in sich aufgenommen hat.

Im weiteren Sinne gehört dann der ganze mit Hippolyt von

Theben zusammenhängende biblisch-apokryphe Stoff hierher. Hier

steht obenan N. 10, ein Stück, das unter dem Titel nsQi täv xticf^cc-

tav tov dsov zunächst jenes von A. Wirth, Aus orientalischen Chro-

niken S. 208, aus Par. suppl. gr. 685 (sc. XVI) f. 10 edierte Fragment

einer Chronologie des Lebens Adams unter Berufung auf Philippus von

Side enthält, daran angeschlossen Hippolyt von Theben Frgm. Villa

über die Epochen der Weltgeschichte und I 1—5 über die Chrono-

logie des Lebens Jesu, des Täufers und der Maria — beides in einem

Diekamps cod. a^ nächststehenden Text (s. Diekamp S. 34 f. und 1—7,

dazu S. IL und XXI); daran reiht sich eine Chronologie der 7 ökume-

nischen Synoden bis zum Jahre 995, eine aus Hipp. Theb. VHIc 2

(Diekamp 36 f., dazu LH) verkürzte Berechnung der Generationen von

Adam bis Christus, mit der auch die Angabe im ersten Satz: Adam—
Jakob == 22 Generationen zusammenhängt. Den Schluß macht Hipp.

Theb. VIII c 1 mit der merkwürdigen Notiz: 6 d' avTt;^()K?TOg yev-

vätai, &S q)rjöLv 'laavvrjg 6 d^solöyog (kann Apc. 20, 2 f. gemeint sein?),

(lerä ja hrj rijg Xquötov ysvvrjöscog, die mit dem Datum 995 zu-

1) Weder Ideler, Chronologie, noch ßenfey und Stern, Monatsnamen, noch

Albiruni, Chronology of ancient nations ed. Sachau II 82 f. (worauf mich Prof.

Landauer freundlichst hinwies) geben darüber Auskunft.
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sammengehalten sein will. Die ganze Kompilation ist nicht ohne Be-

deutung für die Kritik des Thebaners. Bedeutung hat wohl auch, daß

ein Stück über die vier Evangelien darauf folgt (s. o. S 254), von

dem bei Diekamp 40 (LIVf.) als Frg. IX abgedruckten jedoch völlig

verschieden. Auf Hippolyt von Theben gehen ferner zurück N. 37

aus des Sophronios von Jerusalem Enkomion auf Johannes den Evan-

gelisten über die Taufe der Maria und der Apostel und die Verwandt-

schaft des Theologen mit Jesus (vgl. Diekamp p. XXXI, 20, 118 f.), hier

verbunden mit Hipp. Theb. IV 6, 5 über die Verwandtschaft von Salome,

Elisabeth und Maria in stark verkürzter Rezension; N. 71 die Chrono-

logie des Lebens der Maria = Hipp. Theb. IV 3, 4, doch mit anderer

Berechnung: Maria lebte hiernach im Elternhaus 3, im Tempel 9, bei

Joseph 3, Summa 15 Jahre bis zum 25. Dez. 5499, dann mit Jesus 33,

nachher 11, Summa 49 (1. 59) Jahre; N. 85 mit der Überschrift

'IxnolvTOv &rjßaCov = Hipp. Theb. VI 7, in der Rez. F bei Die-

kamp p. 32, N. 86. 87 = Hipp. Theb. frgm. XXI p. 54 Diekamp,

vgl. auch meine Christusbilder 305**; N. 88 eine Chronologie des

Lebens des Täufers, die bei Diekamp fehlt und wohl auch nicht hip-

polyteisch ist:

Ttagl tov tcqoöqo^ov.

ö de 'IcodvvTjg 6 ßantiöTfig xccl TtQÖÖQo^og etpqös art] A' nal fifjvas

la . ?! ya^ firjv&v vnijQXS nQÖTSQOg tov ösöjiotov XQtötov

xuTu öaQxa xal STioCrjösv aig töv aörjv tcqo rfjg avaötccöecog tüü

Xqlötov £trj xQia xal ^ijvag «1, &g cpaöt rivsg.^)

Mit N. 87 verbinden sich von selbst N. 39 Jesu Bild nach dem Sjnodal-

schreiben der Orientalen an Kaiser Theophilos (Christusbilder 303*%

auch in Coisl. 296) und 84 Marienbild nach Epiphanios mon. mit dem

Zusatz über ihr Leben im Tempel p. 18, 5—10, 2 Dressel (vgl. hierüber

Diekamp p. LXV und 50).

Hier mögen auch die Marien-Apokryphen ihren Platz finden: N. 122

das Thomasevangelium (s. o. S. 252); N. 82 ein Brief an Alypios über

Maria Himmelfahrt, von Morcelli, Kalendarium ecclesiae Constantino-

politanae 1788, II 198 unter dem Namen des Michael Glykas abge-

druckt, hier aber unter dem des Johannes Zonaras stehend (vgl. dazu

Krumbacher, Byz. LG.^ 383 und Ehrhard ebd. 88); N. 83 ein hier unter

den Namen jenes Patriarchen Michael von Jerusalem gestelltes Stück

über den Ursprung der Marienanrufung, das ich auch in Vat. gr. 573

1) Hier ist die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu auf sy, Jahre

(Y, Jahi-woche) gesetzt, aber übersehen, daß jene wohl nach der Einkerkerung

des Johannes begann Mt. 4, 12, aber die Hinrichtung desselben erst später erfolgte

Mt. 11, 2 ff.
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(XIV/XV) f. 80 und cod. 138 der Venediger Patriarchalseminar-Bibliothek

(XVI) f. 17 festgestellt habe; es ist abgedruckt bei Gretser, de sancta

cruce 1600, II 623 und soeben von Ed. von der Goltz, Tischgebete

und Abendmahlsgebete, Texte und Unters. N. F. XIV 2, 1905, 57—65
])ehandelt worden; schließlich N. 123 Marienfragen, ähnlich den von

Wassiljeff, Anecd. graeco-byzantina 1893, 317 flF. publizierten Jakobus-

fragen.

Ein apokryphes Fragmentchen ist auch N. 38: die sieben Siegel

bilden den Schluß der Antwort Jesu in der sog. Epistola Abgari, die

von Lipsius, Acta apost. apocr. I 279—282 nach einer Wiener Hand-

schrift und auf Grund reicheren Materials von mir in Hilgenfelds Zeit-

schrift f. wiss. Theol. XLIII, 1900, 438—443 ediert worden ist.

X. 124 ist die Visio crucis, Bibl. hagiogr. graeca 5 = Gretser de

sancta cruce 1600, II 540— 546. Das Gebet des Judas ist hervor-

gehoben durch ein Rubrum didkentos vor dem hebräischen Teil, svxri

Tov ißQcctov vor der Deutung; am Rande oga xakäg rccds. Bei p. 545, 19

ist ein Abschnitt gemacht mit der Überschrift t] evQsöig rüv i'jkcov

Der Text weicht von dem bei Gretser vielfach ab und ist offenbar ein-

facher und älter. Ich notiere, daß eben dieser Text in Coisl. 285

f. 414 dem Menander Protektor zugeschrieben wird (s. den Katalog der

BoUandisten).

Diesem biblischen Stoff' reihe ich noch den chronologischen an.

Die Handschrift beginnt gleich, vorn verstümmelt, p. 1—11 mit dem

Breviarium des Patriarchen Nikephoros, von p. 85, 21 de Boor an.

Der Text gehört zur Rezension N (nicht N'), speziell zur Gruppe MS;
es findet sich die bis zur Türkenherrschaft reichende Fortsetzung wie

in S (= Par. suppl. gr. 67 a. 1613/4) p. 226—230 de Boor; nur fehlen

in Dr die zwei Notizen über die Venetianerherrschaft in Nauplia

230, 19 ff'., dagegen hat Dr wie S den Anhang über die Eroberungen

der Türken im Westen von 1354—1470^), ein Stück, das sich vom
vorausgehenden unterscheidet durch die falsche Umrechnung der Welt-

jahre in Jahre nach Christi Geburt durch Abzug von 5500 statt 5508.

Das späteste Datum dieser Chronik ist der in Dr allerdings in anderem

Wortlaut als in S gebotene, sachlich aber gleiche Eintrag über die

Eroberung von Rhodos im Jahre 1522.^) Bis auf Suleiman II (1520

1) Dr beginnt vor p. 2.S0, 10 Scnb Xqlgtov axv8' hovg gavS' in^gccasv ot

Tovpxoi f('s Tjjv Sv6iv\ bei Thessalonich 230, 13 liest Dr ß%W st. ^?^|s', was
hier ausnahmsweise in avyi.t' umgerechnet wird; Athen 14 f. fehlt; bei Mysithra

i^i.ci^iQ'Qu.) 16 f. ^z%h,' (= ^ar|o' [?]), Trapezunt 19 ^z%»' st. ^s^.

2) Dr läßt den Feldzug 27. Mai 1520 beginnen und 23. Dez. 1521 enden^

S ist ausführlicher und nennt als Endtermin 25. Dez. 1522.
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—1566) geht auch die in beiden Handschriften augehängte Liste der

Türkensultane. Unter Suleiman II muß also diese Fortsetzung des Nike-

phoros entstanden sein. Zwischen das Breviarium und die Fortsetzung

(oder vielmehr zwischen 227, 6/7 de Boor) ist aber in unserer Hand-

schrift p. 7 f. noch jene Erzählung von dem Philosophen Leon, spä-

teren Erzbischof von Thessalonich, eingeschoben, die sich (in etwas

anderer Form) bei Kedrenos II 166 ff. findet. An das Breviarium

schließt sich N. 2 ein Stück über die sieben ökumenischen Synoden.

An dieser Stelle sei auch noch erinnert an die oben S. 261 unter

Hippolyt von Theben besprochene Chronologie vom J. 995 mit ihrem

die Geburt des Antichrist auf das 1000. Jahr nach Christi Geburt

fixierenden Schlußsatz. Nimmt man hinzu, daß N. 14 Ps.-Methodios

in einem von den Orthodoxographa 1569 p. 93 abweichenden Text

enthält^) mit daran angeschlossenen ör^^sta rot) ävtixQißrov, daß diese

letzteren auch schon in den Erotapokriseis N. 3 auf p. 10 vorkommen

(die Namen des Antichrists sind daraus auf dem Vorsatzblatt c von

der Joasaph-Hand exzerpiert) und daß wir im IL Teil N. 23 und 24

auf zwei weitere apokalyptische Stücke stoßen, so wird evident sein,

welch ein großes Interesse diese Spätbyzautiner an den eschatologischen

Fragen hatten. Das Datum 995 für die Chronik aber belegt aufs

neue, daß dabei die Jahrtausendwende eine Rolle gespielt hat (vgl.

Byz. Z. Xn 562 f.).

N. 23 entspricht dem c. 7 des von mir in Byz. Z. XII 550 f. aus

Coisl. 296 veröffentlichten iqovl'kov övvtayiia; vgl. dazu S. 565 f.;

N. 24 gehört eher zu den mystagogischen Stoffen.

Ganz kurze chronologische Summarien bieten noch die N. 47

und 70: letztere aus Ps.-Methodios p. 99 der Orthodoxographa von

1569 (vgl. zu N. 14) gibt kurz die Posten: Adam-Flut 2242, — Turm-

bau 529 (1. 525), — Abraham 530, — Exodus 455, — Tempelbau

770 (1. 775 bis zum zweiten Tempel), — Alexander 330 (643 ed.)

Summa ^) bis Christus 5499; bis Gründung Konstantinopels 336 (!);

erstere rechnet doppelt von Adam bis zum 1. Jahre Diokletians 5776

= 284 nach der sog. alexandrinisehen Ära (5492) und bis zu Christi

Tod 5539 = 31 nach konstantinopolitanischer (5508): in dieser zweiten

findet sich eine genaue Berechnung der Richterzeit, die zu dem Typus

der „späteren Richterlisten" (Geizer, Julius Africanus II 348) gehört,

besonders dem xQoviyiov fTiCtofiov (Geizer a. a. 0.) verwandt. Die

Hauptposten werden dabei berechnet

1) Vgl. unten zu N. 70.

2) aovficc so!
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Adam— Flut 2242 1. 2262

Flut— Abraham 1070 <3332y

Abraham — Exodus 505 3837

Richter 517
j

^^^^
Komge olöj

Exil 70 4939

Rückkehr— Christus 490 (7 X 70) 5429

fehlen noch 113 bis 5545 1. 5542

ab ^2 Woche Kerygma = 372 5539

Diese Berechnung ist wohl so zu verstehen, daß die Zahlen bis zum

Exil durch die chronographische Überlieferung gegeben waren ^), die

beiden Zahlen für das Exil und die Zeit bis Christus durch Jer. 25, 11

und Dan. 9, 24. Die Summe langte nun aber noch nicht für das im

voraus feststehende Datum der Geburt bezw. des Todes Christi; so

wurde noch die fehlende Zahl addiert: dafür hätte ein -j- 110 genügt;

wegen der danielischen Wochenhalbierung macht sich der Verfasser

den Umstand, erst 113 zu addieren, dann wieder ^^j^ zu subtrahieren.

Eine zweite Kategorie bilden dogmatische Themata. Hierher

gehören in erster Linie Paraphrasen des Credo wie N. 16. 17. 91. 92;

sodann dogmatische Erotapokriseis. Hierfür sind die Hauptquellen die

ps.-athauasianischen Quaestioues ad Antiochum, die N. 33— 35 in einer

vom gedruckten Text mehrfach abweichenden Rezension mit Einstreu-

ung einzelner fremder Stücke geboten werden^), und die quaest. aliae

MSG 28, 773—796: qu. 1—3 s. unter N. 80, qu. 4 N. 57, qu. 5—20
N. 58^); ferner Maximos Homologetes, aus dessen Quästionen sowohl

dort N. 34. 35 eingesprengt sind als auch N. 48 tceqI TCLöteag^ ein

1) 2242 ist die fast allgemein übliche Zahl, von der nur Africanus und

einige Nachfolger abweichen. Die Zahl 2262 muß aber auch hier hergestellt

werden, wie die Summierung zeigt; dann entsprechen 2262, 1070, 505 den Posten

im Chron. Pasch. Die folgenden Zahlen 517 -f- 515 = 1032 stammen aber

nicht daher.

2) Die Reihenfolge ist im großen die gleiche wie bei MSG28,597ff. , im
einzelnen finden sich Umstellungen, besonders werden nach qu. 136 die über-

sprungenen qu. von 50—116 nachgeholt; dabei kehren z. B. qu. 25. 52. 62. 68.

112 zweimal wieder, die vorn ausgelassene qu. 2 wird nach qu. 116 als i^ higov

ßißXov nachgebracht. Bei qu. 72 wird der Hörer (!) auf di3 Erotapokriseis des

Maximos verwiesen. Nach qu. 37 ist Joh. Dam. MSG 94, 1133 vom Gebet in der

Richtung nach Osten, nach qu. 136 Max. Conf. über Jes. 28, 17 (qu. 55 MSG 90,

828), nach qu. 2 derselbe über die Speise der Engel und über die Tugenden
der Seele und des Leibes eingelegt.

3) N. 58 umfaßt außerdem etwa zehn biblische Fragen, dann Ps.-Äthan, de

definit. 7—9 = MSG 28, 545—549 (s. ob. N. 126) und 11 fin. 12 = 552—553 (= ibid.

1432—1433).
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Examen (der Name Maximos steht auf Rasur), 115. 116 stammen; Tor

allem aber Anastasius Sinaita, aus dessen Quästionen MSG 89, 329 ff.

N. 60: qu. 1 (unter Weglassung der Belege); 76—78; 2 (mit vollerem

Anfang); 79—86 bietet; dieselben haben N. 73 geliefert = qu. 9

(hier am Rande fälschlich als Ma|ifiov bezeichnet, wohl weil Maximos'

XEtpcckaia zweimal unter den Belegen zitiert werden) und qu. 40, woraus

auch N. 74 und 75 entnommen sind; ferner zwei Fragen der Theodicee:

N. 76 schlechte Obrigkeit = qu. 16 MSG 89, 476—7 ohne die Bibel-

stellen und 77 Unglücksfälle = qu. 18 ebd. 500—5 ohne die Belege,

Aus qu. 7 ebd. 389 wird der Sammler auch das Basiliosfragment

N. 54 genommen haben. N. 78. 79, zwei Wunderbelege für die

Wirkung der bischöflichen Exkommunikation und Absolution, gehören

vielleicht einem andern Auastasios, Patriarchen von Antiochien f 599,

der mit Gregor I von Rom in Korrespondenz stand (Ehrhard bei

Krumbacher '^ CO), an; so erklärt sich die auf mündliche Kunde aus

Rom zurückgeführte Erzählung eines Wunders Gregors, vgl. MSG 89,

1287 aus Mai Spie. Rom. VII p. XXVII; Glykas p. 523. 524 ed. Bonn,

bietet die beiden Stücke in umgekehrter Folge. ^) Nicht nachzuweisen

vermag ich N. 90 über Fasten am Mittwoch und Freitag. Nicht auf

Hodegos c. 2 MSG 89, 73, sondern auf die damit engverwandte ps.-athan.

Schrift TteQl oQav (de definitionibus) geht N. 126 zurück, deren c. 8. 9.

11 (umgestellt) = MSG 28, 548 ff., sodann biblische und apokryphe

Erotapokriseis enthaltend, ein Stück, das sich auch schon p. 243 unter

den Erotapokriseis N. 58 findet (s. o. S. 265 A. 3).

Der Trinitätslehre gewidmet sind außer den bereits erwähnten

N. 48. 54. 57. 58 die N. 49. 50. 53. Mit Angelologie befassen sich N. 66

(Dion. Ar.) und 67 (Anast. Sin. qu. 77 MSG 89, 705, dasselbe schon

in N. 60), ebenso der Anfang von N. 68, einer Sammlung von 15

Quästionen, die ich in dieser Form bisher nicht nachweisen kann (prol.

ine. ^f^xivou tj'dr; 7CciQrj%rjx6tog izavov . .). Ich hebe daraus qu. VIII über

den Selbstmord des Pilatus hervor: tcsql tov IlLkcixov iäv £vl ort

avEikBv iavx6v'^ — "Oti vTisv^vvog fjv eCg rbv xurä Xqlözov ^dvaxov

1) Zu der Berufung auf die iatOQia i7ixXr,aia6Tiii^ des Philo ivon Karpasia?)

ist zu vergleichen die von Papadopoulos-Kerameus, Analecta I 400—404 aus cod.

Sabb. 498 veröffentlichte quaest. des Anast. Sin. TtSQi piaacpiniiag. Vgl. neuer-

dings Criov. Mercati, Un preteso scritto di San Pietro vescovo d'Alessandria e

martire suUa Bestenamia e Filone 1' istoriografo , Eivista storico-critica delle

scienze theologiche I 1905, 164—180, der für die Urheberschaft des Anastasius

Sinaita eintritt; p. 178 findet sich unser Stück nach Vatikauischen und Pariser

Handschriften abgedruckt; Dr scheint Vat. 720 am nächsten zu stehen. Zu dem

Bekanntsein Gregors I in orientalischen Mönchskreisen s. Zöckler, Biblische Stu-

dien III 49.
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dfjXov s^ cav 6 Xqlötos eins TtQog avtöv' diä toOto 6 nagadidovg ,u£

6ol fiEL^ovcc a^aQtCicv ix^i-, tovtiöxi ei xal 6 nat^Q avco&£v siaös tovzo

y^veöd^at xal t6 s^vog t6 Sjibv log (ptjg Ttagadcaxccv ^s öoi^ sÖel öe vag

äg^ov (so) xal ii,ov6iav E%iov }ir} xaxaxl^iqcpCöaGQ'aC fiov äöCxag to

ßvvokov' aöTS ovx ex^avh,ri rov syxlri^arog^ ei xal /ii) xaxovQyag

xaxBipri(pi6(0 fiov. ort de lötoqovöl nvag rovro, oida xal avrbg ort

TtoixCkaig (cod. TiOLxCkEg) xal alkETcdlviloig (so) TtSQinsöcyv öv^tpogatg

iavxov avetkav (dies aus Eiiseb. li. e. II 7 oder vielmehr einer jüngeren

Chronographie). N. 119 unter dem Titel xov äyiov 'Icodvvov xov

zla^aGXTqvov tceqI xov ai^iaxog xal öa^axog xoö xvqlov tj^ibv I. Xq.

ist der Brief des Petrus Mansur an B. Zacharias von Doara MSGr

95, 401 ff.

Antihäretisch sind speziell N. 55, kurze Sätze über die d6'E,ai

der Avichtigsten Häretiker, mit Arius beginnend. Unter den Monothe-

leten wird auch Honorius genannt; Origenes' Ketzerei ist die Apoka-

tastasis; N. 56 aus dem Widerruf des Theodor von Skythopolis MSG
86, 232—6; N. 120 die bekannte Geschichte von Justinians und Hera-

klios' Abfall zum Monophysitismus, in der Fassung am nächsten stehend

Kedrenos I 680 + 736, Glykas 505 -\- 512. Antijüdische Polemik über

die Jungfrauengeburt enthalten die N. 36 und 36"^, im Stil erinnernd

an die quaestiones adv. Judaeos des Anastasius Sinaita MSG 89, 1204 ff.

Ein höchst merkwürdiges Dokument aus jüngster Zeit ist N. 129,

die Disputation zwischen einem griechischen und einem lateinischen

Theologen. Wassiljeff, Anecdota graeco-byzantina I 179—188 hat es

unter dem Titel Panagiotae cum Azymita disputatio aus einem Vind.

theol. gr. 244 (eh. XY/XVI) veröffentlicht, aber am Ende unvoll-

ständig und in neugriechischer Metaphrase, während der Dr das

griechische Original zwar anfangs um ein Blatt verstümmelt, aber

dafür am Schluß vollständig bietet: der Disput endet darnach mit

dem Eingreifen des Bekkos zu gunsten des Lateiners und mit dem
Martyrium des Panagioten am 18. Aug. 6744 (== 1236). Es bleibt

noch zu untersuchen, wie weit Wassiljeffs Auffassung des Stücks als

einer Satire auf den Lateinerfreundlichen Patriarchen dadurch bestä-

tigt wird.^)

Eine dritte Kategorie bilden die kirchenrechtlichen Stücke:

Hierher gehören zunächst die schon oben S. 243 ff. besprochenen Ur-

kimden für das Sinaikloster N. 13. 18. 29. 30. 52; ferner vier Stücke

über die kirchliche Hierarchie: N. 21 Georgios Kuropalates, de officiis

1) Die Arbeit von N. F. Krasnoseljcev im Odessaer Jahrbuch III 1896 (vgl.

Byz. Z. VII 203 f.; VIU 230 f.; X 241 f.) ist mir unzugänglich.
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aulae Byzautiuae; N. 22 das Schlußstück der von Gelzer, Abh. der k.

bayr. Ges. d. Wiss. I. Cl. XXI. Bd. 613—637 veröffentlichten Notitia

aus der Türkenzeit (= 636 n. 272—305; 302—4 fehlen!); N. 32

Partheys Notitia II mit dem Zusatz: na' i) MiXrjtog, Jtß' i) Hvlv-

ßQia (!), Tiy' 7} "Angcog wie in cod. S; diese drei zu Metropolen avan-

cierten Sitze kehren übrigens dann doch in der Reihe der Archiepiskopen

wieder; N. 69 über die Rangfolge der Patriarchate.

Eine große Gruppe kirchenrechtlicher Texte bilden N. 95—109,

eine junge Sammlung ähnlich der in MSG 119, 725 ff. abgedruckten,

nur weniger Ehesachen als Priester- und Sakramentsfragen berück-

sichtigend. Außer den mehrfach zitierten Apostolischen Kanones werden

die großen Kanonisten (Theod.) Balsamon und p. 490 Johannes (Zo-

naras) genannt, daneben kommen zu Wort N. 98. 107 Elias von Kreta

(um 800) — 98 = MSG 119, 985—988 b — ; N. 106 Niketas von

Heraklea, 97 Nilos von Rhodos, 95 Joasaph von Ephesus, 109 Ti-

motheos von Alexandria, 102. 103. 108 Patriarch Nikolaos 6 v£og (wohl

= III., 1084—1111), 100 Petros Chartophylax (um 1100) = MSG
119, 1093; 104 ein Synodalerlaß des ökumenischen Patriarchen Lukas

vom 11. März 1168 (ein anderer Erlaß desselben vom 11. April 1166

bei MSG 119, 769 ff.).

Zum Kirchenrecht gehört schließlich N. 12 eine Tafel der Ver-

wandtschaftsgrade.

Als letzte Kategorie fassen wir Asketisches und Mystagogisches

zusammen. Dahin gehören zunächst die N. 26—28, eine Tabelle über

die Verteilung der verschiedenen Laster auf die einzelnen Abteilungen

der Hölle; die drei Feuersäulen, die der hl. Theodor vom Himmel

kommen sah als ein Abbild der vollen Homoüsie der Trinität, für die

es ein irdisches Abbild nicht gibt; und die Tugendskala nach Johannes

Klimax (mit Text = nqotQoni'i MSG 88, 1160 f.), letztere beide in

krasser roter Farbe ad oculos demonstriert p. 85 und 86. Dem Werk

des Johannes Klimax ist ferner entnommen N. 61 = Xoyog VII MSG
88, 812, 10—813, 20. N. 72 ist eine Anzahl kurzer Erotapokriseis

asketischen Charakters aus dem liber de contemptu mundi des Isaac

Syrus, = c. 18 und 19 MSG 86, 837—847 (nur lateinisch). Mancherlei

Asketisches steht auch in den schon oben genannten Quästionen des

Ps.-Athanasios, Anastasios und Maximos. Auf letzteren werden hier

zurückgeführt N. 115 und 116, kurze Verzeichnisse der acht nsQiSTirL-

Ttol koyiöfiol und der sieben add^r}. Ich finde die Stelle bei Maximos

in MSG 90. 91 nicht; aber MSG 90, 1432 n. 134 sind sie voraus-

gesetzt, indem die xevodo^La wie hier als siebenter loytö^bg TCSQtsxtixög

erscheint; vgl. auch Euagrios Pontikos dvtiQQrjTLxbg TCQog 'Avatöhov
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MSG 40, 1272; Nilos Tiegl rCbv ojcrw Tivsv^chcov rijg TtovrjQi'ag MSG 79^

1145—64 und 1436—92; Joli. Damasc. desgl. 95, 79—84; vgl. dazu

0. Zöckler, Das Lehrstück von den sieben Hauptsünden, Bibl. Studien

III 16 ff.; ferner Ps.-Athan. tvqös nva nokixmov c. 4 MSGr 28, 1397.

N. 118 tceqI xl)v%LxS}v dQQcoötrj^cctav xal a6d-avELG)v unter dem Namen
des Eulogios von Alexandrien (c. 600) fehlt, so viel ich sehe, bei

MSG 86. N. 121, eine böse Charakteristik des Weibes, stammt aus

Anast. Sin. qu. 59 MSG 89, 636 f., wo es, jedoch zu Unrecht, auf Chry-

sostomos zu Matth. 5, 28 zurückgeführt wird^); charakteristisch für den

weiberfeindlichen Mönchsgeist des Sammlers ist sein OQa xaXäg am
Rande dieses giftigen Stücks.

Das Ideal eines Christen schildert in Kürze N. 64 unter Chryso-

stomos' Namen (tiqo nävtcov del r^jiiKg, ädekcpot^ tgidda tiqogxvvsIv . . .
,

die Pflichten des Priesters N. 63 Basilios, vgl. MSG 31, 1685, wieder-

holt auf p. 496 nach N. 109.

Auf die priesterlichen Funktionen haben außer den kirchenrecht-

lichen Stücken in N. 95—109 mehrere der Fragen in N. 113 bezug.

Hier steht unter der Aufschrift Zrjttjiiatcc zal sQcotyjöSLS tov svdsße-

6TCCT0V ösöTCÖrov IJsgßeCag xvq rsojQyLOv TtQog rbv TtarayicörccTOv xal

oixov^svLxbv 7carQidQp]v xvq revccÖLOu (so) rbv Z^ioldgiov. — dno-

xQiösig TOV TtaxQiccQxov zunächst eine Auskunft über die Orthodoxie

der Kommentare des Theophylakt und des Buchs (welches?) des (Nike-

phoros?) Xanthopoulos; hieran reihen sich Auskünfte über die öltiXo-

xarriif^ov^sva, die TcavayCa xrig ^sycch/g e\ das Ende des Judas, über

Altarbefleckung, Zelebrieren von Priestern, die Wasser getrunken haben

oder nach der Proskomide gekommen sind; über das Kreuzholz; Erz-

bischöfe und Patriarchen, deren Sitze anderweitig besetzt sind; über

das Liturgieren eines Bischofs ohne Diakon; Mönchwerden ohne Zu-

stimmung der Frau; Befleckung heiliger Geräte; Kommunion nach

vorhergegangenem Vomieren; Genuß von Fleisch der d^y]QLÖßQ(x)xa'^ —
ob alle diese Fragen und die beiden folgenden über den dritten Himmel
und vdQÖog niöxixr) (s. o. S. 256) noch mit zu der Antwort des Gen-

nadios auf die Fragen des serbischen Fürsten gehören, läßt sich nach

dieser Handschrift allein nicht entscheiden.^)

In die gleiche Kategorie gehören auch die capp. 13—15 in der

schon oben S, 266 erwähnten N. 68: Fasten in der xvQLvri sßdofidg auf

1) In Matth. hom. XVII 2. 3 MSG 57, 255 ff. findet sich nichts derartiges.

Etwas Ähnliches steht in dem opus imperf. in Matth. c. 32 MSG 56, 803.

2) Vgl. über dies Stück meinen Aufsatz in Jagics Archiv für slav. PhiloL

XXVII 1905, 246—257.

/
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Heraklios zurückgeführt; Ausfall der nQorjytaö^svri am Mittwoch und

Freitag dieser Woche; Trishagiou.

Vom Fasten am Mittwoch und Freitag handelt N. 90, vom Gebet

nach Osten zu K 33" = MSG 94, 1133 (s. o. S. 265 A. 2)^), N. 117

von der Kommemoration der Toten am 3., 9. und 40. Tage angeblich

aus Nephon und von der Fürbitte nach Dionysios Areop., faktisch

beide aus Anast. Sin. qu. 22 MSG 89, 537 C ix rüv ajtoötokixäv diccrci^sav

[Const. ap. VIII 42] und 536 änöxQißig und zJtovvcSiOv rov ^AQ807ia-

yCrov. Jene Kommemoration, über die Lucius, Anfänge des Heiligen-

kults 26 A. 7 zu vergleichen ist, behandelt auch N. 24, worin der

3., 9. und 40. Tag als bedeutungsvoll wie für die Bildung des Embryo,

so für die Auflösung des Leichnams dargestellt wird.

N. 93 ist eine von dem bei MSG 155, 176 ff. gedruckten Text

stark abweichende Rezension der Mystagogie des Symeon von Tliessa-

lonich mit den bei MSG 155, 829 ff. darauf folgenden Fragen. Be-

achtung verdient hier ein- bei MSG 155, 284 A fehlendes Rubrum im

Text von de sacr. 94 vor dih %cd ex 8ei,iGiv: oC dl ZUgßoi noiovöi t6

evavrCov xal ccyvoiovöL (so). Das von Gühling besonders hervorgehobene

Stück über die sieben Lebensalter gehört offenbar zu dem Symeontext,

Avenn es auch in dem Druck nicht nachweisbar ist.

N. 112 endlich ist eine bisher unedierte Mystagogie, die sich an

einigen Stellen mit dem unter den Namen Basilios und Germanos über-

lieferten Typus der Mystagogie (s. Byz. Z. XII 559) berührt, aber doch

ganz selbständig ist.

Der IL Teil der Handschrift (II p. 1—429) stellt sich dar als eine

Sammlung hagiographisch er Texte. Vorausgeht p. 1 Ttuva^ sis tovg

Xöyovg tovTOvg ^yovv SLg rä ^agtvQia tüv äytav. Es sind

1. p. 3— 22 Jakobus der Perser 27.Nov. mart. ine. =Vat. 803,11

2. p. 23— 28 Galaktion und Episteme 5. Nov. mart. uned.= Par. 1468,34

3. p. 28— 49 Johannes Kalybita 15. Jan. vita ine. = BHG
4. p. 49— 62 Alexios der Gottesmann 17. März vita ine. = Par. 390,2

5. p. 63— 76 Abbas Markos von Athen narratio = BHG
6. p. 76—102 Hypatios von Gangra 28. Juni vita unediert

7. p. 102--117 Euphrosyne 25. Sept. vita ine. = BHG 1

8. p. 118—144 Abramios und Maria 29. Okt. vita ine. = BHG 1

9. p. 144—147 von der Sinaispitze 6 mirac. s. oben S. 245 f

10. p. 147—149 Christusbild von Chalkoprati mirac. unediert

1) Vgl. hierzu auch Ps.-Äthan, quaest. ad Antioch. 27, MSG 28, 617; Joh.

Moschos, prat. spir. 1.'54, MSG 87<-, 2997.
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25. Nov. mart. ] , ^ ^ . -
s. oben S. 24o

ed. Wassiljeff.

ed. WassiljeflF.

ine. = Par. 772, 8

ine. = Par. 1506, 3

6. Sept.narr.Archippi= BHG 1

8. Sept.

10. Sept. mart.

11. Sept. vita

1(3. Sept. mart.

8. Okt. vita

10. Okt. mart.

1oo ^r • (vita An- § 208-
28. Mai QrA99r

J
lareaeSali§ 22b-

ed. Tischendorf

unediert

BHG la

ine. == Vat. 797, 5

BHG 2

-225

-245

ed. Istriu

1 1*. p. 150—172 Aikaterina

IP.p. 173—194 —
12. p. 195—215 Makarios Romanos 19. Jan. vita

13. p. 215—226 Zosimos vita

14. p. 227— 249 Mamas 2. Sept. mart.

15. p. 249—263 Anthimos 3. Sept. mart.

16. p. 264—276 Michael von Chonai

17. p. 276—295 Protevang. Jacobi

18. p. 295—304 Menodora, Metrodora und

Nymphodora

19. p. 304—322 Theodora von Alexandria

20. p. 323- 337 Euphemia

21. p. 337 — 353 Pelagia (von Jerusalem)

22. p. 354—374 Eulampios und Eulampia 10. Okt. mart. BHG 1

23. p. 374—389 über Konstantinopel

24. p. 390—422 über den Antichrist

25. p. 422—429 Judas (Ischariot) vita

Zu 1. Der Text stimmt mit keiner der von den Bollaudisten erwähnten

Rezensionen überein. des. . . aitTJ^d-ov sv rolg idtOLg olxoig. et d\ cpt-

XöxQi^TOi xcd q)Llo^dQtvQeg d^aaGdfiEvoL tovg (pvkccxag VTtoxGJgriöavrag . . .

vgl. Vat. 803, 3.

Zu 3. des. . . ixot^rjd-r]6av aal avrol (die Eltern) iv £lQf]i>i]' xccl

ovrcog iteleiad^ri 6 ößiog natiiQ 7]^cbv 'Icodvvr]g lawoDagCov ls' eig

öo^av ...

Zu 4. des. . . 6jcl OvcoQLOv xal '^gxadtov röv d-SLOtdrcov ßaötXscav

'Pa^irjg tcccl MaQXiavov stiiözotcov. xal Jtäg Ttiörbg Tiavr'jyvQLV sxtrjöaTO . . .

Zu 6. ine. xarä tovg xaigovg ixsivovg ßaöiXsvovrog @8kxiavov sv

Bv^avTLK) GvvEXQdtu 'lovdal'ö^bg xal i] sidakaXargsCa . . .

des. . . 6 dl önExovXdroQ idav tu ysyovcag (!) ißörjös ksycov Xql-

6TLav6g si^i. xvqu öCoGov ^b. xal za i,i(p8i avtbv sreXsicoßfv iv xccXfj

b^okoyCa. hskeLad'y] de . . . vgl. Vat. 1190, 102.

Zu 7. des. . . xaralsCii^ag xa ijttysLcc 7th]6iov xatpelg xrig ^axagiag

Evq}Q06vvr]g rijg avtoi) d-vycctgög . . .

Zu 8. des. . . desöd^ac dh xal do^d^stv (cod. -^cov) xbv d'EÖv. sv ds

XI] cÖQcc xfig xslsLibösag avxfjg £q)dvrj . . .

Zu 10. ine. SV xoig XQ'^t^oig Mkvqlxlov xov ßaGiXscog . .

des. . . iv xoiavrtj q)oßEQa oTixaöCa n&g ^ij xal XQScoörfjtai vnb
xov navaydd-ov dsov cp . . . vgl. meine Christusbilder 226**—231**.

Zu 11*. inscr. fiagxvQLOv xijg ayi'ag ivdöt,ov ^syaXo^dgxvQog TCag-

d-svov xal navöocpov AixaxsQivrig xrig ßrigyclCov jcat grixoQog.

Zu 12. inscr. ßCog xal nohxsCa xav ccyiav naxsQcov r}(im> ®EO(pC-
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kov UsQyiov Evysviov (Wassiljeff '7?yi£ivov), o'i iyvQ£v6ccv Ttdßuq rag

SQrj^ovg.

IlaQccxcckovfiev Ttategsg xal ccdsXtpol v^äg 7]^Sig oi" tansivol xal

tkaxiötoi Tcdvtag rovg oGiovg Tiaxi^ag ^iXQ&v ts xal pisyCormv dxovGui

rr}v noXiXEiav xebv ayiov TCatsQOv toi^tcöv rä d^avfidöia . . .

ine. a7tOTah,d^£voL xhv ßiov xov xööfiov rj^stg &£Ö(pikog IJsQyiog

xal EvysvLog.

des. xal £i0rj2.d-o^£V £lg xb ^lovaöxrJQiov rjfiüv xal 7iQO6£XVV^0a(i£v

xhv ayiov xal ööiov ^Aexkrinibv xbv r}yov^£vov tjfiav xal jtdvrag xovg

£v xvQiCO dÖEltpovg xal £h,rjyrj&rj^£v avxotg cl £d-£a6d(i£d'a O^av^aöxä

xal i^atßia ^v0xy]Qia iv xf] 6dc5 . . .

Zu 14. des. . . xax£^£vxo iv xona £71i6yi^g). i^aQXVQ7j6£v di 6

ayiog Md^iag . . .

Zu 15. . . £X£k£v6£v 67t£xovXdxoQa 6 TiaQdvo^og dnox£(pa},fi6ai (1.

-Löai) xbv ayiov xal ovxcag . . .

Zu 18. ine. TJÖT] ii£v xov xeXeCov Xbyov xyjg nCöxEcag xr^Qvööo^Evov

STtl Tiäöav xijv . . .

des. . . dnoXaßovöau xovg 6x£cpdvovg xfjg äd'2.i]6£(x)g avt&v TcaQa

xov d£6ji. I. Xq. . iiiagxvQTjöav dl . . .

Zu 19. des. cf. Vat. 797, 4.

Zu 20. des. 7idvx£g ovv ot d^£0(piX£lg xi^ävx£g xriv \xriv\ aEifivrj-

6xov ^vrj^r]v avxrjg £vxaQL0xt]0(x)^£v xa xvqlc)^ öxl 6^oXoy7]XQLa iy£V£xo^

doi,dt,ovx£g 7tax£Qa xal vibv xal 'dyiov 7CV£v^a, Iva £v%aLg avxrjg £vq£~

&ß}^£V . . .

Zu 22. des. = BHG 1, nur xeXeCcüölv st. 6(pay7]v.

Zu 23. inscr. aQXV cbdvvcov (!) xal 7C£qI xTjg Ko3v6xavxivov7t6X£C3g

xal £X£Qa ä ^iXkovCiv y£V£<3&at.

ine. £v%aiQri0avx6g (1. EvxaiQ-) 7iox£ 'Enicpaviov = MSG 111, 852

—869 a.

zu 24. inscr. dxov6ax£ d£ dd£X<poi fiov xal 71£qI xov dvxiiqCoxov

xal 7t£Ql xfig 6vvx£k£iag xov xöö^ov xovtov = MSG 111, 869 b— 888.

Die Übersicht lehrt zunächst, daß es keine einheitliche, nach dem

Kalender geordnete Sammlung hagiographischer Texte ist. Man kann

zwei Folgen herausheben: 1—8 bilden einen Jahrgang, freilieh in sehr

kleiner Auswahl und auffallender Folge, und 14—22 ein September-

Oktober-Menologion. Beide haben Zusätze erhalten in N. 5, 9, 10, 11

und in N. 23—25. Die N. 12. 13 stehen für sich auf zwei isolierten

Lagen; p. 226 ist größtenteils freigelassen und die Kustoden fehlen.

Für beide Reihen gilt aber in Beziehung auf die Textgestalt das

gleiche: sie bieten bei der Mehrzahl der Texte eine eigentümliche Re-

zension; die Initien stimmen meist mit den bekannten überein, die
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Enden differieren. Es ist ein retoucliierter Text, aber er ruht auf den

älteren, vormetaphrastischen Formen der Legenden. Insofern kommt

dieser Sammlung zwar nicht eine hohe Bedeutung zu, sie verdient

aber auch nicht die gänzliche Nichtberücksichtigung, die sie bisher

erfahren hat.

Ich habe Ijisher keine völlig übereinstimmende Sammlung ge-

funden. In Vat. 803 finden sich N. 1. 3. 16 als N. 11. 3. 4 (zum 27.

5. 8. Nov.); im Vat. 797 entsprechen die N. 2. 3. 4. 5 unsern N. 14.

17. 19. 20. Aber auch hier stimmen die Texte nicht genau überein.

Die N. 12 und 13 sind in der Überlieferung oft vereinigt. Aus-

züge aus der vita des Andreas Salos wie N. 23. 24 finden sich auch

häufig, wennschon nicht so, daß sie einen ganzen Teil umfassen: vgl.

Yat. Ottob. 418. Auch sonst hat man Heiligenviten auf ihren pro-

phetisch-apokalyptischen Inhalt geprüft und exzerpiert — vgl. über

das Stück aus dem Martyrium des Kallistratos in Coisl. 296 Byz. Z.

XII 544.

Das letzte Stück, das ich anderwärts zu erörtern mir vorbehalte,

steht in einem höchst merkwürdigen Verwandtschaftsverhältnis zu den

lateinischen Texten. Es enthält nichts von den byzantinischen Judas-

legenden, die sich in Texte des Evang. Nicodemi eingestreut finden,

sondern den Roman nach dem Oedipusschema wie die lateinischen

Texte, aber in stark abweichender Gestalt. Ob diese, wie der Heraus-

geber Istrin, Archiv für slav. Philologie XX, 1898, 605 fiF. meint, älter

ist als die lateinische Form, bedarf noch einer sorgfältigen Untersuchung.

Der Anhang dieses Teils II p. 431—-510 enthält 431—443 ein

Lektionsverzeichnis aus dem Praxapostolos, sachlich dem bei Matthaei,

Nov. Test. ed. min. 1807, 5flP. gleich, nur mit andern Kapitelzahlen

(Act. bis 38 st. 53), 443—447 die biblischen Lektionen für den Hei-

ligenkalender (Matthaei 13 ff.), 447—456 ein KVQtaxodQÖ^tov, d. h. die

Sonntags-Episteln und -Evangelien samt den ecad-ivd- vgl. zu alledem

Gregory, Textkritik I 327 ff. 457—491 gibt die Sonntagslektionen und

Gesänge für den wechselnden Kalender, jenachdem Passah auf 22. März

oder einen der folgenden Tage bis 25. April fällt. Gühling verweist

dazu auf die ähnliche Arbeit des Liberius Koletos, die in das griech.-

neugriechische Neue Testament, Halle 1710 (Reuß n. 253* p. 112)

Aufnahme gefunden hat; aber die Anlage ist eine ganz verschiedene:

Koletos beginnt dem abendländischen Usus entsprechend mit dem
Dezember (Advent), unser Text mit dem März. p. 492 folgen die Ge-

denktage der ökumenischen Synoden. Den Schluß machen 493—510

(511) Mondtabellen. Von dem auf p. 512 eingetragenen Synchoretikon

(Bußgebet) war schon oben S. 253 die Rede.
Kyz;int. Zoitgc)iritt XV 1 u. 2. 18
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Soweit sich aus dem Inhalt beider Teile ein geistiges Bild des

Urhebers der Handschrift gewinnen läßt, ist dieser als ein von hei-

ligem Ernst für sein Amt erfüllter, mit verhältnismäßig reichem Wissen

ausgestatteter Priestermönch zu denken, der um die Wende des 16. Jahr-

hunderts auf einer Besitzung des Sinaiklosters, vermutlich in Kreta, als

geistlicher STiLtgoTtog waltete. Ob er selbst etwa durch seine Her-

kunft Anlaß hatte sich für serbische Verhältnisse zu interessieren (s.

N. 113 und 93 o. S. 269 f.), oder ob ihm diese nur durch die benutzten

Handschriften zukamen, wird schwer zu entscheiden sein. Er hat

sich jedenfalls in diesem dicken, kleinen, enggeschriebenen Band eine

Art Enzyklopädie priesterlichen Wissens angelegt. Dabei nahm er

gewiß manches auf, nur weil es der Zufall ihm gerade darreichte.

Aber seine Sammlung bleibt doch charakteristisch für die Interessen,

jener Zeit.

Obendrein hat er uns damit manches, ich will nicht sagen wert-

volle, aber merkwürdige Stück später Literatur erhalten, von dem wir

bisher keine oder nur ungenügende Kunde hatten. Fast größeren

Eifer als jener Unbekannte auf das Sammeln hat dann Gühling auf

das Identifizieren der einzelnen Stücke mit den damals noch recht unge-

nügenden Hilfsmitteln hierfür verwandt. Mögen diese Zeilen dazu,

dienen, ihre Arbeiten der unverdienten Vergessenheit zu entreißen.

Straßburg i. E. E. von Dobschütz.



Ev To» avcovv^G) räv BXaxEQvmv STCtyQdfi^ati (Anth. Palat. I 120)

07t€Q anodiösrai övvrid'cos ävaTiodsLxrojg ra reoQyCa UiöLdri^ tcsquiov-

T«fc Ol STCÖ^SVOi GXilOL'

OL BdgßaQOi de TtSQiXaßövrsg tijv %6Xiv^

avrijv ötQaTrjyrjöocGav cag sidov fiovrjv^

sxa^il^av £vd-vg tovg äxcc^Ttstg ccv%£vag.

Tov STiLyQcc^^arog rovtov xekevratav sxöoGlv sxofisv rrjv tov Stern-

bach, ysvofi8vr}v inl tfj ßccöEt vsocpav&v ävtiyQccg)G}v (Wiener Studien,

1892, XIV, 6. 58)' i^ avtfjg da TCccQccrrjQeitaL ort ro TiEQiXaßovteg

TTjv TCoXiv SV xa icadiici P q^iQExai ovtgj" TtQOßßaXövtEg tfj tcöXei.

Trjv ^Qcorrjv yQaq^riv e^el 6 xadi^ Palat., r)v 6 Ducange (annotat. sig

ZcovccQäv 2, 6. 65) iic jtaQavayvGJöEcag ^erißakEv Eig vTtSQßccXXovxEg^

xovxo ÖE naXiv 6 Quercius Eig vTCEQßaXovxEg (Migne Patrol. gr. x. 97,

6. 1736). "Ö Sternbach ev xa kel^evg) xov sXaßEv cog ßdöLv x^v yga-

(pijv xov Palat. slg diaxrJQrjöiv xfjg cclxiaxLxrjg xijv TiöXtv^ avxo öe xb

%EQiXaß6vxEg ^EXsßaXEv änXcog Eig nagaXaßövxsg' dXX^ rj xoiavxri

^ExaßoXrj ävxLXEixai xf] lötogCa xfig KavöxccvxLvovTtöXEcag^ r^v oC xuxä ßv-

t,avxLvriv ewoluv BaQßaQot {ewoEixai ort i^aiQovvxai vvv xal oC Ogdyxoi

xal Ol TovQxoi) ovÖETCoxE TtaQsXaßov. Tb nsQiXaßövxEg uqu t^rixEi

ixEQOv Ei'dovg ^ExaßoXrjv. H alxLaxixrj X'^v tcöXlv Scqxel vä ßEßaimör]

xiiv oQ^öxrjxa xov tiequ-^ xal ctv OQ^rjd'&^Ev ivxEvd'Ev dvayxaCcag exel

vä v7Co9'a6(OfiEV bxi xb vöörj^a T^g Xs^Ecog xsixat kv tö -XaßövxEg,

ovxL ^'^ ^^ d^ExaxivrjXG) xaxaXrj^Ei ovxEg^ dXX' ev fiövy xri övXXccßfj

Xaß. Fvmöxbv Xoinbv Eivau ort r] 6vXXaßrj avxr] nddXEL 0vv'r]d'O3g

EvaXlay^v iv xolg x^i'QoyQdcpotg^ dTjXadij xb Xaß ^ExaßdXXExat Eig ßaX
xal xovxo TtdXiv Eig Xaß. Ovxco xb TiaQaxoQÖov iv xg) 6xtx(p TtEQi-

XaßövxEg öcpEiXEi vä ^ExaxQanfi änX&g Eig TtEQißaXövxsg = tceqi-

xvxX(o6avxEg.

Kai rj xov xtbdixog P yQacprj dav Eivac 7tEQiq)QOV7]6i[iog , dioxi rj

doxixi] avxov zfj jtoXai^ dv ijd-aXEv Eiöd-ai TtQäy^a xov Ttoirjxov^ ödrjyEi

vä diaxQLva^Ev iv xß> TtQOößaXovxEg ovo vo6rjfiaxa, xal xavxa iv xfi

TTQcoxri xov ju-dvof övXXaßf]^ vöörjfia ix TtaQavayväöEcog xal voörjfia

18*
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^arQLXÖv^ ÖLOTL 6 ßtix^g iv tcT TiQOößakövrsg d'sXsL Ttsvts aal ov^l

reööuQag övXkaßccg. Tovrov de Xa^ßavo^evov vit oi^£t, ccvayycKiag

£X£L vä VTtotsd'fj öti t6 nQOö nrjycc^SL f'l iGfpaX^iviqg ävuyväöEfog ivbg

naQd^ OTtsQ^ örsvoyQacptxag övvrjd-Gyg ccTtavräv sv totg isiQoyQd(poig^

övvri^Gjg Kai 6vy%8£rai ^s t6 tcqoö xal ^e tb tcsql. 'O ötixog loLnbv

Q^ä £LX£ xarä tb P ovrag' oi BccQßagoL ds JtaQaßakövtsg tfj

TCoXei == jCQo6£yyi0ccvtsg.

'Ev IIstQovTCÖksL, 3 MaQtiov 1905.

'A. Ua^taffoTiov^.oq-KeQafisvq.

z/ito^T^^coö^g )(^oiqiov y^d/Li/uarog rov '^H^ax^slag Oeocpdrovg.

'Ex xcadixog tilg iv 'Ayia "Oqh ^ovfjg TT^g AavQug avtiyQa(pEv imb

tov 7CQorjyov^8vov x. XQv6o0r6^ov AavQtäxov Ei,E86%-ri ev xfi ^^ExxXtj-

öiaörizf] 'Alfj^Eia'"'' 1905 ag. 5 (^QsßQ. 4) 6eL 58—59 7tQO0o%fig ah,iov

ygan^a tov 'HgaxkECag ®EOcpdvovg övvvnoyEyQa^^avov vnb roi) Ueqqcov

Mar^atov (1779—1791; B. Z. III 262) xal tov NixonöXEog Faßgi^jX.

flQbg ta tekEt roi) yga^^atog xElvtat tä i^i^g:

^^'^FivEöd'E . . . oixtiQ^ovag xuQ'fog xal 6 IlatriQ rjfia)v 6 ovQccvtog

OLXtLQ^COV EÖtCv'. Kai OV [lOVOV CCVd-QCOTlOi avd'QCOTKOV ÖV^ipOQatg ETll-

xXavtai G)0tE xal ddxQva xar dyEiv nokXd^ dXKd xal avtd td dXoya

t,c}a TCoXXdxig snl ndO'EGi vöacov dXoycov daxQvovöiv'"''.

Tb ddLavörjTOv ^^Tidd-Eöt vo^cov^'' Eivac 6(pdX^a 7]toi, tov ygd^avtog

») TOV avtiyQdil^avtog' 6v öe ^ol ävayCvcoöxE ^,7idd'E6iv 6|w.otcjv".

Tb Öe ^^ddxQva xatdyEtv^'' l'öag }iev exel oQ&äg^ eI xal tfjg XQ'*i~

6E(og tavtrjg tov xatdya Q^^atog ovöev ytvcjßxco eyto Ttagadaty^a,

i'öcog ÖE fiEtayQaTttEOv ^^ddxQva xatax^tv'"''.

'Ev &E06aXovixrj. U. N. U.



1.

^Ev röä ^ixga aQd'Qip Ttegl rot) ovQoßögov dQcixovtog, otisq yiva-

öxstUL f'l Evbg fiövov xcodixog tov etovg 1478, ccvaycvaöxo^ev rcci5ra

rBerthelot-Ch.-Em. Ruelle, CoUection des anciens alchimistes grecs,

6. 22)' ^^Kal av t6 «AAo ai^axavev xal fv tö «AAo ysvvä' xal r]

(pv6ig Ttiv q)v6tv ^aigsi'''' xtX.

'Avrl Toü aCiiarsvsi, 6 xöötl exsL tö svarevsi. Oi ixdorai

jtKQaxriQovGL ravra' «Fort. leg. ei) ^atsvet, fait naitre daus de bonnes

coiiditions (C. E. R.). Avec ai^cctevet le sens serait meilleur (M.

Berthelot). Kai t6 x&kov ^stEcpQäa&rj ovra' «L'un fournit ä l'autre

son sang», tJ «L'un fait naitre Tautre». 'Ev tfj fieTatpQccßet ravrti,

i]TLg Bivai Xoyixi] anÖQQOia tov xutÖTtiv x(6kov ^^xccl sv t6 ällo y€vvä^\

VTtdQiBi ßsßaicog ocQxovvrag evxccQißrog avrikrjil^ig ^ aAA' avrb rot)ro tu

x&kov diÖEi ccq)OQ^r]v va TtccQatrjQrjd^fj TCQOöaxnxätSQOv rov xcbÖLXog r]

ygacpfj. 'Avxl koinov vä öjiri^anad^fi 8i avxfig t6 ävvnaQxxov akktog

Qfi^a ai^axEvst, ngoxi^axEQOv aivai^ iiifisvovxsg sig xi]v stxöva xfjg

yQacpijg, vä jtid^avokoyrjöa^ev ort sxo^ev svxavd^a ccTikCög xb yvcoöxbv

Qijficc s^ßccxevci = E^ßaxico^ tb örjfiatvov oxi xal xb örj^SQivbv ßcc-

xsvco (c^ ov xal xb ßaxsv^ia. "Oga Du Gange iv reo Glossar. 6. 183).

'H sixcov xfig yQacpfig naQov6idt,8i xb Qfi^a ^e&' ivbg ccqxxlxov £, «AAog

ÖE xig rj avxbg 6 xalhyQccrpog TtQoöEd-yjXEV vöxeqov avad'av ev ^.

Tb V, 07CEQ {ag yQucpExat iv xotg xadii,i) naQiöxä noXkdxvg xb ß, öev

EflTCOÖL^EL vä diCCXQLVCOflEV EVXavd'a xb ÖVvd'EXOV Qfj^a EflßcCXEVO} flExä

xi]g svvoLccg xov änkov ßccxEvco = inire, accoupler, saillir, couvrir.

TlQßl. nakai<pdxov tieq! cciciöxav 39, ixd. N. Festa (Mythographi Graeci

III, 2, 6. 59)' ,,xccxEiQyvv6i xbv xvva . . sv öTtrjkaiO) xtvl XExvonoUag

EVExa, xal v<pirj6Lv avxa xvvag d-rjlsiag iiißatEVSiV^''.

2.

'Ev xaig EQ^rjVEi'aig sig iQ^iö^bv 'OQcpscog (Coli, des alch. grecs,

6. 271 j kiyovxat xavxa' ^"E^ovölv ovv aC a();uatat yQag)al ^oxa ^ev

xad^rjöfibv jtdvxa, noxs ds xal 6vyxE%v^iEvog''''. Aiifig xad-rjö^bv dsv
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vTcdgi^i ^cd sjto^ivcog eIvuv ccvtyj cczarcclrjTCTOs. 'Oncoöd^Tiots r} oXrj

(pQaöig ^stscpQccöd^rj ovtö" «Les anciens ecrits contiennent toutes les

recettes assemhlees confusement». 'Ex tovrov dfjXov öxl ot kudöxai,

avtl tov ßvyasxv^Evos JiQOtL^&ßi, vä ygcc^JCDöiv iniQQTjfiatLZ&g 6vy-

xexv^svcag. Tovro opO-ög, t6 Ö£ xccd-rjöjjLOv vTCod^erovßiv stpQ^aQ^svov

ix tvjiov xccd'sö^öv = xccd"' £6^öv. 'AX'K r) dLÖQd-coöig avtrj dsv

evodovrat. Tb xad-Tqd^bv = KA0HCMON TCrjycc^si xad-' rjfiag ix

nccQccvayvcb&scog ivbg KA0EIPMON = xad'' slq^öv. "Slots: Les

anciens ecrits contiennent toutes les recettes quelquefois l'une apres

l'autre (i) par un ordre suivi), mais aussi en desordre.

'jEv IIstQovjtöksL, 2 MaQttov 1905.

'A. IIana66novkoq-Ke(tafiBvq,

^invXov oqog h vvv Kovavväg B. Z. XIV 167.

Tlagaßkr^riov rö tov T^ixkivCov eig Zlocpoxkiovg 'Avr. 824: „27fc-

nvXov oQog iv 'AöCa^ öjisq ol ^sv 7C£qI trjv E^vgvav dvaC (pccöiv oC

ÖS avcoTSQG)^ vvv Kov^rjväg övo^d^stcii''\ Schol. in Sopli. trag,

vol. II 319, 12 Bind.

'Ev @s66aXovixrj. H. N. 11.

Ileql rfjg 67ivyQa(pfjg B. Z. XIV 35, 38 a.

'Avtl tov LYXH Tcdvtosg sxsito tb EYXH* tb ökov aga avayva-

ötiov xal öviiTtlrjQcotsov ovxl ^^v 3^(ar)p[6?] . . . d'sotoxs M(a)Q(i)a,

^(jltSQ -ö-fiov?)", aXkä

svxfl T'^S &sotöxov M{a)Q{L)ag

b xal TtKQDcßaXs ngbg tb tfjg i^tiyQacpijg 37 (psk. 36)

^vxflS T£? @s(otöxov Magiag.

'Ev ®s60alovLxri. n. N. n.



Observations sur les „Inschriften aus Syrien".

B. Z. t. XIV, pp. 18—68.

N" 1. Les lignes 1—3 de la copie de Mastermann, laissees de cöte

par Murray, avaient ete dejä en partie restituees par moi (Pal. Expl.

Fund. Quart. Stat. 1897, p. 84 et Ettides d'Archeologie Orientale II, p. 149).

Ces restitutions ont ete confirmees plus tard par la copie de Germer-

Durand. J'ajouterai que l'expression 6 ngSitog \aQXiE]QiGiv proposee

par celui-ci et adoptee par Lucas est quelque peu etrange; eile im-

plique, en effet, tout un College de grands-pretres. Ne vaudrait-il pas

mieux restituer [r&v isJQEav? — L. 2; d'apres l'etendue de la lacune,

on peut supposer que le patronymique etait ecrit [OiIJljiov, avec un

seul jr; nous avons des exemples de cette orthographe dans l'epigraphie

grecque de Syrie. — L. 1, debut; peut-etre: [@ea ^](i)fc? — Cf. le

MrjTQocpdvrjg äQx^^Q^vg de Wadd. n" 2541.

N" 2. Aulieu des lectures: I(ovi) O(ptimo) M(axi'mo) Hora[ti]u[s] (^)

Bufiis (Lucas), ou: (^ BARBIVS RVFVS (C. I. L. III, Suppl. n" 13607,

acceptee ensuite par Lucas B. Z. 1905, p. 755), on pourrait, en s'appuyant

sur les diverses copies tres divergentes, penser ä: Q. (ou C.) Baebius

Riifus. Le personnage aurait ainsi les tria nomina.

N" 5. Inscription dejä relevee, mais moins completement par

Dussaud, Voyage en Syrie 1896, p. 5, puis par Perdrizet et Fossey,

Bull, de Corr. hellen. 1897, p. 66.

N" 6 (cf. B. Z., p. 586). Le rapprochement des xdroxoi de Baeto-

caece avec ceux de Memphis avait dejä ete fait dans les Inscr. graecae

ad res romanas III, n° 1020, sur une indication que j'avais fournie ä

M. Cagnat.

N" 10. Peut-etre ä restituer le debut: ['Extiöd-T^ 6 vabg r-^g] ccyLag

TQiddos? En tout cas, le mouvement general de la phrase serait

meilleur avec un verbe en tete, quel qu'il soit.

N" 13. L'addition de la formule 6 öravgad-alg öl' 7]}iäg au tri-

sagion serait fort interessante si eile etait certaine ici, car eile prou-

verait que la doctrine monophysite, favorisee par l'empereur Anastase,

predominait dans cette region. Sur le jeu de mots populaire qu'avaient

fait les adversaires des monophysites : 6 6xavQ(x>%^£\g z/rj^äg «le
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mauvais larron cnicifie», voir mon Recueil d'Archeologie Orientale,

t. V, p. 390.

N" 15. ÜKvra ix ®£ov. Cf. la locution tres repandue chez les

Arabes: »JJ( ..>* ^ Jj^ «toute chose vieiit de Dieu».

N" 20. La vixrj associee aux quatre vertus theologales indique

peut-etre que celles-ci sont considerees dans leur röle militant: le combat

des Vertus et des Vices, theme favori de la symbolique et de l'art

cliretiens.

N" 21. N'est autre chose que la reproduction textuelle du Psaume

LXXX (Septante LXXIX), verset 2. Le fragment peut se restituer ä

peu pres ä coup sür sur cette base:

1 [6 noi^aCvtov xbv ^l6Qar]k TCQOGiag, 6 böriyCo^v aGsl tiqo-

2 [/3aro; thv 'laßritp^ 6 xcid^t](i£vog enl tö]v x^Qovß£i[(i]

3 [^Efi(pccvi^Q'i tov e'xov]g aoco ivd . t]

'

La lacune mediale de la 1. 3 devait contenir la mention tr^s breve

de la construction faite. Vu la loiigueur des lignes, la pierre etait

probablement un linteau de porte.

N" 25. N'est autre chose qu'une citation textuelle du Cantique

des Cautiques V, 2. Voici comment je restituerais le fragment, en

laissant de cote, pour le moment, la majeure partie de la ligne 1:

[avoi|dv]

[ftofc, adfAqoij] fiov, ;rAijöto[v /iov, jisQLöraQcc ^ov\

[tekeLa ^ov, ötjt i] iiEq)aX'^ (i[ov inkrjöd-r] öqoöov]

[xal Oi ßoöTQVxJoi ftov il^l^BXccdcjv vvxtög . . . .]

On remarquera que l'article 7] a ete omis devant nthpCov ^lov, et

qu'en outre, cette expression esc placee avant et non apres äöalcpYj iiov,

contrairement au texte courant des Septante. Cette position, conforme

d'ailleurs ä l'ordre du texte hebreu, se retrouve dans certains manuscrits.

La restitution de la ligne 1 demeure encore incertaine. Est-ce une

invocation pieuse, ou un emprunt ä quelque autre pässage de l'Ecri-

ture Sainte? En tout cas, nous sommes maintenant ä peu pres fixes

sur la longueur de cette ligne ä retablir, gräce a la justification des

trois autres. On pourrait penser ä lire: [e]t öv «tu es, toi»,

locution qu'on rencontre 9a et lä dans le Psautier*, mais le ^ov qui

suit ne serait pas bien place. Peut-etre est-ce quelque terminaison de

genitif: t(o)u [lov?? (xvqi'ov? öarrjQLOV?)

N" 36. Parmi les diverses sigles symboliques sculptees ä l'interieur

du cercle central, il faut peut-etre grol^per CEP et interpreter Zsq-

('yiog)j cf. ce meme nom abrege exaetement ainsi au n" 16. On pourrait

y voir le nom du saint, si venere en Syrie — mais alors on attendrait
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le qualificatif äyiog. C'est plutöt le nom d'un des aiiteurs de la con-

struction. Dans ce dernier cas, oii pourrait peut-etre lui rattacher le

groupe des deux sigles EI et lire le tout: 2JsQ(yLs)^ siytvxsjt' «prospere,

o Sergius!».

N" 38, a Au heu de 6v ;;t(c;r)p[£?] . . . 0£ordx£ M(a)Q(i)a etc.,

formule insolite, il serait peut-etre preferable de lire: {s)vxii (^^^ ^'^KJH?',

cf. n'' 37) xrig &eot6x(ov) MagCag.

N" 39 (cf. n°^ 46, 84). Pourquoi qualifier de «koptisch» les sigles

q@ = afi7]v? II est depuis longtemps acquis que ce sont les deux

lettres grecques numerales 90 -)- 9 = 99, representant par isopsepliie

^' + f*-' + '/ -j~ v' = 99. Sur ces jeux d'esprit, cf. mon Rec. d'Arch.

Or. V, p. 81: Le chrisme constantinien P sehn Mas^oüdy.

N« 44, 1. 3 (ä droite): 'HU{a)g'^

N** 59. Pour la formule TigoöEviza vneQ, cf. une inscription judeo-

grecque d'Ascalon (Bemeil d'Arch. Or. VI, p. 170).

N" 70, Aux „Inschriften mit xriöfia" ajouter l'inscription de

Khirbet Sa'ide publice dans mes Archeological Researrhes in Palest.

t. II, p. 221: Tial tovro xx7]6^a (sie) MagCvov diax6(vov), que j'inclinerais

aujourd'hui ä traduire un peu autrement que je n'ai fait, soit: «Ceci

aussi est une fondation de Marinus le diacre». (Cf. tournure analogue

au n° 86, avec xal tovro initial).

N" 72. On pourrait restituer et comprendre autrement, soit:

[ 6 -O-Jfog* avrjysQd'Tj tö x[tt0fici?^.

On conserverait ainsi integralement la le9on de l'estampage, au Heu

de corriger [6 Afc]('9-)og; le texte aurait debute par une formule pieuse,

et le ujet du verbe suivrait celui-ci. L'invariabilite de 1X0YC apres

diä est ä noter; eile montre que l'auteur de Tinscription avait encore

pleine conscience de la valeur des mots traditionnels representes par

les cinq sigles sacrees et ne pronongait pas ix^vg.

N" 74. Peut-etre la copie est-elle ä retablir en: ixTLö&t] 6 nvQ-

yog (ou 1^ TivXrj)' STOvg ^t«, ivd. st? On pourrait aussi bien paleo-

graphiquement restituer yi, nombre qui satisferait ä la concordance

indictionnelle.

N« 84. Peut-etre: (d)xoYi xv{q)C{ov)??

N** 86. Les copies forcent ä lire 'u4ßQcccc^Cov et non '^ßgad^ov

Cette forme existe, d'ailleurs, reellement dans l'onomastique chretienne

de Syrie; cf., entr'autres exemples, mes Arch. Res. in Pal. 1. 11, p. 408,

n" 9 et Comptes-Rendus Acad. des Inscr. 1904, p. 299.

N" 88. En combinant le debut du n" 89, qui semble identique,

on pourrait peut-etre restituer:
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1. 1 [ . ixtiöd'r] 0vi> '9'(£)c3 xat] r) dv(TL)xrj Ttäöa (7tT£pv)[^]?

1 2\^ EVTV%\G}q' ix r&v etc.

II s'agirait de l'aile occidentale d'une certaine construction ou d'un

certain ensemble de constructions. — L. 4, fin: [vij(?]cor'?? Ce Longin

aurait-il ete alors un ancien prefet des iles? En tout cas, ce mot mutile

doit specifier la charge qu'il avait occupee en qualite d'eparque. Le fait

que la meine inscription est repetee en deux exemplaires (avec un

changement dans la personne de l'ingenieur) semble indiquer que la

construction avait une etendue notable. S'agirait-il d'une enceinte de

ville ou quelque travail d'art militaire qui exigeait le concours d'un

^rjj(^ccvi,x6g?

K« 90. L. 3; peut-etre: Ei^aaßiog)?'?

N" 93. LI. 1—2; peut-etre: xal 'Ißccdxov ä\^QXLdiccx{6vov) tov]

(Z)aßLvä? II est rare, ä vrai dire, que les dignitaires ecclesiastiques

indiquent leur parente; toutefois, le fait n'est pas sans exemple; cf.

Waddingtou, op. c. n° 2477: 'HXCa aQ](^id(iax6vov), ysvovg MaiovQivov^

et aussi n° 2631a (ä Sergiopolis): SsgyCov 87tL6x6{nov) tov 6vvyev{ovg)

MccQOJViov. Ici aussi, on pourrait, ä la rigueur, supposer une formule

analogue: a[Q%Ld[iaxövov)^ ysvovg^ {Z)aßLvä. II faut tenir compte,

pour l'evaluation de la lacune entre les lignes 1 et 2, de l'observation

de Chapot {Bulletin de Corresp. hell. 1902, p. 200) disant qu'il doit

manquer quelques caracteres ä droite, aussi bien qu'ä gauche des lignes

actuelles. Cette meme consideration me porte ä croire qu'a la fin de

la 1. 3, apres APTEM, il y avait ETovg, suivi de 2 ou 3 lettres nume-

rales. — LI. 2—-3; peut-etre: x{al) äva[vsa)d"r]? 6 ro]{:t^og (ou oixog)??

— La resolution du monogramme en NsÜTiohg, proposee par Strzy-

gowski, est loin d'etre süre; cette lecture laisse sans emploi le H cen-

tral qui est comme la clef de voüte de tout le monogramme. On
pourrait tout aussi bien en degager: 'HXiag inoLrjßsv, L'une et l'autre

lecture pechent, d'ailleurs, par un point: l'absence de l'element O dans

le monogramme, ä moins qu'on n'attribue ce role a l'element con-

tenu dans le A. On pourrait, il est- vrai, ä la decharge de la mienne,

admettre comme pis-aller l'orthograplie vulgaire et barbare STCirjöev,

qui s'explique par l'iotacisme dont on a des analogues en Syrie (par

exemple iTivrjösv).

N" 95. La lecture Kcciovfiag^ au Heu du xal Ovfiag de Chapot

{op. c. p. 201), a dejä ete proposee par moi depuis longtemps (Rec.

cPÄrch. Orient, t. V, p. 369, aoüt 1903), avec les explications necessaires

sur l'origine semitique de ce nom propre et de son congenere Kcdov^og.

X" 99. L. 1; je prefererais restituer 'lovletavov {ei = i: cf. n° 90
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'j^ÖQSiavov), au Heu de Ovkmavov. Ce norn eonvient mieux ä un

diacre et il repond tout aussi bien que l'autre aux elements graphiques

des copies tres fautives.

N® 100. J'ai donne, ü y a longtemps (Bec. d Arcli. Or. IV p. 75

—

avril 1900), la lecture de la derniere phrase qui avait completement

deroute Sterrett et que Lucas lui-meme n'a pu dechiffrer en entier;

c'est: öiafi(£i)vrj t6 {y£v)[og] tß)v ^Pa^ucav «que la race des Romains

soit durable!» J'ai montre que cette formule doit etre rapprochee

d'une inscription de la cote de Syrie oü l'on avait cru a tort reconnaitre

une epitaphe (Dussaud, Voyage en Syrie, p. 7): diafitvr] tb yevog vrig

üvvxXr]tov. Dans cette derniere acclamation le Senat remplace les

Romains. Quant ä la salutation imperiale TCoHä rcc hri, eile survit

encore aujourd'hui dans l'acclamation militaire en Thonneur du sultan

de la moderne Byzance: Pädichäh tcJioq ydcha, ou hin yächd! «que

l'empereur vive de longues annees» ou «mille ans».

N" 102, J'ai etudie cette inscription en meme temps que la pre-

cedente Q. c), d'apres la copie de Sterrett. La lecture de Lucas, d'apres

les copies plus completes de Puchstein et de v. Oppenheim, me parait

preferable ä la mienne. Quant au nom du defunt, je persiste ä le lire

^AÖEiov = 'Adaiov^ il est marque au coin syriaque (""li?) comme le

patronymique lui-meme MaQcovLOv ("j"!"!^, X'^iTTD).

N" 103. — L. 2; peut-etre le nom propre AKAMOY est-il incom-

plet d'une ou deux lettres au commencemenf? Ensuite, KOM pourrait

etre quelque nom de metier ou ethnique en abrege (cf. supra n" 102,

UTtb Ka^Tt.?, o = a, si frequent en Syrie). Puis, viendrait CAPPEO . .

.

Toi) täxvov avTov, de sorte que le fils du dedicant serait mentionne

es-noms, ce qui vaudrait mieux. — L. 3, peut-etre i7c[oir}6£v] ou

f;r[ot£fc], au Heu de ^[xrtöev]? — L. 4. Le veritable nom de l'archi-

mandrite n'est pas Xq(v)6ov, mais Fovqlu^ groupe qui apparait un

peu plus loin et que Lucas, ne sachant qu'en faire, a laisse de cote

dans sa transcription et sa traduction; c'est le genitif de Pov^tag,

transcription fidele de i5''"n:^, nom connu dans l'onomastique

syriaque (porte, entr'autres, par un martyr d'Edesse, 288 J. C; fete au

15 Novembre; cf. la. „Bibliotheca Hagiograph. graeca" des Bollandistes,

Bruxelles 1895, p.52). Au commencement de cette ligne, ETTXPIOYEYAS
(d'oü Lucas a tire son Xq(v)6ov) est peut-etre ä lire: £7c(i) ;^(ra)p(f;ri)-

6{x67c)ov €vk(aß£6Tdtov); ou bien encore, en prenant les deux pre-

mieres lettres du groupe ETT = £(v) pour la fin du verbe iTCoirjösv,

dont le commencement serait ä la ligne precedente, on pourrait penser

a: x{si)q(1) (r)ov etc.? Ou encore: i7t{L)x(Ei^)Q(ovvTog) (ou S7tLxstQri6av-

rog) {t)ov svXaß^'^?
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N" 108. A la 1. 4, ne pourrait-on pas lire [m\on(f)[i]bus c(ae)-

si{s)? L'operation s'expliquerait ä merveille, etaiit donnee la position

de rinscription gravee sur le roc, au debouche nord-ouest des

defiles de Cilicie. On prefererait peut-eti-e montibus excisis; mais

l'aspect de la copie ne se prete pas ä cette lecture-, d'ailleurs, on dit

bien caedere montes. — L. 5, au lieu de \aeq\uiorem fecit viam, on

pourrait penser aussi ä \lae\viorem ou [bre]mm'em-^ [la\{t)iorem con-

viendrait assez ä la Situation, mais la copie, qui donne le V comme

certain, s'y oppose. La restitution planiorem, qui m'est suggeree par

le Prof. Hülsen, est encore celle qui repondrait le mieux aux elements

de la copie, si Ton suppose le groupe (A') en ligature.

N® 111. L'inscription medievale des Croisades n'est pas „mehrlach

fehlerhaft". Les anomalies supposees par Lucas ne provieunent que

de mauvaises lectures. — L. 1, la le^on TENS est tres claire sur

la gravure, comme l'a dejä reconnu Nöldeke (B. Z. 1905, p. 756); c'est

Torthographe, reguliere ä cette epoque, de «temps». — LI. 2—3;

Nichöle; il est probable que, sur la pierre, le groupe lu CIO est €^crit

reellement CHO, avec HO en ligature. —^ L. 3. II y a sur la pierre

L0RN6 et nou LORNC ^= Le Lorgne. La «barbacane» etait cette partie

de la fortification que les Arabes appelaient, a la meme epoque: <da

hächoüra» (mot tire du Syriaque SITO "O, «fils du mur»).

Puisque l'occasion s'en presente, je rappellerai que Rey (op. c.) a

releve a la forteresse de Husn el-Akrad, a cote de l'inscription medie-

vale en vers copiee ä nouveau par v. Oppenheim (n° 110), un autre

texte des Croises, egalement en vers, dont il a renonce ä trouver la

signification:

Ultima sit prima,

Sit prima secunda,

Sit una in medio posita,

Nomen lidbebit ifa.

Le mot de cette curieuse petite devinette pourrait bien etre le

le nom propre Odo, tres repandu au moyen-äge.

Paris, 17. Septembre 1905. Clermoiit-Oanneau.
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R. von Scala, Das Griechentum seit Alexander dem Großen
(dans Helmolt, Weltgeschichte, t. V, 1" partie, p. 1— 116). 1 vol. in-4'^.

Leipzig et Vienne, 1904. Verlag des bibliographischen Instituts.

Presenter en une centaine de pages, dans le cadre necessairement assez

etroit qu'ofi're une Histoire universelle, un tableau de Tempire byzantin de-

puis ses origines jusqu'a la prise de Constantinople par Mahomet II, teile

etait la täche qui s'imposait a M. von Scala. II ne pouvait donc etre

question, dans ces limites forcement restreintes, de raconter le detail des

faits qui exigerait plusieurs volum^es, et cela d'autant moins que, d'apres le

titre meme du livre, il s'agissait d'exposer d'abord les destinees de l'helle-

nisme et son influence en Orient depuis le temps d'Alexandre et de montrer

ensuite de quelle fa^on et dans quelle mesure Byzance continua plus tard

la tradition de la civilisation hellenique. II importait donc surtout de

mettre en lumiere les idees essentielles qui dominent cette histoire, d'en

marquer les traits les plus cai'acteristiques , d'en faire comprendre Fevo-

lution: chose bien plus difficile assurement que de raconter dans toute son

ampleur teile ou teile peiüode des annales byzantines, car il fallait a la

fois voir les faits d'assez haut pour n'en retenir que les donnees capitales,

avec assez de precision pourtant pour ne point se perdre en de vagues et

incertaines generalites.

M. von Scala s'est acquitte fort heureusement de cette double Obli-

gation. Seul un lecteur tres au courant des choses de Byzance peut se

rendre compte des laborieuses recherch.es qu'a exigees ce petit livre, de tout

ce qu'il suppose de connaissances etendues et approfondies. Les travaux

les plus recents, les derniers articles publies, ceux de Krumbacher, de

Geizer, de Neumann, de Strzygowski, de Marquart, de Norden, de Schmitt,

les miens et ceux de bien d'autres ont ete attentivement consultes et mis

en Oeuvre; je ne vois guere, parmi les ouvrages recents de quelque impor-

tance, que le livre de Bertaux sur VArt dans VItalie meridionale qui semble

avoir echappe a l'auteur. II etait essentiel d'insister sur l'excellence de

cette Information, qui ne se manifeste par aucun entassement de notes ni

de references, et que le lecteur non averti soup(,'onnera a peine: outre que

ce fait explique, par la publication recente de tel ou tel article, quelques

developpements qui semblent parfois un peu longs (p. 62, sur Aix la Cha-
pelle, p. 75 sur Kasia, etc.), il montre surtout avec quelle pleine confiance

ou peut accepter les resultats proposes par an auteur aussi bien documente
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que lest M. von Scala. Peut-etre toutefois eüt-il mieux valu encore qu'une

bibliographie raisonnee indiquät par surcroit au lecteur les travaux les plus

importants publies sur l'histoire de Byzance: aussi bien est-ce la une la-

cune facile a reparer dans une prochaine edition.

n serait trop long d'analyser les idees principales qui dominent cet

expose. Je noterai simplement la grande place qu'avec Strzygowski von
Scala fait a l'Orient et aux grandes villes nellenistiques d'Egypte, de Syrie,

d'Asie Mineure dans les origines de la civilisation byzantine, et corament

aussi des le debut le nouvel empire chretien tendit au Cesaropapisme.

Dans cette monarchie cosmopolite aux aspects divers, ce sont ces trois ele-

ments, christianisme, culture grecque, influences orientales, qui ont pendant

six siecles, de la fin du V® a la fin du XP, donne aux provinces de ce

vaste empire leur cohesion politique et religieuse, et von Scala a tres

finement demele (p. 109—110) comment, en Tabsence d'une race nume-
riquement superieure, l'idee de l'etat, la communaute de la foi religieuse,

la superiorite de la civilisation hellenique ont cree et maintenu longtemps

cette cohesion. L"importance et la vraie signification des questions reli-

gieuses, le grand role joue par les provinces asiatiques et en particulier

par la Syrie dans l'elaboration de la culture byzantine ne sont pas marques

de traits moins justes: et von Scala proteste avec force contre cette con-

ception fausse d'une Byzance «immobile», comparable a une Chine me-

diterraneenne. *

Deux chapitres assez importants sont consacres a l'analyse de cette

civilisation et des influences qu'elle exer^a autour d'elle (p. 48—64 et

p. 97—101). Tous deux sont fort interessants, pleins d'infonnations pre-

cises et sur certains points fort abondantes; pourtant j'y noterai un peu de

confusion. Le premier nous reporte au commencement du VII® siecle, place

qu'il est entre le regne de Phocas (p. 48) et l'avenement d'Heraclius

(p. 64): pourquoi alors, dans les faits qui y sont signales, depasser sans

cesse cette limite chronologique et emprunter des details au VHP ou au

IX® siecle? Si l'auteur veut nous peindre la Byzance de Justinien (p. 50),

pourquoi emprunter des traits a l'epoque de Theophile (p. 51)? Pour

marquer l'influence de Byzance sur l'Occident a ce moment, que nous im-

portent les papes grecs du VIP et du VHP siecle? Et que valent pour

l'organisation de l'armee des renseignements qui se rapportent a Tepoque

des empereurs iconoclastes? Tout cela est exact en soi, assurement, mais

par ce melange d'epoques diverses le tableau perd un peu de sa nettete.

Je ne releverai point quelques fautes d'impression regrettables (p. 42

1. 18—20 et 1. 36; p. 43 1. 13; p. 92 1. 23, etc.) non plus que pas mal

de menues erreurs. Toutefois, aux p. 102—103, parmi les mots occidentaux

passes dans le grec du moyen äge, certains me semblent peu demonstratifs

ici, car on les rencontre bien avant le XIIP siecle dans les textes byzantins

et il viennent non des croises de la IV® croisade, mais de Theritage romain

recueilli par les Byzantins. II est excessif aussi peut-etre d'accepter sans

reserve (p. 43 et 62) les theories de Quitt sur la signification theologique

des mosaiques de Saint -Vital. Et quoique Hammourabi soit, je le sais,

a la mode, on ne sattendait guere a le rencontrer (p. 67) a propos de

la legislation des Iconoclastes.

Mais au demeurant le livre est excellent sous sa fonne sommaire et
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fort interessant: il est plein de choses, parfois trop plein peut-etre, mais

en tout cas il aidera a comprendre le grand role que joua Byzance dans

le monde oriental du moyen-äge et dont oti retrouve la trace, fort justement

notee par von Scala, dans tout ce que les Turcs eux-memes ont appris et

garde de leurs predecesseurs (p. 111—115).

Paris. Charles Diehl.

J. PaPgoire, l'Eglise byzantine de 527 a 847 (Bibliotheque de

lenseignement de Ihistoire ecclesiastique), Paris, Lecoffre, 1905. In-12" de

XX + 405 pages. Prix: 3 fr. 50.

Si l'on voulait appliquer au livre du P. Pargoire certains procedes de

critique dont lui-meme use parfois, il serait aise assurement de relever

dans ce volume nombre de fautes d'impression
,
parfois fächeuses, de refe-

rences peu exactes, de dates erronees ou discutables, d'y signaler quelque

inconsequence dans le Systeme de transcription des noms grecs et latins,

de s'egayer enfin, a peu de frais, de certaines negligences ou de certaines

naivetes de style. J'estime, pour ma part, que c'est la pour le critique

un moyen trop commode de se menager de faciles triomphes et que ces

fautes, si regrettables qu'elles soient, n'alterent point serieusement la valeur

d'un ouvrage. Je n"y insisterai donc point, tout en les recommandant a

Tatteution de l'auteur, et je me bornerai, dans cet ordre de faits, a noter,

parce que cela est plus important, la fa9on un peu trop sommaire dont la

bibliographie a ete parfois etablie. On eüt aime, au lieu de la mention

toute seche du Codex Justiniam ou des Novellae Justinian% que le P. Par-

goire indiquät de quelle edition il a fait usage pour consulter ces textes:

on aurait voulu savoir de meme quelle edition il a employee de la Biblio-

tMque de Photius, de la continuation de Theopbane ou des Histoires de

Theophylacte Simocattes. Le P. Pargoire cite aussi, parmi ses sources, cer-

tains textes inedits, tels que ce commentaire liturgique attribue au pa-

triarche Gex'main et «communique par le R. P. Petrides>^, ou cette trans-

lation des restes de Theodore de Stoudion et de Joseph de Thessalonique

«communiquee par le E. P. Petit»: cela est fort bien, mais on voudrait

trouver, et les usages scientifiques prescrivent de donner, quelques details

precis sur la date, l'origine, la valeur de tels documents. Je ne pense pas

que ce soit non plus une indication süffisante de dire que la vie de St.

Euthyme et celle de St. Sabas est publiee dans le recueil des Ecdesiae

graecae monumcnta et qu'il eüt convenu d'ajouter le nom de Cotelier; et

pour la vie du patriarche Severe enfin, il eüt ete bon de citer l'edition la

plus recente, celle de Kugener. Je pourrais multiplier ces remarques.

Elles montrent que, dans cette partie essentielle dun livre qu'est la biblio-

graphie, le P. Pargoire n'a point toujours apporte «Facribie» necessaire

en teile matiere.

Ceci dit, venons au livre meme. L'auteur a voulu nous y presenter

un tableau en raccourci de l'Eglise byzantine pour la periode qui va de

527 a 847, de l'avenement de Justinien a la mort du patriarche Methode.

II faut avouer que la maniere dont le P. Pargoire, dans son Introduction,

definit l'Eglise byzantine ne laisse pas de sembler un peu singuliere.

«L'Eglise byzantine, ecrit-il, n'est autre chose que Tancienne Eglise grecque,



288 n. Abteilung

mais rapetissee, mais reduite, mais asservie .... L'Eglise byzantine, c'est

lempire byzantin considere au point de vue religieux >> (p. 6— 7). Oui
certes: mais si les pertes territoriales de la monarchie et des demembre-
ments successifs ont, a partir du VII® siecle, reduit en effet et rapetisse

letendue de cette Eglise, au VI" siecle au contraire eile comprenait TEgypte
et la Syrie, l'Armenie et la region du Danube et pourtant eile etait dejä

— le P. Pargoire lui-raeme nous le montre en decrivant ses destinees a

cette epoque —- l'Eglise byzantine. La detinition manque donc un peu de

precision et de clarte. Et de meme il semble un peu imprudent d'affirmer,

pour justifier la date initiale de 527, qu'avant Justinien «il n'existe pas

encore a proprement parier d'Eglise byzantine>> (p. 8). II y a eu des le

V* siecle des evenements et des schismes meme, ou l'Eglise Orientale a pris

pleinement conscience d'elle-meme, et les grands debats qui mirent aux

prises, sous le regne de Theodose 11, Constantinople , Alexandrie et Rome,
le concile de Chalcedoine avec toutes les consequences qu'il eut pour

l'Orient, fönt partie essentiellement, a mon sens, de l'histoire de l'Eglise

byzantine^ en ce quils en expliquent la formation et le caractere particulier.

Admettons toutefois ces postulats. Dans les limites chronologiques

que je viens de dire, le .P. Pargoire a determine trois periodes: 1° de

l'avenement de Justinien a l'ecrasement de la Perse (527—ö28); 2° de

l'ecrasement de la Perse a l'apparition de riconoclasme (628— 725); 8" de

l'apparition de riconoclasme a la mort de St. Methode (725—847). Dans
chacune de ces trois parties, il a fait trois sections; il a d'abord expose

l'histoire de l'Eglise Orientale dans ses rapports avec les religions ennemies

et les eglises rivales; il a fait connaitre ensuite le detail de Forganisation

Interieure de cette eglise, sa hierarchie, sa legislation, sa vie intime, sa

liturgie; enfin il a montre son activite intellectuelle par ses ecrits et ses

Oeuvres d'art. De ces trois sections qui se repetent dans chaque periode,

c'est la seconde assurement qui a ete traitee par l'auteur de la fa^on la

plus utile et la plus interessante. De l'etude directe des sources, de Celles

des Vies de saints en particulier, le P. Pargoire a su tirer un tableau fort

instructif et curieux de la societe byzantine et il faut le louer d'avoir ras-

semble tant de menus faits tres significatifs, qui nous fönt tres bien con-

naitre les vertus et les vices de ce monde disparu. De meme, quoique

l'expose proprement historique puisse sembler souvent un peu etrique, som-

maire et, tout compte fait, mediocre, il convient de noter le sens histo-

rique tres juste avec lequel l'auteur a su, sous l'apparence des questions

religieuses, demeler en Egypte, en Syrie, ailleurs encore, les antagonismes

politiques et nationaux, et ne point considerer cette histoire, comme on a

eu trop longtemps tendance a le faire, sous un angle trop exclusivement

ecclesiastique. Pour la partie litteraire, eile se bome un peu trop a de

longues et fastidieuses enumerations de noms propres, et pour ce qui est

des choses d'art (voir p. ex. p. 84, 358—359, 362) il ne me semble pas

que le P. Pargoire en soit toujours tres exactement averti.

Tel qu'il est pourtant, ce livre sera utile. II le serait davantage, si

Ton n'y relevait maintes erreurs assez graves, si Ton n'y constatait surtout

certains partis pris et un manque partiel de critique, qui faussent parfois

l'aspect reel des choses.

P. 20: II est inexact de dire qu'en juin 540 «la conquete de Fltalie
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commenyait a peine»: tout le sud et le centre de la peainsule, Naples,

Rome etaient soumis et Ravenne, la capitale des Ostrogoths, allait succomber.

P. 28: Les moines heretiques recueillis par Theodora au palais d'Hormisdas

y furent rassembles non pas avaut, mais assez apres 531. P. 32: C'est a

la demande du prince ghassanide Harith que Theodora pla^a sur les sieges

episcopaux de Bostra et d'Edesse Theodore et Jacques Baradee; ce n'est

point a sa demande qu'elle «les accueillit a Constantinople». P. 40: II est

faux de dire qu'au eoncile de 553 on exclut en bloc tous les Africains.

On manda a Constantinople plusieurs prelats, soigneusement choisis a la

verite, pour representer TAfrique. P. 55: II est peu exact que les prin-

cipaux sieges episcopaux entretieunent dans la capitale des representants

I)ermanents, et aussi bien cela est contradictoire avec Taffirmation de la

p. 63, ou l'on dit que les patriarches seuls entretiennent des representants

chez Tempereur. II faudrait preciser et choisir, P. 67: II est tout a fait

excessif de dire qu'avec ses 68 monasteres d'hommes Constantinople soit,

au VP siecle, «le centre monastique le plus important de Tepoque». Et

l'Egypte? Et la Palestine? et la Syrie du Nord? P. 107: Sur la poesie

ecclesiastique (definition de l'hirmus, acrostiches) il y a des inexactitudes.

P. 120. 121: Est-il exact qu'au VP siecle deja on canonise si vite et si

facilement? Et Tauteur est-il bien sür de la canonisation de St. Justinien

et surtout de Ste. Theodora? et en tout cas cela est de date fort posterieure.

P. 174: Rien ne prouve que les Juifs, proscrits par Leon III en 722,

soient devenus ensuite «les amis du pouvoir». P. 176: La colonie slave

de rOpsikion etait bien plus nombreuse: Theojjhane (a. 6183) dit que Justi-

nien II y recruta 30000 hommes. P. 200: Le protospathaire Zacharie

n'etait nullement exarque. P. 201: II est exagere de dire que le eoncile

in Trullo (591) «constitue le monument officiel le plus considerable de la

legislation disciplinaire a Byzance». P. 259: Oü le P. Pargoire a-t-il

vu que Constantin V ait fait «modifier par. ses eveques» les definitions

de 753? et l'expressiou dont cet empereur designait les moines {afivTjfio-

vevxoi) est-elle bien rendue par «ces nefastes»?

Je n'attache pas, on le pense bien, plus d'importance qu'il ne faut a

ces menues erreurs. Mais voici qui est plus grave. Un livre d'histoire

n'a quelque valeur que s'il est fonde sur une etude attentive et critique

des sources: or il me semble que, dans Fouvrage du P. Pargoire, il y a

en cette matiere certaines negligences ou certains partis pris. C'est ainsi,

p. ex. qu'aux pages 216 et suiv. l'auteur donne de fort curieux renseigne-

ments sur ce qui restait de pratiques paiennes dans la societe du VIP siecle.

Ces informations sont empruntees, pour une part, aux canons de 691,

source tout a fait recevable; elles viennent aussi, pour certains details pi-

quants, du commentaire de Theodore Balsamon, lequel est du XIP siecle

et semble en consequence devoir etre admis avec plus de reserve. Voici

un autre exemple. L'auteur est tres soucieux de nous montrer, aux VII^ et

VHP siecles, la primaute romaine reconnue en Orient. Pour le prouver, il

declare que «les representants les plus autorises» de l'Eglise byzantine

proclament tres haut la superiorite du siege Romain (p. 189, 295). Or,

quels sont ces representants? Des eveques africains, c'est-a-dire de purs

occidentaux, puis des adversaires de la politique religieuse des empereurs,

Sophronius de Jerusalem ou l'abbe Maxime au VIP siecle, Theodore de

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 19
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Stoudion au VHP, qui cherchent naturellement, contre le basileus et le

patriarche, uu appui a ßome pour defendre leurs opinions. Est-on bien

en droit de dire qua ces isoles representent l'eglise byzantine? Le P. Par-

goire avoue lui-meme qua, jusqu'en ce concile de 681 se deferant en appa-

rence pour l'autorite romaine, «il est douloureux de constater les disposi-

tions antiromaines de Tepiscopat byzantin» (p. 198). Meme remarque pour

les peres du concile de 691 (p. 230). Et que devient alors, malgre quel-

ques declarations retentissantes, mais dont il faut rechercher les Aa-ais motifs

et apprecier la reelle portee, le pretendu respect des Byzantins pour la

primaute romaine?

Mais ou ces partis pris apparaissent de la fayon la plus caracteristique,

c'est dans le recit de la querelle des Images. II semble que le P. Pargoire

ait trop simplifie vraiment les causes de ce grand debat. Outre las con-

victions personnelles de Leon III, auxquelles il fait allusion (p. 253), bien

d'autres raisons, et plus graves, contribuerent a dechainar la lutte. Et,

parmi ces raisons, ce n'est point seulement le zele des moines li defendre

les icones et le fait que les couvents enlevaient des recrues a l'armee qui

souleverent contre le monachisme la haine das empereurs iconoclastes

(p. 259). Sans doute le P. Pargoire n'a point dissimule les faiblesses et

les vices du monachisme byzantin au VIP siecle (p. 214—216): mais, outre

qu'il est trop indulgent peut-etre pour «ces petits cotes», comme il dit, de

l'institution monastique, il eüt convenu, en outre, dans le tableau du
VIP siecle, d'insister au point de vue materiel sur le danger qu'oifrait le

developpement croissant de la propriete ecclesiastique (il n'en est presqua

jamais question dans ce livre), au point de vue moral sur le scandale que

causait Tadoration excessive des iraages. C'est trop restreindre vraiment

l'importance de ce conflit memorabla, de le reduire presque entierement a

une querelle religieuse et c'est en meconnaitre etrangement la portee que

d'ecrire un peu dedaignausement: «En 847 rien plus ne restait de l'icono-

clasme, sauf un surcroit d'amour pour les Images et une exageration de

culte a leur endroit. Fallait-il causer tant de trouble et verser tant de

sang pour aboutir a ce resultat!» (p. 271—272).

Le P. Pargoire sait aussi bien que moi combien, dans l'etat actuel

des sources, il est difficile d'ecrire avec impartialite et certitude l'histoire

des empereurs iconoclastes, qui nous sont surtout connus par des temoignages

hostiles et passionnes. Aussi ne saurait-on apporter trop de prudence pour

juger les hommes et les choses de ce temps. II est trop simple, a mon
sens, de mettre d'un cote tous les bons orthodoxes et de l'autre tous les

mechants iconoclastes; il faut en histoire plus de nuances et de critique.

Aussi ne saurais-je suivre le P. Pargoire dans ses severites a, l'egard des

prelats iconoclastes du concile de 753, dont il blame aussi bien «la ser-

vilite generale» que l'absence de caractere et de vertus (p. 300— 301).

Les faits attestent que ces eveques ne furent pas, autant qu'on dit, «en

parfaite conformite d'idees avec le basileus» (p. 256), puisque sur bien des

points il refuserent d'aller aussi loin que lui; qu'ils apporterent a leur

täche, a laquelle ils s'occuperent de fevrier a aoüt 753, plus de serieux

peut-etre et de conscience que les eveques de 787, qui expedierent la leur

en moins d'un mois, et qu'enfin, s'ils manquerent parfois «de fermete de ca-

ractere», les prelats pourtant orthodoxes du VI® siecle ne se raontrerent
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guere plus fermes devant les volontes de Justinien. Et inversement je ne

puis guere admirer un patriarche comme Tarasios, quoiqu'il ait retabli

1'Orthodoxie
,
quand je pense que, en plus des menus reproches que lui

adresse discretement le P. Pargoire (p. 296), il ne se fit nul scrupule en

802 d'abandonner Irene sa bienfaitrice pour couronner dans Sainte Sophie

Tusurpateur Nicephore — ce qui choqua, semble-t-il , meme les orthodoxes

de son temps. II est convenii, je le sais, que Constantin V fut un homme
terrible et un bourreau odieux. Mais tout de meme il est excessif de dire

qu'il «sema les cadavres tout le long de ses dernieres annees >> (p. 260),

alors qu'on ne cite ensuite, au total, que six executions capitales seule-

ment. Et il me parait un peu severe de l'accuser d'avoir ruine «la sain-

tete du mariage» parce qu'il convola en troisiemes noces — ce que By-

zance tolerait et que Rome admettait — et d'avoii* fait scandale par les

inconvenances et les folies de ses fetes, alors que les Broumalia et la so-

lennite du maioumas, qu'on lui reproche, continuaient a se celebrer, deux

siecles plus tard, a la cour du pieux et devot Constantin VII. Et pour

echapper aux consequences qu'on pourrait tirer de l'adhesion explicite sou-

vent donnee par le peuple de Constantinople a l'heresie imperiale, il est

trop simple de dire — surtout quand c'est une hypothese gratuite — que

ce n'etait point le vrai peuple qui manifestait alors, mais que «la rue etait

abandonnee aux coquins, desormais en bons termes avec la police, et aux

pauliciens >> (p. 319). Je ne meconnais nullement au reste qu'en d'autres

pages l'auteur a fait un reel et louable effort pour atteindre a l'impartialite

qui sied a l'historien (p. 14—15. p. ex. p. 220). J'aurais souhaite seulement

que, par une critique plus severe des sources, il y parvint ici egalement et

qu'il ne donnät point non plus dans un antisemitisme un peu pueril, en

reprochant aux Juifs d'avoir marque aux musulmans «cette amitie dont

leur race parait se croire eternellenjent redevable aux ennemis du nom
chretien» (p. 172. Cf. p. 282).

Quoiqu'il en soit, on trouvera dans le livre du P. Pargoire, sur l'or-

ganisation interieure de l'Eglise surtout et la vie intime de la societe by-

zantine, beaucoup de renseignements precieux et peu connus, qu'il a eu le

grand merite d'extraire des textes oü ils sont disperses et de grouper heu-

reusement. C'est par la principalement qu'il aura fait ceuvre utile.

Paris. Charles Diehl.

König Jazdegerd, der Sünder, der Vormund des byzantini-
schen Kaisers Theodosius des Kleinen, von Paul Sauerbrei. Fest-
schrift, Albert v. Bamberg zum 1. X. 1905 gewidmet vom Lehrer-
kollegium des Gymnasium Ernestinum zu Gotha. Gotha, Perthes

1905. 8", S. 90—108.
Prokop von Cäsarea erzählt (I 2, l), der Kaiser Arkadios habe vor

seinem Tode den König Jazdegerd von Persien zum Vormund seines un-

mündigen Sohnes bestellt, der persische König habe dann nach dem Tode
des Arkadios dem Theodosios den Kaiserthron gesichert, indem er in einem

Schreiben an den Senat in Konstantin opel sich bereit erklärte, die Vor-

mundschaft zu übernehmen und mit Krieg drohte, wenn man dem jungen

Kaiser nach dem Leben trachte. Sauerbrei bespricht diese Stelle und gibt

19*
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die Quellen an, in denen der Bericht Prokops nicht bloß Bestätigung findet,

sondern noch erheblich erweitert wird, nämlich: Theophanes, Zonaras, Ke-

drenos, Nikephoros Kallistos, Konstantinos Manasses, Bar-Hebraeus, Hierauf

weist er darauf hin, daß die wunderbare Erzählung schon in alter Zeit

starkem Zweifel begegnet sei. Dieser sei zuerst bei Agathias IV 26 aus-

gesprochen. Einer solchen Auffassung hätten sich im wesentliehen die Hi-

storiker bis auf unsere Zeit angeschlossen, wie Tillemont, Gibbon, Ranke,.

Nöldeke, Justi, Güldenpennig , Sievers, Seeck und Brückner; die mangel-

hafte Beglaubigung der Sache und ihre Unwahrscheinlichkeit hätten die

Veranlassung gegeben, die ganze Überlieferung vom Testamente des Ar-

kadios für eine Fabel zu erklären. Gegen diese Auffassung wende sich

Haury, dem Diehl beizustimmen scheine. Auch Burj äußere ernste Be-

denken gegen die vollständige Verwerfung der Nachricht; so sei nun die

ganze Frage von neuem zur Erörterung gestellt. Sauerbrei hebt (S. 93)
gegen Tillemont und Güldenpennig hervor, daß Theophanes die Erzählung

nicht mit einer Erweiterung aus Prokop genommen hat, sondern daß sie,,

abgesehen von dem, was Hamza überliefert, auf eine einzige Quelle zurück-

geht, die älter ist als Prokop; S. hat hier wohl das Richtige getroffen:

er hätte sich auf die Prolegomena zu meiner Prokopausgabe berufen können,,

wo ich S. XIII—XX nachgewiesen habe, daß Prokop, Theophanes und
Nikephoros vielfach die nämliche Quelle benutzt haben. S. untersucht dann

die Frage der Glaubwürdigkeit und kommt (S. 97) zum Schluß: „Die ganze

Erzählung ist in das Reich der Fabel zu verweisen". Weiter erörtert er,

wie diese Tradition entstanden sei. Für seine Behauptung, daß diese Er-

zählung Prokops in das Reich der Fabel zu verweisen sei, bringt S. keinen

stichhaltigen Beweis. Seine ganze Beweisführung besteht darin, daß er

zeigt, daß Zosimos, Sokrates und Sozomenos von der Sache nichts wissen.

Solche Beweise ex silentio haben, wie ich unten noch zeigen werde, keinen

Wert. Es kann die vorliegende Erzählung nur dann als Fabel bezeichnet

werden, wenn jemand nachweist, daß gegen das Ende der Regierung des

Arkadios die politische Konstellation eine derartige war, daß an solche Ver-

handlungen zwischen Arkadios und Jazdegerd nicht gedacht werden konnte.

Diesen Beweis hat bis jetzt niemand geliefert, niemand zu liefern versucht.

Auch halte ich Sauerbreis Erklärung, wie die Tradition entstanden sei, für

mißlungen. Er nimmt (S. 106) an, daß es unter Theodosios zwei Antiochi

gegeben hat, der eine, der Eunuch, Präpositus und Patrikios „war schon

unter Arkadios der Erzieher des jungen Theodosios, beherrschte diesen

auch nach seiner Thronbesteigung und während seiner Volljährigkeit, war
allmächtig im Staate, schaltete und waltete mit ungemessener Willkür, bis

er endlich in Ungnade fiel und zum Kleriker gemacht wurde", der andere

war „nicht der Erzieher und Vormund des Theodosios; er war eine

Art Geschäftsträger des persischen Königs am Hofe von Bjzanz

und wurde 412 aus Konstantinopcl abberufen". Daß die beiden Männer:

der Perser Antiochos und der Präpositus zwei verschiedene Personen waren,

wird für Sauerbrei (S. 103) zur Gewißheit durch die Angabe des Nike-

phoros Kallistos (XIV 1): TiGßaqa. 6^ I'ttj avrü avvöiayaycbv ccTtijXXdyt]

(^Avxioypg 6 IliQörjg). Mir ist nicht recht begreiflich, wie S. diese Stelle als

Beweis für seine Behauptung bringen kann, es seien zwei Antiochi anzu-

nehmen. Gerade hier sagt nämlich Nikephoros, daß Antiochos der Per-
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ser, der jetzt wegzog, Erzieher des Theodosios gewesen ist (^ßaöihK&g avi^ye

rbv Ttaidci), daß nach dem Weggang des Persers Antiochos Anthe-
mios die Stelle eines Vormunds und Erziehers übernommen hat.

Am Schlüsse des Kapitels ist noch hinzugefügt: aXkcc tceqI (iev ^Avxi6%ov

»al 'Av&efiiov x&v ßaßiXicDg naiöayaymv aTtoiQavrag siQi^öd'co. Ge-
rade nach Nikephoros muß also der Perser und der Erzieher
Antiochos identisch sein, weil nach dem Weggang des Persers
die Aufstellung eines neuen Erziehers notwendig wurde. Wenn
Sauerbrei S. 103 sagt: „Daß aber der von Isdigerdes gesandte Lehrer und
Vormund des Königs, der im J. 412 sein Amt verlor, noch mindestens bis

zum J. 436 in mächtiger Stellung am Hofe gewirkt hätte, ist ganz un-

möglich", so sehe ich nicht ein, warum dies unmöglich sein soll. Ich will

ein Beispiel aus der Zeit Justinians anführen. Bei Beginn des Nikaauf-

standes entließ Justinian aus Rücksicht gegen das Volk seine Günstlinge

Tribonian und Johannes den Kappadokier. Später erhielten beide ihr Amt
wieder; Tribonian behielt es bis an sein Lebensende, Johann der Kappa-
dokier dagegen wurde im J. 541 wieder abgesetzt und wie einst Antiochos,

der Erzieher des Theodosios, zum Kleriker gemacht; sein Vermögen
wurde jetzt erst konfisziert. Nach dem, was von Antiochos überliefert

ist, müssen wir annehmen, daß auch er seinen früheren Einfluß bald wieder

gewonnen hat. Da ich nun gezeigt habe, daß man den Ausführungeji

Sauerbreis über die verschiedenen Antiochi nicht folgen kann, ergibt sich

von selbst die Unrichtigkeit der Schlußfolgerungen, die er daraus zieht.

Welches waren nun die Vorgänge gegen das Ende der Regjerungszeit

des Arkadios? Eudoxia, die Gemahlin des Arkadios und Mutter des Theo-
dosios starb frühzeitig. Es ist wohl selbstverständlich, daß der Kaiser

schon aus diesem Grunde Vorsorge getroffen hat, daß nach seinem Tode
die Herrschaft auf seinen unmündigen Sohn übergehe. Er hat den Perser

Antiochos, einen Eunuchen, als Erzieher bestellt, der nach dem Ableben des

Kaisers Vormund des Theodosios sein sollte. Daß er einen Eunuchen aus-

gewählt hat, war gewiß nicht ungeschickt; dieser konnte nämlich nie

selbst Kaiser werden, er konnte also nur durch Theodosios herrschen

und hatte deshalb das größte Interesse daran den jungen Kaiser gegen
Nachstellungen sicher zu stellen. Ob Antiochos von Jazdegerd empfohlen
war, läßt sich nicht bestimmt behaupten. Daß er tatsächlich von Arkadios

selbst dem Theodosios als Erzieher beigegeben wurde, sagt Malalas 361, 3

rjv yciQ Kai ävad'QetlJUfiEvog rbv avrbv &eoö6(itov iv rfj fro?; rov avxov
TtaxQbg cog novßmovXuQiog xat 6toix&v anb xov avxov nat^bg ^AqkuÖlov t^v

noXixdav 'Pconaioov. Welche Rolle hat nun Jazdegerd gespielt? Daß ihm
Arkadios 1000 Pfund Gold schickte, wie Kedrenos I 586, 6 berichtet, ist

kaum zu bezweifeln. Solche Geschenke haben die byzantinischen Kaiser
häufig an barbarische Könige gesandt. Er wollte damit jedenfalls erreichen,

daß Jazdegerd nach seinem Tode seinen unmündigen Sohn nicht mit einem
Krieg belästige; auch ist es nicht unwahrscheinlich, daß Arkadios an Jaz-

degerd, der als friedliebender König geschildert wird und im eigenen In-

teresse Avünschen konnte, daß ein Knabe den byzantinischen Kaiserthron

besteige, das Ersuchen stellte, er möge bei einem Thronwechsel durch eine

Gesandtschaft in Byzanz seinen Einfluß für Theodosios geltend machen, und
daß Jazdegerd wirklich, wie Prokop sagt, nach dem Tode des Arkadios in
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Konstantinopel mit Krieg drohen ließ, wenn jemand dem jungen Theodosios

nach dem Leben ti*achte. Nach Nikephoros XIV 1 ließ Jazdegerd in Kon-

stantinopel energisch mit Krieg drohen: (xrjrig ovv slg smßovXrjv toi; rccadog

iniy^EiQT^Goi^ tva ftr; nöls^iov aönovö ov zara ^ PcofiaicDV mvrjöa). Auch
Sozomenos IX 4 berichtet, daß unmittelbar nach dem Tode des Arkadios

die Perser (d. h. Jazdegerd) mit Krieg drohten. Er berührt aber
mit keinem Wort die Gründe, die Jazdegerd gerade jetzt zu

seiner kriegerischen Haltung veranlaßten. Sokrates und Zosimos

sprechen von dieser Sache überhaupt nicht. Kann man nun mit Sauerbrei

daraus, daß hier Zosimos, Sokrates und Sozomenos schweigen, schließen,

daß das, was Prokop und Nikephoros über das Eingreifen des Jazdegerd

berichten, eine Fabel ist? Gewiß nicht; ich betrachte vielmehr die

Erzählung des Prokop und des Nikephoros als Ergänzung zu
der lückenhaften Darstellung des Zosimos, des Sokrates und des

Sozomenos und nehme an, daß die Byzantiner nicht ohne weiteres Theo-

dosios als Kaiser und Antiochos als Vormund anerkennen wollten und daß

Jazdegerd weniger aus Rücksicht auf den verstorbenen Arkadios als in der

Absicht, die Einsetzung einer starken Regierung zu verhindern, mit den

Worten Iva ^li] ndkefiov aönovöov viara 'Pco^cdcav ntvrißco ihnen ein Ultimatum

stellte, dann aber, als sie nachgaben, Frieden schloß. Ich habe schon in

den Prolegomena meiner Prokopausgabe darauf hingewiesen, daß Nikephoros

gute Quellen benützt hat. Er scheint auch über den Anfang der Regierungs-

zeit des Theodosios gut unterrichtet gewesen zu sein; er erzählt nun (XIV l)

völlig glaubwürdig, daß Antiochos der Perser vier Jahre lang die

Herrschaft geführt hat und daß erst dann Antheraios, der Praef.

Praetorio die Leitung des Staates übernahm. Daß der Erzieher

Antiochos, nicht Anthemios nach dem Tode des Arkadios das Staatsruder

führte, ist auch in der oben angeführten Stelle des Malalas 361, 3 gesagt.

Wenn Sauerbrei diese Darstellung genau gelesen hätte, so hätte er S. 96

nicht folgendes sagen können: „Sokrates sagt ausdrücklich, was auch sonst

voll bestätigt wird, daß der Praefectus Praetorio Anthemios in den ersten

Jahren nach dem Tode des Arkadios für den jungen Theodosius das Ost-

reich verwaltete, und spendet ihm besonderes Lob. Wie kann er das, wenn

dort der Vertreter des Perserkönigs diese Rolle spielte"? Die Antwort auf

Sauerbreis Frage ist die: Soki-ates erzählt eben nur das, was ihm gerade

gefällt, und übergeht, was ihm nicht gefällt. Manchen Byzantinern war es

wohl peinlich, daß ein Perser in Konstantinopel eine so wichtige Rolle

spielte, und so sind sie mit Stillschweigen darüber weggegangen oder haben,

wie Agathias, die Sache als unwahrscheinlich hingestellt.

Demnach kann ich Sauerbreis Behauptung, die ganze wunderbare Er-

zählung sei in das Reich der Fabel zu verweisen, nicht beistimmen, so

lange er nicht stichhaltigere Beweise bringt, ich wiederhole vielmehr, was ich

in meinem Programm: Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Prokopios

von Cäsarea, München 189G/97 S. 21 gesagt habe: „An dieser Geschichte

kann ich nicht viel Unwahrscheinliches finden".

Hof a. S. J. Haury.
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Llligi Gilietti, L'Ttalia Gotica in Pi-ocopio di Cesarea. Siena

1904. VIII, 92 S. 8».

Da Prokop von Cäsarea den Verlauf des Gotenkriegs in Italien, der

nicht weniger als siebzehn Jahre dauerte, avisftihrlich schildert, so ist es

selbstverständlich, daß sein Werk auch für die Geographie Italiens im

6. Jahrhundert n. Chr. hervorragende Bedeutung hat; es ist deshalb sehr

erfreulich, daß ein Gelehrter wie Ginetti es unternahm, die geographischen

Verhältnisse Italiens zur Zeit des Prokop darzulegen. In dem vorliegenden

Büchlein werden wir zunächst über die Grenzen und Grenznachbarn Italiens

vinterrichtet, dann sind nach Prokop beschrieben l) die Landschaften: Li-

gurien, Venetien und Istrien, Liburnien und Dalmatien, die Emilia, Tuscien,

Picenum, Latium, Kampanien, Apulien und Kalabrien, Lukanien und Brut-

tium, 2) die Inseln: Sardinien und Sizilien. Von Prokop werden nach

Ginetti nur gelegentlich erwähnt: Lissa, Korsika, Melitta, Gaulos. Von den

in den Werken Prokops genannten Plätzen ist die Lage in der Regel bekannt,

da ihre Namen teils bei anderen alten Schriftstellern vorkommen , teils

heute noch existieren. Die wichtigste Stadt Italiens nach Rom war Mai-

land. Als die Goten im vierten Jahre des Krieges sich dieses festen Platzes

bemächtigten, wurden nach Prokop VI 21, 39 nicht weniger als 300000
Bewohner männlichen Geschlechts niedei-gemetzelt; darnach müßte Mailand

wohl mindestens 600 000 Einwohner gehabt haben; nach Prokop VI 7, 38
wäre Rom zur Zeit des Gotenkriegs noch mehr bevölkert gewesen, was ich

nicht für sehr wahrscheinlich halte. Ich kann natürlich nicht alle Städte

hier aufzählen, die bei Prokop erwähnt werden, ich bemerke nur, daß

Ginetti genaue Untersuchung über diejenigen Orte angestellt hat, deren

Lage sich nicht leicht bestimmen läßt, so über Taginä, Busta Gallorum,

Regata. Bei der Aufzählung der Inseln erwähnt Ginetti, den ihm zur Ver-

fügung stehenden Prokopausgaben folgend, auch Lissa. Der Name dieser

Insel findet sich aber (V 7, 32) in keiner Handschrift. Der cod. Vat. gr.

1690 bietet kv6ivri, der cod. Laurent. 69, 8 Xvöta. Maltret, der die Les-

art kvöivr) nicht kannte, korrigierte vliaarj. Mir scheint Avaivri die rich-

tige Lesart zu sein; es handelt sich offenbar um die Insel Lesina. Wenn
Konstantian an dem Festland entlang fuhr und dann an einer Insel lan-

dete, um von hier aus nach dem Festlande Späher zu schicken, so tat er

dies natürlicher Weise bei der dem Festlande näher liegenden Insel Lesina,

er hatte aber keinen Gnind, weit hinaus nach Lissa zu fahren.

Die Entfernung der einzelnen Orte voneinander gibt Prokop in Stadien

an. Da aber die Länge des Stadions im Laufe der Jahrhunderte wechselte,

so ist es von großer Wichtigkeit zunächst festzusetzen, wie groß zu Prokops
Zeit ein Stadion war. Ginetti hat dies wohl erkannt und in einem An-
hang über den Wert eines Stadions sich verbreitet. Er geht aus von
Prokop in 1, 17 fimg de rj^eQag oöog ig öeKcc kccI öiaKOßiovg öirjKei 6ra-

Siovg oöov A&'^uijd-Ev Miya^dös Uvm und bemerkt dazu, daß im Itin. Ant.

(326 Wesseling) für die Entferaimg von Athen nach Megara 26 römische

Meilen angegeben sind, folglich betrage eine Meile acht Stadien. Gegen
diese Beweisfühning läßt sich geltend machen, daß die Angabe im Itin.

Ant. kaum richtig ist. Die Bahnlinie von Athen nach Megara, die sicher

nicht viel länger ist als die alte Straße, ist nämlich 49 km lang. Dazu
kommt, daß Prokop ausdrücklich sagt oaov — iivaL == ungefähr soweit...
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Nach Prokop VII 3, 5 war auch Mantua von Verona, nach VI 10, 5 Ari-

minum von Ravenna, nach VI 16, 1 Firmum von Auximum, nach VI 19, 1

ürbinuna von Ariminum, nach V 26, 17 Ostia von Antium je eine Tage-

reise entfernt. Und doch ist die Entfernung dieser Städte von einander

nicht völlig gleich. Wenn Prokop III 1, 17 hinzufügt o6ov ^A9rjvr]d-ev

MiyciQccöe Uvai, so tut er dies, weil er nicht bloß in „attischer" Sprache

schreiben, sondei-n auch als Attiker erscheinen wollte; man darf aber des-

halb nicht glauben, daß Megara von Athen genau 210 Stadien entfernt war,

und muß auf andere Weise als Ginetti es getan hat, festzustellen suchen,

wie viele Stadien auf eine römische Meile ti'eflFen. Zunächst muß man sich

darüber klar sein, daß auch im 6. Jahrhundert n. Chr. die Entfernungen in

der Regel nach römischen Meilen angegeben wurden. An den Straßen in

Italien standen selbstvei-ständlich Meilensteine. Nun wollte aber der die

Sprache der Alten nachahmende Prokop das Wort ^ikiov vermeiden; er hat

deshalb in der Regel die Meilen in Stadien umgerechnet. Um zu finden,

mit welcher Zahl er dabei jedesmal multiplizierte, muß man seine Angaben

zusammenstellen und prüfen, welche Zahl am häufigsten in diesen enthalten

ist. Die wichtigste Stelle findet sich bei Prokop III 17, 17 ig Jsntiiov

«gjtJcdjLieO'a, GxadioKS sßöofnqüovra KaQpjdövog ani'/ov. Daß Jinifiog

hier bedeutet: der 10. Meilenstein, ist klar und wenn dieser 70 = 10.7

Stadien von Karthago entfernt war, so folgt daraus, daß sieben Stadien

auf eine Meile gerechnet wurden. Außer dieser Stelle habe ich noch eine

Reihe von Angaben bei Prokop mir notiert, aber nur solche berücksichtigt,

deren Einer nicht eine Null ist, da man nur von diesen mit Sicherheit an-

nehmen kann, daß sie Prokop nicht abgerundet hat. Es sind folgende:

Der Pons Salarius ist von Rom (V 17, 13) entfernt 14 Stadien =2.7,
die Kirche des St. Paulus vom Walle Roms (VI 4, 9) 14 Stadien

= 2.7,
Daras von der persischen Grenze (I 10, 14) 28 Stadien = 4.7,

ein Platz, auf welchem Belisar ein Lager schlug von Dekimos (III

19, 1) 35 Stadien =5.7,
ein Berg in Armenien von Theodosiopolis (I 17, 4) 42 Stadien = 6.7,

die Schlacht, in der Totila besiegt wurde, von Caprä (VIII 32, 27)

84 Stadien = 12.7,

die Straße von Gibraltar ist breit (III 1, 7) 84 Stadien = 12.7,

Auximum ist entfernt vom Meere (VI 23, 6) 84 Stadien = 12.7,

Daras von Nisibis (I 10, 14) 98 Stadien = 14.7,

Rom vom Meere und Portus (V 26, 4) 126 Stadien = 18.7,

Sura von Sergiopolis (II 5, 29) 126 Stadien = 18 . 7.

Canusium von Cannä (VII 18, 19) 25 Stadien, der Tiber teilt sich

15 Stadien vor seiner Mündung in zwei Arme (V 26, 5), die (V 26, 6)

15 Stadien voneinander entfernt ins Meer fließen. Von diesen 14 Angaben

sind 11 durch sieben teilbar, eine ist unrichtig; Forbiger (A. Forbiger,

Handbuch der alten Geographie, Leipzig 1848, III p. 750) gibt nämlich

als Entfernung zwischen Cannä und Canusium eine geographische Meile an

und fügt hinzu: „Prokop gibt den Abstand fälschlich nur zu 25 Stadien

an". Wenn die Angabe Forbigers richtig ist, dann beträgt die Entfernung

von Canusium nach Cannä nicht 25, sondern genau 35 (= 5 . 7) Stadien,

da eine geographische Meile gleich ist fünf römischen Meilen. Ich möchte
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fast vermuten, daß hier die Schuld nicht Prokop trifft, sondern die Schreiber

und daß statt ks' zu schreiben ist h'. Die Angaben, daß der Tiber 15 Sta-

dien vor seiner Mündung sich teilt und daß die Mündungen der beiden

Arme 15 Stadien voneinander entfernt sind, scheint Prokop aus irgend

einem griechischen Schriftsteller, der selbst nach Stadien rechnete, entnom-

men zu haben. Von andern Zahlen läßt sich nachweisen, daß sie abge-

iimdet sind. So sagt z. B. Prokop VI 23, 6 Auximum sei von Ravenna
drei Tagereisen und 80 Stadien entfernt. Nach VI 11, 4 aber war An-

cona von Ariminum zwei Tagereisen, nach VI 10, 5 Ariminum von Ra-

venna eine Tagereise entfernt. Da nun der Weg von Auximum nach Ra-

venna über Ancona und Ariminum führte und die Entfernung von Auximum
nach Ancona nach Prokop VI 23, 6 mindestens 84 Stadien, von Ancona
nach Ravenna aber drei Tagereisen betrug, so konnte der Weg von Auxi-

mum nach Ravenna nicht kürzer sein als drei Tagereisen und 84 (= 12. 7)

Stadien. Ich würde hier bei Prokop mV schreiben statt tc', wenn nicht

VI 13, 7 gesagt Aväre, Auximum sei von seinem Hafenplatz 80 Stadien

entfernt. So müssen wir denn annehmen, daß Prokop VI 23 (am Schluß

von § 6) und VI 13, 7 die runde Zahl 80, VI 23 (am Anfang von § 6)

aber die genauere Zahl 84 angibt. Zahlen wie 20 (I 13, 15. I 19, 22. III

17, 2. VII 4, 19. Vn 23, 14), 50 (I 17, 7), 90 (VII 18, 9), 120 = 17.7
+ 1 (VII 4, 22. VII 22, 18) sind wohl in der Regel durch Abrundung
entstanden. Auf eine Tagereise rechnet Prokop nach der oben angeführten

Stelle 210 Stadien, zehn Stadien mehr als Herodot IV 101, 9. Die Zahl

210 ist durch 7 teilbar. Pi'okop ist von seinem Vorbild deshalb abge-

wichen, weil zu seiner Zeit 30 römische Meilen auf eine Tagereise ge-

rechnet wurden. Wichtig ist noch eine Vergleichung von Prokop de aed.

IV 9 (297, 23 ed. Bonn.) ^Avaardaiog ßaadsvg . . . iv xcogoig ovx r^ößov )]

arjfiEioig TEöaaQccKOvra rov Bv^avriov SuiovGi fiaKQcc oiKo6o(if]6cc{isvog

rsLxr], aficpca tT]g d-aXdaßtjg rüg ccKxug e^sv'^sv, ov öi] akki^XaLV ÖLcöxrjKaöiv

oöm ii^eQutv övoiv ficckiaxa und Euagrios III 38 ro (kxkqov Kakov^svov

rsi'xog ' . . oTtSQ duörarai, fisv rTjg KcavöTavrivovTtoXsag GxaSloig oydoi]-

Kovxcc fidXtGxci Kai öiaxoGioig^ SKaxsQav 6e d'dkaxxav TteQikafißdvei BTti

öxaÖLOvg si'y.oat Kai xsxQaKoöiovg ... Es stimmt hier Prokop mit

Euagrios in der einen Angabe überein, daß die sogenannten langen Mauern
zwei Tagereisen = 420 Stadien lang gewesen seien, er weicht aber auch
in der andern, daß nämlich die langen Mauern 40 Milien von Konstan-
tinopel entfernt waren, von seinem jüngeren Zeitgenossen nicht ab, wenn
wir annehmen, daß auch dieser die in seinen Quellen gefundene Zahl der

Milien mit 7 multiplizierte, um die Entfernungen in Stadien anzugeben.

Euagrios hat hier Prokop oder dieselbe Quelle wie Prokop benützt; eine

andere Quelle lag Suidas s. v. 'AvaaraGiog vor.

So besteht wohl kein Zweifel darüber, daß Prokop sieben Stadien auf
eine römische Meile rechnete; man muß also bei Prokop V 11, 2 nicht wie
Ginetti S. 85 vorschlägt statt XQeig Kai dsKa Kai exaxov (Qty') schreiben ovo
Kai 7tevxi]Kovxa Kai eKaxoi^ (^vß'), sondern XQSig Kai xQi,dKovxu Kai eKarov

(9^7)1 was schon von Martin (in Isambert, Anecdota 549) vorgeschlagen,

von andern aber verworfen wui'de. Ferner muß man Regata an der Via
Appia nicht wie Ginetti will, 35, sondern 40 Milien von Rom entfernt

suchen. Nach dem It. Ant. 107 lag Forum Appii 43 Milien südlich von
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Kom. Da Pi-okop weiter angibt, Regata liege an dem Kanal, der die

Pontinischen Sümpfe durchziehe, Forum Appii aber von Rom aus der erste

Oi't an diesem Kanal war, so halte ich für sehr wahrscheinlich, daß Regata
ein späterer Name ist für Forum Appii. Auf drei Milien kommt es ja

Prokop nicht an. Es scheint, daß er bei Entfernungen von mehr als

20 Milien in der Regel die Zahl der Milien abrundete und dann erst mit

7 multiplizierte. So gibt er V 10, 5 als Entfernung von Rimini nach

Ravenna eine Tagereise = 30 Milien an, in Wirklichkeit ist aber Rimini

von Ravenna 50 km = 33 Milien (nach It. Ant. 126) entfernt.

Ich will nun mit dem Gesagten mich begnügen. Von dem Büchlein

Ginettis erwähne ich nur noch, daß ich in demselben eine Karte vermisse,

im übrigen kann ich es wegen seines reichen Inhalts allen, die sich für die

Geographie Italiens im 6. Jahrhundert interessieren, nur empfehlen und be-

dauere, daß ich es bei der Herausgabe von Prokops Kriegsgeschichten noch

nicht benützen konnte.

Hof a. S. J. Haury.

Ernst Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia im Kgl.

Staatsarchiv zu Venedig. Straßburg, K. J. Trübner, 1899. 148 S. 8".

Dieses vortreffliche und gründliche Buch, das gleich bei seinem Er-

scheinen in Italien wohl aufgenommen und viel beachtet worden ist, ver-

dient auch dem deutschen gelehrten Publikum genauer und allgemeiner be-

kannt zu werden. — Der Verf. hat seither durch seine Studien seine ersten

Nachforschungen ergänzt und viele von den Urkunden veröffentlicht, die er

aufgefunden und gesammelt hatte. Dennoch behält das Buch seinen alten

Wert; denn es deckt mancherlei Fragen auf, die früher gar nicht gestellt

worden waren, und zum Teile bringt es dieselben zu voller Lösung, zum
•Teile zeigt es den Weg, der zur Lösung führt.

Es handelt sich dem Vei-f. wesentlich darum, die Aufmerksamkeit des

Lesers auf eine Tatsache zu lenken, die bisher wenig oder gar nicht be-

achtet worden war: daß nämlich im ungeheueren Bau des Staatsarchivs zu

Venedig, nur den Beamten selbst bekannt, sich ansehnliche Reste des alten

Archivs von Kandia finden, die für die Geschichte dieser Insel, und viel-

leicht der ganzen Romania von hoher Wichtigheit sind.

Diese Entdeckung will keineswegs sagen (wie ich schon a. a. 0. be-

merkt habe), daß die Existenz des Archivs von Kandia den Venezianer

Archivaren entgangen wäre; Gerland fand vielmehr die Papiere in diskreter

Ordnung; sein Verdienst besteht darin, denselben Notorietät verliehen und

sie ins weite Bett der byzantinischen Forschung, besonders der deutschen,

eingelenkt zu haben.

Es hat an und für sich nichts Überraschendes an sich, daß die Staats-

papiere von Kandia, insbesondere nach dem Fall der venezianischen Herr-

schaft über diese Insel, eben nach der Hauptstadt übertragen worden sind,

da ja im Grunde doch der ganze Archipel, mehr oder weniger, unter ve-

nezianischem Einfluß gestanden hat. Die venezianische Übersetzung der

Assise di Romania liefert dafür den besten Beweis.

Gerland ist allen diesen Spuren mit gi'oßer Gewissenhaftigkeit nach-

gegangen, und der Erfolg hat seine Forschungen begleitet. Das feudale
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Leben von Kandia, besonders im 14. Jahrb., gewinnt unverhoiFtes Licht aus

den von ihm neu erschlossenen Quellen. Es bewährt sich eine von den

italienischen Historikern gemachte Bemerkung: daß auf dem italienischen

Festland das Lehnwesen niemals recht Fuß fassen konnte, während es auf

den Inseln (Sizilien, Sardinien, Eomania) zu voller Blüte gelangte. Hier

liegt eine der Grundverschiedenheiten zwischen dem Mutterland und diesen

in sich abgeschlossenen Kolonien.

Auch aus diesem Grunde ist Gerlands Buch als ein wichtiger Beitrag

zur Geschichte der feudalen Gesellschaft des Mittelalters anzusehen; und

die weiteren Arbeiten über das lateinische Erzbistum Patras bestärken diesen

Eindruck und beweisen, daß der Vei-f. nicht bloß Urkunden aufzufinden,

sondern auch herauszugeben und für die historische Forschung wohl aus-

zunützen weiß.

Macerata. • Ludwig Zdekauer.

Graf Alexis Bobrinskij, Der taurische Chersones. Eine histo-

rische Skizze. Petersburg 1905. VIII, 195 S. gr. 8'^. (russ.).

Es war ein dankbares Unternehmen des bekannten russischen Archäo-

logen, eine anspruchslose, aber systematisch geordnete Zusammenstellung

alles dessen zu geben, was uns alte Quellen und neue Ausgrabungen über

den Chersonesus bieten. Wer es einmal versucht hat, sich in der dunklen

und widerspruchsvollen Geschichte dieser Stadt umzusehen, wird dem Ver-

fasser besten Dank für seine Mühe zollen müssen.

Die Arbeit ist keine „historische Skizze", wie der Untex'titel sagt; mit

Ausnahme des Plans und der Anlage ist nichts Originelles, keine Resultate

der Forschung darin. In den neun Kapiteln des Buches wird alles über

Chersonesus Bekannte seit mythischen Zeiten zusammengestellt; die Quellen

werden in crudo, oft wörtlich, manchmal in Paraphrase angeführt, auf die

neueren kritischen Arbeiten wird nur hie und da Bezug genommen. So

wird Kap. I die mythische Zeit, recte die Iphigeniesage nach der Tragödie

des Euripides skizziert und die auf den alten Artemistempel in Cherso-

nesus bezüglichen Funde kurz angegeben. Kap. II behandelt die Gründung
des Chersonesus und seine Geschichte bis zur Hälfte des zweiten vorchristl.

Jahrhunderts; Kap. III Chersonesus unter der Herrschaft der Pontischen

Könige; Kap. IV Chersonesus unter römischer Oberherrschaft (seit der

Hälfte des ersten vorchristlichen bis zum fünften nachchristlichen Jahrh.)

Seit Neros Herrschaft stellt der Verf. die Tatsachen weltlicher Geschichte

und jene der christlichen Kirchengeschichte en regard nebeneinander und
schließt daran kurze Berichte über archäologische Funde, welche der be-

treffenden Regierung angehören, an. Natürlich ist das, was wir Tatsachen

nennen, meistenteils Legende: und wenn der Verfasser auch, den west-

europäischen Gelehrten folgend, die weltlichen Legenden als solche darstellt,

so versuchte er es nie, an den kirchlichen irgend eine Kritik zu üben.

Kap. V Chersonesus unter byzantinischer Oberherrschaft (seit Ende des V.

bis zum X. Jahrb.). Das Material wird ebenso nach der Reihenfolge der

byzantinischen Kaiser chronologisch geordnet, desgleichen in den folgenden

VI. und VII. Kap., welche die Schicksale des Chersonesus bis zum J. 1471,
d. h. zur endgültigen Zerstörung seiner Festungswerke durch die Genuesen
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darstellen. Das kurze Kap. VIII ist eine flüchtige Zusammenstellung der

Notizen und Berichte verschiedener Reisenden und Geographen des XVI.—

r

XVin. Jahrh. über Chersonesus , und das Kap. IX gibt die Übersicht dessen,

was die russische Regierung zuerst zur vollständigen Vertilgung der Ruinen

des Chersonesus (daraus wurde bekanntlich das gegenwäi-tige Sebastopol er-

baut), und dann zur Erforschung und Bergung der kargen Überreste des

alten Chersonesus getan hat. Zwei kui'ze Anhänge geben genauere Kunde
über eine außerhalb der Stadtmauern des Chersonesus ausgegrabene alte

Kreuzeskirche und über eine Münze des Königs Egetnagaros.

Etwas Neues, irgend einen Versuch die fast 2000jährige Geschichte

des Chei'sonesus einheitlich zu begreifen und seine gewaltige Bedeutung (als

Mittelglied zwischen der griechisch-orientalischen Kulturwelt und der Bar-

barenwelt Nordosteuropas) zu verstehen, gibt der Verfasser nicht und versucht

es auch nicht zu geben. Bei der Unsicherheit vieler Tatsachen, der Kargheit

des Materials wäre die Sache auch etwas verfrüht und das Resultat kaum
wesentlich anders, als es die früheren Forscher (Neumann, Becker, Bird,

Schneiderwirt) gegeben haben. Einen größeren methodologischen Fehler

seiner Arbeit erblicke ich darin, daß er seine Angaben nirgends mit Zitaten

belegt und dafür am Schluß des Buches (S. 188—194) ein summarisches,

vielfach fehlerhaftes Literaturverzeichnis gibt, was doch für den Studierenden,

welcher diese ganze Bibliothek nicht zur Hand hat (der Verfasser hatte sie

auch nicht und bezeichnet die von ihm wirklich eingesehenen Werke mit

einem Asterisk), auf einen fast gänzlichen Mangel an Kontrolle der im
Buche erzählten Tatsachen hinausläuft. Das Literaturverzeichnis selbst aber

ist weder vollständig (gleich von alten Schriftstellern finde ich den Am-
mianus Marcellinus nicht), noch exakt (die alten sind nur sehr allgemein

zitiert); was heißt z. B. „Anastasius Bibliothekarius -Werke"? Oder „Glykij,

Werke" — offenbar ist Glykas gemeint. Sogar das Modernste wird irrig

angegeben; so wird der bekannte tschechische Gelehrte Pastrnek in Pastrjk

verschrieben.

Was aus einer solchen nachlässigen Zitiermethode folgt, möchte ich

an einem einzigen Beispiele illustrieren. Unter der Regierung Nikephoros' I.

Logothetes (802—811) wird erzählt, daß nach kirchlicher Tradition das

Meer damals „den Marmoi'tempel des heil. Klemens, welcher einst am Ufer

erbaut wurde, später aber stufenweise von den Wellen vei*deckt wurde und

sich nur von Zeit zu Zeit aus dem Wasser zeigte, vollends bedeckte. Seit

der Zeit des Imp. Nikephoros blieb der Tempel volle 50 Jahre ganz im

Meer versenkt." Das Wunder der alljährlichen Erscheinung dieses Tempels

ist in der Vita des heil. Klemens detailliert beschrieben. Von dem Auf-

hören dieser Erscheinung benachrichtigte der chersonesische Bischof Georgius

den Kpeler Patriarchen. Der Patriarch aber schickte nach Chersonesus das

Sophiaer Kapitel (Sobor), und hier sammelten sie sich mit dem Bischof

Georgius und mit dem ganzen Klerus und mit vielen Leuten und gingen an

das Meeresgestade. In der Nacht aber bestiegen sie kleine Schiffe und

fuhren aufs Meer. Die Fahrt wurde vom Erfolg gekrönt: durch ein Wunder
gelang es, den Kopf und die Reliquien des heil. Klemens zu finden, und sie

wurden mit vielen Ehren in Chersonesus beigesetzt. Andere Quellen ver-

setzen die Auffindung der Reliquien des heil. Klemens in die Zeit des Ver-

weilens der heil. Cyrillus und Methodius in Cheronesus (861), wovon weiter
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unten. Hätte der Verf. sich seine Quellen genauer angesehen , so würde

er gewußt haben, daß die kirchliche Tradition von einem „am Meeresufer

bei Chersonesus erbauten, später aber stufenweise von den Wellen bedeckten

Marmortempel" gar nichts weiß: die Kiemensiegende spricht nur von einem

wunderbar von Engelhänden am Meeresboden erbauten Grabmal des heil.

Klemens, zu welchem jedes Jahr einmal der Zugang wunderbar geöffnet wird,

indem sich die Meereswellen teilen und so den Gläubigen eine Gasse bis

zum Grabmal öffnen. Daß der Tempel 50 Jahre ganz von Wasser bedeckt

war, steht in keiner Quelle und ist des Verfassers eigene Kombination.

Ebenso eigene Kombination ist jener chersonesische Bischof Georgius II,

von welchem der Verf. Aveiter (S. 113) bei der neuerlichen Entdeckungs-

geschichte der Klemensreliquien spricht: die Quellen sprechen hier wie dort

einfach von einem Bischof Georgius. Genaue Anführung der Quellen ist

in einem solchen Werke die hauptsächlichste Grundlage seines Wertes.

Lemberg. Ivan Franko.

Allgelo Pernice, L'imperatore Eraclio. Saggio di stoi-ia bizantina

(Pubblicazioni del R. Istituto di Studi superiori pratici e di perfezionamento

in Pirenze. Sezione di filosofia e filologia, no 32). Firenze, Tipografia

Galletti e Cocci, 1905. XXVIII. 327 S. Lex. 8". 6 Lire.

Das vorliegende Buch ist die erste zusammenfassende kritische Schrift

über Herakleios und seine Zeit. Denn alles, was früher erschienen ist, so-

wohl des Franzosen Drapeyron luftiges Werk, als des Russen Laskin populäre

Schrift, verdienen diesen Namen nicht. Schon daraus ergibt sich die Be-

deutung der Publikation. Die Wertschätzung wird sich erhöhen, wenn man
bedenkt, daß die Quellen für diese Zeit den verschiedensten Literaturen

(griechisch, lateinisch, armenisch, koptisch, syrisch, arabisch) angehören. Aller-

dings ist eine Kenntnis all dieser Sprachen nicht erforderlich, denn die meisten

Schriftsteller liegen in Übersetzung vor. Dagegen war bis vor kurzer Zeit

wegen des Armeniers Sebeos für den des Armenischen Unkundigen die Kennt-

nis des Russischen unumgänglich nötig. ^) Diese Kenntnis hat sich der Ver-

fasser verschafft. Da er außerdem durch eine Russin, Frl. Maria Ignatov,

in seinen Arbeiten unterstützt wurde und selbst die übrigen modernen Kultur-

sprachen beherrscht, so ergibt sieh, daß die wichtigsten Vorbedingungen der

Arbeit in jeder Hinsicht erfüllt waren.

Der Gunst dieser Umstände entsprechen die Resultate des Buches. Passe

ich es zusammen, so hatte der Verfasser vor allem drei Aufgaben zu er-

ledigen, nämlich erstens eine geordnete Übersicht über die faktischen Ereig-

nisse, zweitens eine Zusammenstellung des Gegenständlichen (Verwaltung,

Wirtschaft und geistige Kultur), drittens eine Analyse des Menschen Herakleios,

seiner Person, seines Charakters. Jede dieser Arbeiten bot ein interessantes

Problem, und jede, kann man sagen, ist ihrer Eigenart entsprechend vom
Verfasser behandelt worden.

Die erste Aufgabe erforderte naturgemäß die meiste Arbeit und füllt

1) Die französische Übersetzung des Sebeos von Macler ging dem Verf. erst

nach Abschluß der Arbeit zu, die des Michael Syrus von Chabot war noch nicht
erschienen (p. XIX u. XXII).
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den größten Teil der Sckrift. Die Bücher 1 , 2 und 4 berichten uns von

den Anfängen der Regierung des Herakleios und der persischen Gefahr, vom
Kampf gegen die Perser, vom Emporkommen der Araber und dem schließ-

lichen Verlust Syriens. Hier hat es der Verfasser verstanden, uns die Er-

eignisse klar und deutlich und mit persönlicher Anteilnahme an den Ge-

schicken des glänzend begabten Herrschers vor Augen zu führen. Dabei

boten sich gerade hier der Forschung bedeutende Schwierigkeiten dar. Denn
die Eigenart der Quellen — über sie hat Pernice in der Einleitung be-

richtet^) — und der Mangel an Vorarbeiten erforderten eine Reihe kritischer

Untersuchungen, die uns teils in den Fußnoten angedeutet, teils in den vier

Exkursen ausführlicher vorgetragen werden. Bei dieser Gelegenheit mußte
der Verfasser auch auf meine Dissertation (Die persischen Feldzüge des Kaisers

Herakleios, s. Byz. Zs. III 330— 370) des näheren eingehen, und er ist,

um das gleich vorweg zu nehmen, in der Hauptsache zu anderen Resultaten

als ich gekommen. Allein ehe ich diese Fragen genauer bespreche, sei

es mir vergönnt, auf die Behandlung der oben skizziei^ten zweiten und dritten

Aufgabe des Verfassers zurückzukommen.

Über die inneren Verhältnisse des byzantinischen Reiches berichtet uns

Pernice im 3. Buche, und es ist klar, daß man diesem Abschnitte ein be-

sonderes Interesse entgegenbringen wird. Weiß man doch zu gut, welche

Bedeutung die Zeit des Herakleios für die Ausgestaltung des byzantinischen

Reiches und der byzantinischen Kultur besitzt. Allein es ist nicht zu leugnen,

daß uns dieser Teil des Buches etwas enttäuscht. Wir würden gern mehr
erfahren als uns in den drei Abschnitten über die „Slaven auf der Balkan-

halbinsel", über die „Bedeutung des Orients für die byzantinische Kultur"

und über die „religiöse Frage" geboten wird. Die Anfänge der Themen-

verfassung, der Zustand von Landwirtschaft, Handel und Gewerbe, die Lage

des Volkes in der Hauptstadt und den Provinzen, die Bildung der sozialen

Oegensätze sähe man gern ausführlicher behandelt. Doch man muß gerecht

sein. Die obige Aufzählung könnte das Urteil leicht irre führen. Denn
das Wort „quod non est in actis, non est in faetis" gilt leider allzusehr

für die Geschichte. Es ist sehr die Frage, ob mit den vorhandenen Quellen

die oben aufgestellten Forderungen zu erfüllen waren. Was die zunächst

liegenden Quellen boten, hat der Verfasser jedenfalls umsichtig herbeigezogen.

Nur könnte man sagen, daß er manche Notizen über wirtschaftliche Dinge,

die er, der chronologischen Ordnung folgend, in den zwei ersten Büchern

erledigt hat, besser ins dritte Buch hinübergenommen hätte. Schließlich

aber sind diese Studien nur auf breiterer Grundlage zu erledigen, nur dann,

wenn planmäßig eine Erforschung der inneren Zustände des byzantinischen

Reiches in die Hand genommen wird. Dazu aber sind bereits vielversprechende

Anfänge gemacht. Die vom Heran geber dieser Zeitschrift angeregte Samm-
lung der griechischen Urkunden, die fleißigen Forschungen der Russen über

das byzantinische Agrarwesen und die von der Schule Charles Diehls aus-

gehenden Ein/.eluntersnchungen weisen schon jetzt auf einen besseren Anbau
•dieses Gebietes hin.

1) Demnach hat der Verfasser in dieser Hinsicht allen Anforderungen genügt.

Es bleibt nur eins, ein alphabetisches Register, zu wünschen übrig. Dies beizu-

geben aber sollte man bei Büchern gleichen Umfanges nie unterlassen.
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Ich wende mich zur dritten Aufgabe, die sich dem Verfasser unseres

Buches bot, zur Charakteristik des Herakleios. Dabei habe ich bereits an-

gedeutet, daß Pernice in ein Verhältnis der persönlichen Anteilnahme zu

dem Helden seiner Schrift getreten ist. Diese Anteilnahme kommt auch der

zweiten Gemahlin des Kaisers, Mai-tina, zugute. Das aber war um so nötiger,

als das HeiTScherpaar in den Quellen aus Gründen religiöser Parteinahme

mannigfach verunglimpft worden sind. Allein für den Charakter des Kaisers

kommt noch ein besonderes Problem in Betracht. Man hat Herakleios als

einen durchaus pathologischen Menschen bezeichnet. Namentlich Drapeyron

hat seine Schilderung des Herrschers auf diesem Grunde aufgebaut. Das

weist Pernice mit Eecht zurück. Nur so viel kann man zugeben, daß seit

dem Scheitern der syrischen Unternehmung ein Nachlassen, ja man kann

sagen ein völliger Zusammenbruch der physischen und geistigen Kräfte des

Kaisers zu konstatieren ist. Gewiß ist diese merkwürdige Tatsache z. T.

auf Rechnung der seelischen Depression nach dem Verluste Syriens zu setzen.

Daneben aber kommen, wie der Verfasser eingehend begründet (S. 291 und

301), rein medizinische Fragen in Betracht. Die Quellen berichten von

Wassersucht. Es muß also ein organisches Leiden eingetreten sein, das diese

Folgeerscheinung und schon vorher ein Schwinden aller Energie hervor-

gerufen hat.

Ich kann mich nunmehr dem zweiten Teil meiner Aufgabe, der Be-

sprechung der Polemik zuwenden, zu der dem Verfasser meine Dissertation

Anlaß geboten hat. Pernice hat ihr einen besonderen Exkurs „Zur Chrono-

logie des zweiten Feldzugs des Herakleios gegen Persien" (Appendix II

p. 310—316) gewidmet. Wie ich- bereits sagte, weichen die Resultate des

Verfassers von den meinigen erheblich ab. Das würde nun bei einer so

eindringenden Arbeit einer Erstlingsschrift gegenüber nichts Auffallendes sein.

Allein eine nähere Prüfung der von Pernice geäußerten Ansichten hat mir

gezeigt, daß es sich hier um prinzipielle Gegensätze handelt, und so sehe

ich mich genötigt, in dieser Angelegenheit das Wort zu ergreifen.

Die Schlußfolgerungen meiner Arbeit beruhen auf zwei Gmandgedanken,

einem theoretischen und einem praktischen. Die theoretischen Erwägungen
sind S. 337 in die Worte zusammengefaßt, daß „ich auf Seiten des Chron.

Pasch., einer Schrift, die noch während der Regierungszeit des Herakleios

entstanden ist, die größere Genauigkeit in den Tag- und Monatsangaben
und eine völlige Absichtslosigkeit in der Zusammenstellung der chro-

nologischen Daten erblicke, während Theophanes von dem Gedanken aus-

ging, ein chronologisches Gebäude zu schaffen, in das er die einzelnen Er-

eignisse einzureihen suchte." Diesen Grundgedanken meiner Arbeit hat

Pernice völlig ignoriert. Sonst könnte er es nicht „willkürlich" finden (S. 315),
daß ich Ei-eignisse, die uns nur durch Theophanes überliefert sind, inhalt-

lich beibehalte — denn von der Güte der Quellen, aus denen Theophanes
schöpfte, bin ich gleich Pernice überzeugt — während ich sie allerdings

chronologisch von Theophanes abweichend fixiere. Pernice glaubt das „Ab-
geschmackte" meines Vorgehens an einem praktischen Beispiele beweisen zu

können. Es handelt sich um die Feldzüge der zwei persischen Feldherren

Sähin und Sahrbaräz im Sommer 626 (625 nach Pernice). Daß die Über-
lieferung für diese Ereignisse recht schlecht sei, habe ich S. 363 betont.

Allein es gibt ein Zeugnis, dem auch ich mich bei der Wertschätzung, die
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ich der Quelle beilege, nicht entziehen kann. Es ist die Angabe des Chron.

Pasch. I 716,17 ff. ed. Bonn, daß Öahrbaräz „viele Tage" vor dem 29. Juni

026, d. h. vor dem ersten Erscheinen des Avarenchans vor Konstantinopel,

Chalkedon geplündert habe. Nun schließt Pernice folgendermaßen: im Mai
wurde Sahrbaräz bei Adana am Saros besiegt; dann ging er nach Persien

zurück und sammelte neue Truppen; im Juni stand er vor Chalkedon. Wie
soll das möglich sein, wenn wir die Entfernungen berücksichtigen?

Allein die Sache liegt nicht so einfach. Zunächst ist das Datum für

die Schlacht an der Sarosbrücke von Pernice nur durch Schätzung gewonnen.

Die einzig überlieferten Daten (Theophanes 312,19 ff.j sind die, daß Hera-

kleios Anfang März aus den Winterquartieren im inneren Armenien auf-

gebrochen ist und noch im März den Euphrat überschritten hat; dabei

überstieg er den Tauros auf dem Wege von Armenien zum Tigris in sieben

Tagen. Ende März stand er, um das zu Aviederholen , bei Saraosata. Es

ist klar, daß hiermit der schwierigste Teil des Zuges erledigt war. Denn
nun begannen die besseren Heerstraßen. Warum soll es also unmöglich

sein, noch im April Adana zu erreichen? Dann hätte die Schlacht an der

Sarosbrücke im April stattgefunden, und Sahrbaräz könnte recht gut An-

fang Juni vor Chalkedon angekommen sein.^)

Auch ich habe mir seinerzeit die Frage der Marschgeschwindigkeit der

Heere des Hei-akleios wohl überlegt und zu dem Zwecke, S. 352, einige

Tatsachen zusammengestellt. Daraus ergeben sich zwei Anhaltspunkte:

1. Das Schreiben, das Herakleios am 8. April 628 von Gazaka abgesandt

hat, ist am 15. Mai in Konstantinopel verlesen worden, hat also den Weg
vom Urmiasee bis Konstantinopel in höchstens h'^j^ Wochen zurückgelegt.

2. Demnach kann Herakleios sehr gut in der Zeit vom 15. April bis zirka

21. Juni 624 von Nikomedien bis Gazaka gezogen sein, d. h. ungefähr zwei

Monate für diesen Marsch gebraucht haben. Wenn dem aber so ist, warum
soll dann Sahrbaräz nicht in anderthalb Monaten von Adana bis Chalkedon

gelangen können?

Ich gehe nunmehr auf das ein, was ich den praktischen Grundgedanken

meiner Arbeit nannte. Es war das die Erwägung, daß uns wenigstens ein

Datum aus den Feldzügen des Herakleios sicher überliefert ist, nämlich das

für das Ende des Krieges (628). Denn hier hat Theophanes sich selbst ver-

raten. Indem er nämlich aus seiner Vorlage die Angabe des Wochentages

(Samstag) für die Schlacht am 12. Dezember beibehielt, beweist er selbst,

daß wir hier das Jahr 627 I. Ind. — und nicht 626 XV. Ind., wie er in

der Überschrift angibt — wählen müssen. Demnach fallen die letzten Er-

eignisse der Perserkriege in das nächste Frühjahr (628).^)

Nun haben sowohl das Chron. Pasch, als Theophanes die Dauer des

1) Denn daß „Öahrbaräz nach Persien zurückkehrte, neue Truppen sammelte
und im Juni desselben Jahres mit der Belagerunof Chalkedons begann, während
das siegreiche Heer (des Herakleios) sich noch nicht aus Kilikien entfernt hatte"

(S. 315), ist wiederum nur Annahme Pernices. Ich habe davon nichts behauptet

und finde bei Theopbans 314/5 nur, daß Sahrbaräz nach der Niederlage am Saros

zurückwich, dann aber, nachdem er einen Teil seines Heeres an Sabin abgegeben
hatte, auf Befehl des Perserkönigs gegen Konstantinopel zog, während sich Herakleios

inzwischen nach Sebasteia am Halys begeben hatte.

2) S. meine Abhandlung S. 332.
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2. und 3. Feldzuges auf 4 Jakre angegeben. Also erhalten wir als Anfangs-»,

jähr des 2. Feldzuges 624 und nicht, wie Theophanes sagt, 623. Hier klafft

die Überlieferung des Chron. Pasch, und des Theophanes auseinander, und

es ist mir geradezu unverständlich, wie Pernice an eine Vereinigung der

beiden Überlieferungen denken kann (S. 316). Noch schlimmer ist der Weg,

den er hierzu einschlägt. Das Chron. Pasch. 713, 19 ff. ed. Bonn, sagt aus-

drücklich, daß Herakleios am 25. März (624) aufgebrochen sei und bei

Nikomedien das Osterfest gefeiert habe. Dagegen weiß Theophanes 306,19 ff.

ed. De Boor von einer Feier des Osterfestes nichts, sondern spricht von

einem schnellen Weitermarsch (xara xdypq acpLKsro dg ^Agfisvlav). Nun will

Pernice a. a. 0. die Überlieferung des Theophanes (Aufbruch von Konstan-

tinopel am 15. März) ändern in: 25. März (ke für ig'), gleichzeitig aber die

Nachricht des Chron, Pasch, von der Feier des Osterfestes bei Nikomedien

beibehalten. Da Ostern im Jahre 623 auf den 27. März fiel, wäre das mit

der Überlieferung bei Theophanes (xara tcc%og k. x. A..) noch zu vereinigen.

Allein es stimmt schlecht mit der anderen Angabe des Theophanes überein,

daß Herakleios schon am 20. April die persische Grenze überschritten haben

soll [elöeßaXev sig t^v IleQöida). Denn wie ich oben sagte, brauchte ein

Brief von der Südostecke des Urmiasees bis Konstantinopel öYg Wochen,

hier würden für den Marsch des Heeres von Nikomedien bis in die Gegend

des Goktschasees ^) nur zirka 3 Wochen zur Verfügung stehen.

Nun kommt für die Berechnung des Auszuges des Herakleios zum
2. Feldzug noch ein Avareneinfall in Betracht, während dessen Herakleios

nach der übereinstimmenden Angabe der drei Quellen (Chron. Pasch. 712,12

ed. Bonn., Theophanes 301,26 ed. de Boor und Nikephoros 12,29 ed. de

Boor, in Europa anwesend gewesen sein soll. Diesen Avareneinfall setzen

Theophanes und Nikephoros ins Jahr 619, das Chron. Pasch, dagegen gibt

als Tag des Erscheinens der Avaren vor Konstantinopel den 5. Juni 623,

einen Sonntag, an. Die Überlieferung des Chron. Pasch, ist an dieser Stelle

außerordentlich lebhaft und anschaulich; es macht fast den Eindruck, als

ob ein Augenzeuge berichte. Demnach hat das genaue Datum — Sonntag,

b. Juni 623 — viel für sich, und das um so mehr, als die Daten des Chron.

Pasch., wie ich schon einmal betonte, völlig absichtslos gegeben werden.

Will man trotzdem die Zahl aus dem chronologischen Gebäude des Theo-

phanes (619) beibehalten, dann muß man jedenfalls das Datum des Chron.

Pasch. — Sonntag, 5. Juni 623 — aufgeben.^) Denn im Jahre 619 war
nicht der 5., sondern der 3. Juni ein Sonntag. Man sieht, auch hier setzt

uns die Verschiedenheit der Überlieferung in die größte Verlegenheit. Es
kommt daher einem Zerhauen des Knotens gleich, wenn Petau (Ad Nice-

phonim, p. 108) hier wieder eine Konjektur anwenden und statt des 5. Juni

den 3. im Texte des Chron. Pasch, schreiben will Das ist unmethodisch,

1) Vgl. für die persische Grenze meine Angaben S. 333 und Pernice S. 15—16.
2) Oder man müßte annehmen, daß es sich um zwei verschiedene Einfälle

der Avaren handelt. Diese Möglichkeit muß ich ins Auge fassen, wenn ich die
Auslegung, die Pernice (S. 97) den Stellen bei Georgios Pisides, Exp. Pers. III v.

311 ff., gibt, als richtig anerkennen will. Allein damit bleibt immer noch die vor-
zügliche Überlieferung des Chron. Pasch, von einem Avarenüberfall auf Konstan-
tinopel am 5. Juni 623, während dessen Herakleios in Thrakien war — und damit
<lie Quintessenz der ganzen Frage — bestehen.
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und es spricht nicht für die Arbeitsweise Pernices, wenn er hier keinen

anderen Ausweg weiß, als auf den Vorschlag Petaus zurückzukommen
(S. 97).

Doch fahren wir in unserer Untersuchung fort. Entscheidet man sich

für den Ansatz des Chron. Pasch. — Avareneinfall 5. Juni 623 — dann muß
man für den Auszug des Herakleios, ebenfalls dem Chron, Pasch, folgend,

den 25. März 624 wählen, da ja der Kaiser, wie gesagt, während des

Kampfes mit den Avaren in Europa gewesen sein soll. Nun fand bekannt-

lich in dieser Zeit noch ein zweiter, wichtigerer Sturm der Avaren auf

Konstantinopel statt, den das Chron. Pasch. 716 ff. ed. Bonn, und Theo-

phanes 315 ed. de Boor gemeinsam ins Jahr 626 setzen. Auf diesen Avaren-
überfall habe ich (S* 334) die Stelle des Georgios Pisides, Bell. Avar. v.

250 bezogen:

rjdrj yccQ slis rQEig ir&v TieQiÖQOiiovg

y.araöTQaTri'y&v rf]g ad^söfxov ÜEQöiöogj

und habe gesagt, daß mit den „drei Jahresumläufen" die Jahre 624, 625
und 626 gemeint sein könnten. Pernice (S. 311) bestreitet das und meint,

daß es sich hier um drei vollendete Jahre handele und wir also zurück-

rechnend auf 623 kommen müßten. Obwohl ich gerade diesen Ausdruck
nicht pressen will, so muß ich doch bemerken, daß die Gewohnheit der

griechischen Sprache, Anfangs- und Endtermin mitzurechnen, eher für meinen

als für Pernices Ansatz spricht.-^)

Allein wir verlieren uns in Einzelheiten und lassen aus dem Auge,

was eigentlich das Ziel meiner Abhandlung sein sollte. Denn es handelte

sich dabei nicht nur um einen Beitrag zur Geschichte des Herakleios, son-

dern gleichzeitig um eine allgemeine quellenkritische Frage. Die Disser-

tation sollte zur Vorsicht gegenüber den chronologischen Ansätzen des

Theophanes mahnen. Hierbei konnte ich mich einerseits auf die Erfahrungen

meines Lehrers Heinrich Geizer bei seinen mannigfachen chronologischen

Arbeiten stützen, andrerseits auf ähnliche Beobachtungen, die Hirsch gegen-

über der Chronik des Symeon Magister gemacht hat (Byzantinische Studien

S. 347 ff.). Freilich gebe ich gern zu, daß meine Abhandlung nicht als

vollgültiger Beweis gegen die Zuverlässigkeit des Theophanes gelten konnte.

Dazu wäre eine weit umfangreichere Untersuchung nötig gewesen. Allein

auch die Arbeit Pernices kann nicht als ausschlaggebend für Theophanes

in Betracht kommen, und so bleibt denn nach wie vor diese Frage offen.

Sollte sich aber einmal zeigen, daß Geizers und meine Ansicht die richtige

1) Es kann mir nicht in den Sinn kommen, hier alle Punkte zu behandeln,

in denen meine Ansicht von der Pernices abweicht. Das würde eine Wiederauf-
nahme der ganzen Untersuchung bedeuten. Nur so viel sei mir zu sagen erlaubt,

daß Pernice einem gewissen Konservatismus zu huldigen scheint. Dahin gehört

auch, wenn er sich S. 82 (vgl. auch 107) gegen Ranke und Geizer für die Lesung
de Boors bei Theophanes p. 301 (Karchedon statt Cbalkedon) entscheidet. Die
Gründe Pernices sind aber durchaus nicht stichhaltig. Der Umstand, daß der Zu-
sammenhang der Stelle bei Theophanes die Lesung Karchedon zu forrlem scheint,

spricht doch, wenn man an die Entstehung des Werkes denkt, gerade gegen
Karchedon. Theophanes hat sein Werk aus den verschiedensten Quellen zu-

sammengeschrieben, wobei die Übergänge von einer Notiz zur anderen oft hart

sind. Das empfand der Abschreiber, und so kam er auf die Idee, statt Chalkedon
hier Karchedon zu schreiben.
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gewesen ist, dann wird man Pernices Eintreten für die Zuverlässigkeit der

chronologischen Ansätze des Theophanes nicht als Fortschritt, sondern als

Rückschritt in einer sich bildenden Erkenntnis bezeichnen müssen.

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland.

Georgii Monachi Chronicon. Edidit Carolus de Boor. Vol. I

textum genuinum usque ad Vespasiani Imperium continens. Vol. 11 textum

genuinum inde a Vespasiani imperio continens. Lipsiae in aedibus B. G.

Teubneri 1904. LXXXIV, 804 S. 8».

Für wenige byzantinische Autoren bestand ein so dringendes Bedürfnis

nach einer neuen Ausgabe, wie für Georgios Monachos. Er bildet eine

wichtige Etappe in der Entwickelung der byzantinischen Chronistik. Viele

Fäden laufen aus der früheren Literatur in ihm zusammen, viele führen

von ihm aus auseinander zu den Chronographen der folgenden Zeit. So hat,

wer mit byzantinischen Chroniken sich befaßt, fort und fort mit ihm zu

rechnen. Jede Beschäftigung mit G. M. fußte aber bisher auf ganz schwankem
Grunde infolge der Unzulänglichkeit der Muraltschen Ausgabe, Die eigen-

tümlichen Fortpflanzungsverhältnisse byzantinischer Chroniken bringen es

mit sich, daß auch bei G. M. die verschiedenen Hss sich nicht nur in den

kleinen Einzelheiten des Textes voneinander unterscheiden, sondern das ur-

sprüngliche Werk durch massenhafte Einfügung fremden Stoffes in man-
chen Überlieferungszweigen tiefgreifende Umgestaltungen erfahren hat, die

die Quellenforschung irre leiten können und auch tatsächlich irre geleitet

haben. Erstes Erfordernis für jede an G. M. anknüpfende Arbeit ist also

ein kritisch gesichteter Text. Daß es in dieser Hinsicht mit der Muralt-

schen Ausgabe sehr übel bestellt ist, war durch zahlreiche seit Muralt er-

schienene Veröffentlichungen, besonders solche von de Boor selbst, schon

längst bekannt. In ihrem vollen Umfange tritt aber die Unbrauchbarkeit

dieser Edition erst jetzt zutage, wo sich an der Hand der neuen Ausgabe
die Überlieferungsverhältnisse im großen und das Verhalten der Hss in den

einzelnen Lesungen überblicken lassen. Muralt hat die Dinge geradezu auf

den Kopf gestellt. Während ihm der Mosquensis, der den durch spätere Zu-

taten am stärksten entstellten Text bietet, als Grundlage dient, verraten in

seinen Augen die Coisliniani 310 und 134, die mit anderen die reinste

Überlieferung enthalten, „illorum qui hos Codices descripserunt^) exornandi

Studium". Was aber die recensio im einzelnen angeht, so bleiben infolge

der Beschränkung der Hss-Kollationen auf einzelne Partien, von welchen

die eine in dieser, die andere in jener Hs verglichen wurde, sowie der

Flüchtigkeit des Herausgebers und seiner Unkenntnis in Paläographie und
Grammatik auch die bescheidensten Anforderungen unerfüllt, die an eine

kritische Ausgabe zu stellen sind.

Es war also von Grund auf neu zu bauen. Dies hat de Boor in viel-

jähriger entsagungsvoller Arbeit getan. Es galt etwa dreißig Hss des

Georgios genau zu untersuchen und zu einem großen Teile vollständig zu

kollationieren. Dabei ließ sich die Arbeit nicht auf Georgios beschränken.

1) Er gebraucht den Ausdruck im Sinne von scripserunt; vgl. S. XVI Z. 13
von unten.

20*
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De Boors Studien über den Logotheten Symeon mußten hier eingreifen.

Mehrere Hss des letzteren enthalten den Text des G. in verhältnismäßig

reiner Form und waren gleichfalls zu vergleichen. Auch von der Berück-

sichtigung der Quellenschriftsteller, die G. exzerpiert hat, konnte nicht Um-
gang genommen werden, und so mußte die quellenkritische Arbeit mit der

textkritischen Hand in Hand gehen. Nicht wenige Hss waren an fremdem
Orte zu untersuchen. Es darf mit Anerkennung hervorgehoben werden,

daß dazu die Berliner Akademie und das preußische Kultusministerium,

erstere durch Bewilligung von Geldmitteln, letzteres durch Erteilung von
Urlaub an den Herausgeber, ihre Unterstützung geliehen und sich damit

um unsere Studien in dankenswerter Weise verdient gemacht haben. Das
Ei-gebnis dieser Forschungen, in die uns mancher Artikel der Byz. Z. einen

Einblick gewährte, bildet die K. Krumbacher gewidmete neue Ausgabe.

Die beiden ersten bis jetzt allein erschienenen Bände enthalten das bis auf

Michael HI herabreichende Originalwerk. Nur ist die Mitteilung der um-
fangreicheren abweichenden Partien des Coislinianus 305 (P), deren Auf-

nahme in den Apparat aus praktischen Gründen untunlich war, dem dritten

Bande vorbehalten, der im übrigen die größeren Interpolationen einiger

Hss, die Fortsetzungen der Chronik und die Indices bringen soll. Diese

Edition stellt sich den früheren Arbeiten des um das Studiengebiet der by-

zantinischen Chronistik so hochverdienten Herausgebers ebenbürtig zur

Seite. Auch hier erkennt man die gleiche peinliche Gewissenhaftigkeit in

der Sammlung und Sichtung eines überaus weitschichtigen Materials, den

Scharfblick in der Aufdeckung der Beziehungen innerhalb dieses Stoffes und
— für diese Ausgabe ein sehr wichtiger Punkt — den praktischen Sinn,

mit welchem in der verwirrenden Menge der Einzeltatsachen Wesentliches

und Unwesentliches geschieden und eine Überlastung des Apparates mit der

toten Masse gleichgültiger Varianten vermieden wird. Die Vorrede be-

richtet über die Überlieferungsverhältnisse. Die Haupttatsachen, die von

de Boor schon lange erkannt iind in früheren Arbeiten erörtert waren,

haben sich im Laufe der weiteren Untersuchung bestätigt. Unsere gesamte

Überlieferung zerfällt darnach in zwei Klassen^), deren eine nur durch den

Coislinianus 305 (P) vertreten ist, während die andere eine stattliche Zahl

von Hss umfaßt. Diese sondern sich wieder in zwei Gruppen, von denen

die eine durch Coisl. 310 (A), Vind. bist. gr. 83 (G) in seinem Anfangs-

teile, Paris. 1705 (B)^) in seinen späteren Partien, die andere durch die

1) Der Ausdruck, den ich brauche, ist, insofern man damit den Begriff ko-
ordinierter Gruppen verbindet, eigentlich nicht zulässig, wenn de Boor mit der
später zu besprechenden Annahme einer Abhängigkeit des Archetypus der zweiten
Gruppe von P recht hat. Doch spricht auch de Boor in der Anzeige seiner Aus-

gabe in den Teubnerschen Mitteilungen (1904 Nr. 1) davon, daß „die Überlieferung
sich in zwei Hauptzweige spaltet", und es entspricht dies, wie ich glaube, auch
den Tatsachen.

2) Über diese Hs besteht eine gewisse Unklarheit. S. XXV wird mitgeteilt,

daß sie an einer charakteristische q Stelle mit A stimmt, mit dem sie auch die

Formulierung der Überschriften gemein hat. De Boor fährt dann fort: Non igi-

tur mirum est multas lectiones, maximam partem optimas, non inveniri nisi in

his duobus libris (sc. A et B), id mirum plerasque eiusmi di lectiones in poste-

riore demura chronici parte inde a p. 419 exstare, in priore tantummodo hie illic

nonnullas. Mit dieser Bemerkung über einzelne Lesungen ist noch nicht gesagt,
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übrigen Hss gebildet wii-d. Unter diesen letzteren enthalten wieder Coisl.

134 (C), (Paris, gr. 1704 [C^]), Scorial. I ^ 1 (D) mit dem der Messan.

(M), Holkham. (H) und Vind. suppl. gr, 91 des Symeon Logothetes nahe

verwandt sind (die Übereinstimmung von DHM oder DM oder DH ist mit

X bezeichnet), Patmiacus 7 (E), Vind. hist, gr. 65 (F) und Vind. bist,

gr. 83 (G), (der letztere bis auf die Stücke, die mit der ersten Gruppe

stimmen, und andere Pai-tien, die einen stark umgearbeiteten oder einen aus

dem umgearbeiteten und dem ursprünglichen Wortlaut gemischten Text bieten)

die genuine Chronik des Georgios, während Vind. hist. gr. 40 (V), der in

seinem fehlenden und erst von jüngerer Hand ergänzten Anfange und spä-

teren ausgefallenen Partien durch Vat. 153 und Holkh. 296 (W) ersetzt

wird, Laur. plut. LXX cod. 11 (L), (Vat. gr. 154 [L^]) und die Gruppe R
einen Text überliefern, der sowohl durch Interpolationen in dem ursprüng-

lichen Werke, wie auch durch Fortsetzung dieses Werkes über Michael III

hinaus von dem des Georgios abweicht. Die zur Gruppe R vereinigten

sieben Hss stammen von einem Archetypus, dessen Anfang durch teilweise

Zerstörung des ersten Blattes lückenhaft war. Dieses Blatt wurde bei der

Abschrift bald ganz beiseite gelassen, bald wurde der verstümmelte Text,

hier vollständiger, dort weniger vollständig wiedergegeben.^) Die Fortsetzung

der Chronik ist in einem Teile von R wieder weggelassen. Von einer Hs, die

denen der Gruppe R nahe verwandt war, ist der Muraltsche Mosquensis ab-

hängig, der infolge erneuter weitgehender Interpolation dem echten Georgios

nicht näher steht, als etwa Kedren, und für die recensio ebenso wie der gleichen

Charakter zeigende Paris. 1707 -f- 1708 beiseite blieb. Außer Betracht ge-

lassen wurden auch die in einigen Hss sich findenden Exzerpte und Fragmente

bis auf die des alten mit AB nahe verwandten Coisl. 28, ferner die sla-

vischen Übersetzungen und die indirekte Überlieferung bei Späteren mit

Ausnahme der Konstantinischen Exzerpte jt. TtQsaß.., 7t. eniß., n. agtr. x.

xax. und des aus diesen Exzerpten schöpfenden Suidas, endlich der vom
Herausgeber erst nach dem Druck des Textes bei Durchforschung der

Kedren-Hss aufgefundene Paris, suppl. gr. 620, der mit A nahe verwandt,

ob die Hs (in ihrem Schlußteile) in ihrem ganzen Tenor mit A stimmt, und
damit die Annahme ausgeschlossen ist, daß sie aus einem nach A oder einem ver-

wandten Kodex durchkorrigierten Exemplar der C-Gruppe stamme. S. LXXI. LXXXII
ist allerdings ausdrücklich von einer Familie ABG die Rede. Daß die Frage
für die Beurteilung einzelner Stellen von großer Wichtigkeit ist, liegt auf der
Hand. Wenn z. B. 443, 3 PA schreiben v.ccl i^, B mit den übrigen kcxI nicht
kennt, so ist, falls B in seinem Grundtenor zur C-Gruppe gehört, die Lesung des
Archetypus der zweiten Klasse ohne weiteres entschieden. Sein durch A allein

vertretener einer Zweig hat xai i^ ^ V , folglich stand dies im Archetypus und
der Stammvater der zweiten Gruppe hat %ccl ausgelassen. Im andern Falle ent-
stehen Zweifel. B kann in der Auslassung des xal mit der zweiten Gruppe zu-
fällig zusammengetroffen sein, xocl kann aber auch schon im Archetypus der
ganzen Klasse gefehlt haben und hier oder in einer andern zw^ischen ihm und A
liegenden Hs am Rande oder zwischen den Zeilen nachgetragen worden sein.

l).Wer Handschriftenkunde zu lehren hat, erhält damit für eine Filiation,
bei welcher ein Defekt des Archetypus und das verschiedene Verhalten der Apo-
grapha diesem Defekte gegenüber eine Rolle spielen, ein prächtiges Musterbeispiel,
das dem Bodleianus des Epiktet mit seinem Gefolge (vgl. Epict. diss. ab Arr. dign.
ad fid. cod. ßodl. rec. Henr. Schenkl [Editio maior], Li'psiae 1894, S. XXIV ff.) zur
Seite tritt.
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aber nicht aus ihm abgeleitet ist, jedoch einen sehr liederlich geschriebenen

Text bietet. Allen diesen Stücken mißt de Boor sehr geringe Bedeutung

bei, weil angesichts der vielen Hss dieser Klasse, die eine sichere Re-

konstruktion ihres Archetypus gestatteten, aus ihnen kein Gewinn zu er-

hoffen sei. Die Frage, ob damit nicht über die benutzte Überlieferung

allzu günstig geurteilt ist, wird uns noch beschäftigen. Hier sei nur darauf

hingewiesen, daß bei aller Trefflichkeit von A die Vertretung der ersten

Gruppe (AG bez. AB) doch keine so überreiche ist, daß nicht ein etwa

aus Par. suppl. gr. 620 trotz der Nachlässigkeit des Kopisten zu gewin-

nender Sukkurs willkommen wäre. Da G nur bis etwa S. 237, 14 mit A
geht (S. XXXI), in B die mit A stimmende Partie erst ungefähr S. 419

einsetzt (S. XXV), so sind wir in der nicht unbeträchtlichen Zwischenpartie

für diese Gruppe einzig und allein auf A angewiesen. Daß das Bild des

Textes in seinen Grundzügen unverändert bleiben wird, ist mit Sicherheit

anzunehmen, nachdem de Boor die gesamte direkte griechische Überlieferung

in allen irgend wesentlichen Stücken aufgearbeitet hat. Immerhin bleibt

die Prüfung der slavischen Übersetzungen eine Aufgabe der Zukunft. Diese

wird auch die von den späteren Chronographen gebotenen Früchte pflücken,

sobald sie für diese Schriftsteller einen zuverlässigen Text erarbeitet

haben wird.^)

Bei Prüfung der beiden Hauptklassen ergibt sich nun, wie de Boor

schon früher (Byz. Z. 7 [1898] S. 45) festgestellt hatte, der unbedingte

Vorzug von P, der in außerordentlich zahlreichen Fällen den Text der

Quellenautoren genauer wiedergibt, als der Archetypus der anderen Klasse,

den ich von nun an mit x bezeichne, während das Umgekehrte nur

verhältnismäßig selten der Fall ist. Daß der von P gebotene Text

nach den Quellen revidiert wäre, ist bei der großen Zahl dieser oft

schwer auffindbaren Quellen ausgeschlossen. Es läßt sich ferner für Stel-

len, an welchen x mehr bietet als P, der klare Beweis erbringen, daß

es sich nur um Zusätze in x, nicht um Auslassungen in P handeln kann

(vgl. S. LXIVf. LXVIf.). Auffallenderweise schließt nun aber de Boor

S. LXIIff. ohne weiteres, daß x aus P abgeleitet sei, während doch ange-

sichts der Stellen, an welchen das Richtige in x einem Fehler in P gegen-

übersteht, bis zum Beweise eines andern Sachverhaltes der Schluß bestehen

bleibt, daß P und x aus einem gemeinsamen Archetypus stammen, der von

P treuer als von x wiedergegeben wurde. Schon bei der Formulierung des

1) Die Ausführungen über die Beziehungen unter den Hss von x sind durch-

weg klar und überzeugend; nur in einem Punkte bleibt mir ein Zweifel. Wes-
halb ist S. LVII zwischen G (in der mit R stimmenden Partie) und dem Arche-

typus, aus welchem G und R abgeleitet sind, ein Apographon als Mittelglied

angesetzt? Die hier angeführten Erscheinungen erklären sich auch, wenn G un-

mittelbar aus diesem Archetypus stammt, während für die sieben Hss der Gruppe
R wegen ihres gleichen abweichenden Verhaltens allerdings ein solches Mittel-

glied anzunehmen ist. Die allein in G und Mo sich findenden Zusätze durch-

kreuzen freilich den Schematismus. Ob sie sich aber aus einem zwischen dem
Archetypus und G liegenden Apographon, das von Mo akzessorisch benutzt sein

müßte, erklären lassen, geht aus de Boors Mitteilungen nicht hervor. Die Fas-

sung des Passus ist übrigens nicht glücklich und bewirkt Unklarheit. In dem
Satzstücke partim praeter G in solo M inveniantur ist Subjekt: quae in omnium
illius familiae librorum (also nicht nur Mo) ipsum textum inserta sunt addi-

tamenta.
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Dilemmas S, LXII f. ist diese nächstliegende Annahme völlig außer Betracht

geblieben, wenn de Boor nach Darlegung der Tatsachen fortfährt: Aut

igitur libx'O P usus reliquorum archetypus textum raultis locis mutavit vel

contraxit, aut ipse P ex illo ita fluxit, ut librarius scriptorum a Georgio

laudatorum opera fere omnia denuo examinaret ex iisque Georgii textum

emendaret. •^) Im weiteren Verlaufe seiner Erörterung (S. LXVIII f.) ver-

tritt übrigens de Boor selbst, im Widerspruche mit seiner vorher ent-

wickelten Meinung, die Annahme einer gemeinsamen Quelle von P und x,

und zwar verlegt er dieses Exemplar, bei welchem die Gabelung unserer

Überlieferung einsetzt, soweit zurück als möglich: es ist kein anderes als

der erste Entwurf des G. M. selbst. De Boor denkt sich die Sache so, daß

G. M. am Rande seines die erste rohe Komposition der Chronik enthalten-

den Handexemplars teils aus der Literatur, besonders der heil. Schrift, Ex-

zerpte beifügte, teils aus dem Gedächtnis mancherlei notierte, Randbemer-

kungen, die der Schreiber von P fast alle an der Stelle, neben welcher sie

standen, in den Text aufnahm, so daß nun Exzerpte aus kirchlichen und

profanen Schriftstellern untereinander gemengt wurden. Der Schreiber hat

dabei durch Mißverständnis und Nachlässigkeit mancherlei Fehler begangen.^)

Inzwischen sichtete der Verfasser den Entwurf und bereitete eine zweite

Auflage vor. Einen großen Teil seiner Exzerpte und Randbemerkungen
strich er, hier nahm er Umformungen vor, dort fügte er Zusätze ein. Die

Eklogen aus der Literatur wurden dabei vielfach verändert und gekürzt,

gelegentlich auch nach Vergleichung mit der Quelle in einzelnen Lesungen

mit dieser in Einklang gebracht.

Prüft man diese Hypothese an dem Texte selbst, so trifft man in der

Tat auf viele Erscheinungen, die durch die Annahme eines an Randbemer-

kungen reichen Archetypus ihre Erklärung finden, so namentlich den mehr-

fach vorkommenden Platzwechsel eines Stückes^), wie z. B. 599, 7—12
;

753, 15—17. Auch z. B. die Differenz in den Maßangaben für den salo-

monischen Tempel 190, 1 f. ließe sich so verstehen. P folgt hier III. Kön.

6, 2, x IL Paralip. 3, 3. 4. Im Archetypus mochten die Maße der zweiten,

im Texte nicht berücksichtigten Quelle am Rande vermerkt sein, um neben

den andern in den Text eingearbeitet zu werden. Zu dieser Ergänzung
konnte die gleich darauf (Z. 4 ff.) folgende Erörterung über jenen Dissens

der biblischen Schriften den Anstoß oreben. Bei der Abschrift wurde die

1) Die Annahme setzt übrigens die gleich zu erwähnende, wonach x eine von
G. M. selbst veranstaltete zweite Auflage ist, voraus. Andernfalls ließe sich da-
gegen geltend machen, daß die immerhin zahlreichen Besserungen, die der Text
von X P gegenüber aufwiese, insbesondere die Ergänzung der nicht seltenen durch
Homoioteleuta veranlaßten Lücken, einem mit den Quellen des Werkes nicht un-
mittelbar vertrauten Fremden kaum zuzutrauen wären. Auch die Tilgung zahl-
reicher Bibelstellen, die in x fehlen, ist nicht wahrscheinlich, während sich wohl
verstehen läßt, daß dieselben in P hinzugesetzt wurden oder in dem gemeinsamen
Archetypus von P und x am Rande beigefügt waren, von wo sie P übernahm,
während der Schreiber von x sie ignorierte.

2) So die klassische Auflösung der Zahlbezeichnung ks' in 7ivqi.s 312, 5.

3) In anderen Fällen wird diese Erklärung infolge des großen Abstandes der
Plätze zweifelhaft, so 455, 3—5 (457, 18); 699, 11—702, 9. Über 744, 19—746, 6
s. de Boor LXVf, über 718, 9 ff. de Boor, Bjz. Z. 7 (1898) S. 46. Um ein durch
Homoioteleuton ausgefallenes, an falscher Stelle nachgetragenes Stück handelt es
sich, wenn P 616, 19 —617, 3 nach 618, 9 einfügt.



312 n. Abteilung

Randbemerkung im Sinne einer Korrektur mißverstanden und so die Zahlen

der einen Quelle durch die der andern verdrängt. Ähnlich kann die Dif-

ferenz 179, 10 zu erklären sein, wo P, dem hier w^ie oft R beistimmt, mit

I. Paral. 21, 12 gibt sk itQOöanov, x^) mit II. Kön. 24, 13 e'intQoß&ev.

Eine andere Frage ist, ob wirklich beide Versionen auf G. M. zurückzu-

führen und damit de Boors Hypothese einer vom Verfasser selbst veran-

stalteten zweiten verbesserten Auflage gutzuheißen sei. Es wäre möglich,

daß der Gabelungspunkt tiefer läge und die Chronik des G. M. durch

spätere Redaktoren oder Kopisten Umgestaltungen erfahi-en hätte, deren Er-

gebnis uns in P und x vorläge. Ein Indicium zur sicheren Entscheidung

dieser Frage wird sich schwerlich finden lassen. Die handschriftliche Be-

zeugung der P- wie der x -Version als Chronik des Georgios bez. Georgios

Monachos kann natürlich nichts beweisen. Segelt doch die völlig ent-

stellte Chronik des Mosquensis noch immer unter der Flagge des G. M. Ein

sprachlicher und sachlicher Charakterunterschied zwischen Verfasser- und

Kopistenarbeit kommt nicht in Frage, da auch die Arbeitsweise des G. M.

von der eines Kopisten sich nicht wesentlich unterschied. Wie weit etwa

Gleichheit der in dem gemeinsamen Grundstock und in den Zusätzen ver-

wendeten Quellen, die beiders-eits hei-vortretende Tendenz zur Einfügung von

Bibelstellen u. dgl. zu Schlüssen berechtigen, vermag ich nicht zu über-

sehen. In ersterer Beziehung bleibt die Mitteilung der umfangreicheren P
eigentümlichen Stücke im dritten Bande abzuwarten.

Es trifft sich ungünstig, daß es sich bei diesem Problem nicht nur um
die rein literarische Frage nach dem Urheber bez. den Urhebern der Chronik

in den uns vorliegenden Fassungen handelt, sondern dasselbe auch von

prinzipiell entscheidender Bedeutung für die Edition ist. Eine parallele

Veröffentlichung beider Versionen ist aus äußeren Gründen nicht tunlich.

* Welche Fassung ist also herauszugeben? De Boor ediert x, so zwar, daß

sich auch P aus seinen Angaben herstellen läßt, dessen Vai'ianten, soweit

sie mit solchen der x-Hss konkurrieren und damit für die Herstellung von

X in Frage kommen, im allgemeinen kritischen Apparat, soweit sie für sich

allein stehen, in einer besonderen Rubrik des Apparates mitgeteilt sind.

Dies Verfahren ist unter der Voraussetzung der Hypothese de Boors durch-

aus berechtigt, da man die letzte Auflage eines Werkes im allgemeinen als

die maßgebende anzusehen hat. Anders, wenn P und x das Ergebnis

fremder Arbeit an dem Werke des G. M. sind. Dann verdient P als die

getreuere Reproduktion des Originals den Vorzug. Prinzipiell steht also

mit jenem Grundproblem die Berechtigung von de Boors Editionsverfahren

in Frage. Es kommt aber hier ein von de Boor S. LXIX mit vollem Recht

als entscheidend hervorgehobener praktischer Gesichtspunkt in Betracht, dem

gegenüber der prinzipielle zurückzustehen hat: unser Interesse an der

Chronik des G. M. ist wesentlich ein quellenkritisches. Ihre Bedeutung be-

ruht in erster Linie auf ihrer starken Benutzung durch Spätere. Diese

kennen aber fast ausschließlich die Version x. ,

Zur Rekonstruktion von x leistet P als entscheidende Instanz bei Dif-

ferenzen zwischen dessen Hss hervorragende Dienste. Dadurch und durch

die nicht geringe Zahl brauchbarer Hss von x selbst ist der Herausgeber

1) Unter dessen Nachkommen schlägt sich R hier wie auch sonst häufig zu F.
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in einer verhältnismäßig günstigen Lage. Wenn aber de Boor S. LXXVIII
an zwei Stellen bemerkt, daß x aus den vorhandenen griechischen Hss „ad

verbum fere" hergestellt werden könne, so ist das doch etwas zu weit

gehender Optimismus. S. LXXI (vgl. auch LXXIII) führt de Boor aus,

die Übereinstimmung von P mit einer Hs der zweiten Klasse ergebe zumeist

das Richtige. In orthographischen Dingen freilich und in sonstigen Kleinig-

keiten könne eine solche Übereinstimmung zufällig und daher ohne Beweis-

kraft sein. Nun läßt sich aber für eine Lesung, in welcher z. B. R mit P
übereinstimmt, nur dann schließen, daß sie auch in x gestanden habe, wenn
der Annahme nichts entgegensteht, daß R diese Lesung kraft seiner Ab-
stammung von X besitze und sie aus diesem mittelbar oder unmittelbar

durch Weitergabe in gerader Linie übernommen habe. Ist hingegen R auf

einem anderen Wege, durch Zufall, Konjektur oder Übertragung aus einem

anderen Überlieferungszweige — etwa P selbst — zu seiner Lesart ge-

kommen, so ist die Übereinstimmung selbstverständlich bedeutungslos. Be-

zeichnet man die unter sich einigen dissentierenden Hss mit 0, so hat also

das Schema PR:0, von dem Falle einer bloß zufälligen Einigkeit von
abgesehen, für x dann und nur dann Bedeutung, wenn R als Vertreter eines

besonderen von x ausgehenden Überlieferungszweiges entgegensteht, die wegen
ihrer gemeinsamen Eigentümlichkeit durch ein Mittelglied mit x zusammen-
hängen müssen. Der Apparat weist nun für Übereinstimmung einer Hs
(bez. einer Gruppe von solchen, wie N und R) mit P die mannigfachsten

Kombinationen auf, und zwar nicht nur in orthographischen und sonstigen

Kleinigkeiten, in denen starke Kopistenwillkür herrscht und man in weitem

Maße mit zufälligem Zusammentreffen rechnen muß. So treffen wir z. B.,

um nur einige häufiger vorkommende Fälle zu nennen, PA:0; PB: 0;
PL:0-, PR:0. Viel bunter wird das Bild, sobald man auch die Fälle be-

rücksichtigt, in welchen mehrere Hss mit P stimmen. Die daraus unter

den obigen Voraussetzungen sich ergebenden Schemata für die Filiation der

Hss innerhalb der Klasse x schließen sich gegenseitig aus und können

daher nicht nebeneinander bestehen, es sei denn, daß die verschiedenen

Verhältnisse sich auf verschiedene Teile des Werkes verteilen, was nicht der

Fall ist. Daraus folgt, daß neben der Abhängigkeit von x Zufall, Kon-
jektur oder Übei'tragung stark im Spiele sein muß. Tatsächlich kann also

der Konsens einer x-Hs mit P zur Feststellung der Lesung von x nicht

ohne weiteres genügen. Aus dem, was de Boor über das Verhältnis der

Hss innerhalb der zweiten Klasse ermittelt hat, läßt sich m. E. für die Be-

urteilung der einzelnen Fälle nur folgender Satz ableiten: Bei Uneinigkeit

innerhalb der Klasse x ist die Lesung ihres Archetypus durch Übereinstim-

mung einer oder mehrerer Hss mit P bestimmt, l) wenn alle Hss einer der

beiden Gruppen (AG bez. AB und CDEFGLVR) mit P stimmen; 2) wenn
eine oder mehrere Hss einer Gruppe mit P, die anderen ihren eigenen Weg,
nicht den der anderen Gruppe gehen; 8) wenn eine oder mehrere Hss einer

Gruppe mit P, die übrigen alle oder z. T. mit der anderen Gruppe gehen,

diese letztere Übereinstimmung aber sich durch Zufall, Konjektur oder

Übertragung erklären läßt. Für viele Fälle bleibt kein Zweifel. Insbeson-

dere findet sich das Schema PAB : massenhaft.^) An manchen Stellen

1) 158, 19 besteht kein Grund, das durch PAG, also P und die erste Grujjpe
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läßt sich mit der Scheidung der beiden Gruppen zugleich auch die Weiter-

entwickelung einer Lesung innerhalb einer derselben gut verfolgen. 547, 25
geben PAB (latatocpQOvog Kai &£riXarov. So also auch x. Im Archetypus
der zweiten Gruppe wurde über der Zeile Kai anoßrarov beigefügt (vgl. auch

S. LXXI Mitte) ; F nahm dies als Ersatz für Kai d'eriXarov, während die anderen

die beiden Worte an verschiedenen Stellen, CEGLNV hinter iiarai6g)QOvog^ R
hinter 'd'ErjXdrov, in den Text aufnahmen. 680, 20 hatte der Archetypus der

ersten Gruppe mit x und P Karrjyayov elg; im Archetypus der zweiten Gruppe
wurde fie eingefügt, das von LV ignoriert, von CEGN hinter, von R vor

/.«rijyayov aufgenommen wurde. 677, 6 lesen PAB (also auch x) 6v'^i]rr]6iv

iv iavra e'^cov. Der Archetypus der zweiten Gruppe läßt die beiden letzten

Glieder ihre Stellung Avechseln: av'^i^rrjöiv e'xcav iv iavra, was CEGLNV
erhalten haben; R stellt weiter die nunmehrigen beiden ersten Glieder um:
i'xcav öv^rjxrjatv ev eavvw. 608, 5 wurde im Archetypus der A-Gruppe zu

TtdvTcov hinzugefügt avrmv, das nun in A hinter, in B vor nccvrav auftritt.^)

Seltener, aber immer noch sehr häufig, geht mit P die Gesamtheit oder doch

die große Masse der Hss der C-Gruppe, von der nur die eine oder die

andere offenbar durch Zufall, Konjektur oder Lesartenübertragung zur A-
Gruppe abbiegt. Solchen Fällen, in denen sich eine glatte Entscheidung

treffen läßt, steht aber eine große Zahl anderer gegenüber, in denen die

Verhältnisse der Lesarten und Hss derart sind, daß ein sicheres Urteil über

die Lesung von x nicht zu fällen ist. Die Ursache liegt großenteils darin,

daß hier der letzte feste Grund fehlt, in welchem man bei Edition eines

Schriftstellers die Entscheidung zu verankern pflegt, die Zulässigkeit einer

Lesung vom Standpunkt der allgemeinen sprachlichen und logischen Gesetze

oder der beobachteten individuellen Eigentümlichkeiten eines Schriftstellers

in Gedanken und Ausdruck. Es gilt eben nicht den Text eines Schriftstellei'S

herzustellen, sofern wir mit diesem Worte den Begriff eines Schreibenden

verbinden, dessen Sätze Ausdruck seiner Gedanken, eigener oder angeeigneter,

sind, sondern den Zufallstext einer bestimmten Hs von Exzerpten, das Pro-

dukt einer mechanischen Tätigkeit. Hier hat der Bereich der Möglichkeiten

die weitesten Grenzen, und soweit nicht das Verhör der abgeleiteten Hss

ohne weiteres eine Entscheidung zwischen den konkurrierenden Lesungen an

die Hand gibt, besitzen wir für die Feststellung des Authentischen kein

Kriterium. Es macht dabei kaum einen Unterschied, ob de Boor mit der

Annahme, daß x die von G. M. selbst veranstaltete zweite Auflage seiner

Chronik sei. Recht hat oder nicht. G. M. konnte die aufzunehmenden Eklogeu

fremder Autoren, nachdem er sie in den Originalwerken gekennzeichnet hatte,

gleich von vornherein fremden Händen zur Reproduktion übergeben. Aber

von X, vertretene nai nicht aufzunehmen. Die Psalmstelle ist dieser Überlieferung

gegenüber nicht entscheidend.

1) Ein Rand- oder Interlinearzusatz, der als solcher von dem Archetypus
unserer Überlieferung bis zum Archet3'pus der C-Gruppe fortgeführt wurde, scheint

das in seiner Stellung variierende Ttaat 363, 5 zu sein. In x selbst war wohl
573, 22 ccvyovaraXiov beigefügt, das von da seinen Weg in die Archetypi der bei-

den Gruppen nahm, in den der A-Grvippe als Note, in den der C-Gruppe wohl schon
als Stück des Textes, in A keine Aufnahme fand, in B das Wort ccXs^ccvögsiceg ver-

drängte und in der zweiten Gruppe hinter aXe^avögsiag seinen Platz fand. Ahn-
lich ließe sich z. B. 430, 16 das in B und den übrigen für rovtov eingetretene seinen

Platz wechselnde avrov erklären.
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selbst wenn er seine Chronik Wort für Wort selbst niederschrieb, so waltete

er dabei, mag er auch die fremden Texte zusammengezogen und im einzelnen

geändert haben, doch im wesentlichen als Kopist und zwar, wie de Boor an

charakteristischen Beispielen nachgewiesen hat, als ein solcher, der es an Stu-

pidität und Gedankenlosigkeit mit vielen seiner Kollegen wohl aufnehmen
konnte. Der Begriff „Autor" ist, soweit es sich um die Texte als solche,

nicht deren Auswahl, den Plan des Ganzen und einzelne von G. M. freier

gestaltete Stücke handelt, durch den Charakter des Werkes ausgeschlossen.^)

Wir haben es nur mit einem Kopisten von Abschnitten aus Malalas, Theo-
doret, Athanasios usw. zu tun, dessen mit allen Zufälligkeiten mechanischer

Abschreibetätigkeit behaftetes Elaborat wiederherzustellen unsere nächste

Aufgabe ist. ^) Daß dies nur unvollkommen gelingen kann, läßt sich von
vornherein annehmen und wird bestätigt, sobald man dem Texte näher tritt.

26^ 2 geben PBH tbv Aaov, die übrigen, wie der Zusammenhang fordert,

TW kam. Hier ergeben sich die verschiedensten Möglichkeiten, x kann das

Richtige geboten haben, B und H unabhängig voneinander in den gleichen

Fehler verfallen sein wie P. x kann bereits das falsche rbv Xabv gehabt
haben und dieser handgreifliche Fehler sowohl in AG, wie im Archetypus
der zweiten Gruppe verbessert, dann von neuem wieder in H begangen
worden sein, will man nicht annehmen, allein H habe durch Vermittelung
der ihm mit DM gemeinsamen Quelle die falsche Lesart bewahrt, alle

anderen Hss der zweiten Gruppe dieselbe emendiert. Komplizierend
kommt dazu noch die Möglichkeit, daß die Verbesserung in einem der in

Frage kommenden Archetypi als Interlinear- oder Randnote beigefügt und
teils als solche fortgepflanzt, teils in den Text aufgenommen, teils über-

sehen wurde. Ahnliche Zweifel erheben sich jeden Augenblick. Hatte x

147, 15 mit PGC (F) d-Uiltaina oder mit den übrigen Q-U^pavTaq., 156, 13
mit PBCM SLaaxQOfpov {ßia GTQocpov P) oder mit den übrigen adbccßxQOfpov

{evö. G), 156, 18 TtQOG&evzeg (PACVR) oder TtQod-ivrsg (so die anderen)
u. s. f.? Man vergleiche etwa noch 32, 4 TTQoöKOfiiaavxEg, 200, 2 sksa^ccQov,

200, 9 pha Kai reroaKOöia, 230, 15 %al 7tQO(prir7]g %al TCQoyvcoövrjg, 618, 15
rvQavviK&g rro d'Qovoi. Der bunte Wirrwar der Orthographie ist, da hier

an eine W^iederherstellung von x von vornherein nicht zu denken ist, im
allgemeinen gleichgültig. Nicht gleichgültig aber sind die Fälle, in welchen
die orthographische Willkür der Kopisten in wichtige grammatische Dinge
eingreift, also vor allem, wo es sich um Anwendung oder Vernachlässigung
des temporalen Augmentes, um indikativische oder konjunktivische Endungen
u. a. handelt. De Boor hat hier im allgemeinen das grammatisch Korrekte
bevorzugt und sich Abweichungen nur durch einen überwältigenden Kon-
sens der Hss sozusagen abzwingen lassen. So schreibt er z. B. nicht nur
196, 15 selbstverständlich gegen PR (pKoöofirj&r] und 263, 10 gegen PA
^mpxiö&rjaav, sondern auch 29, 7 gegen PABN wQyiß^ivog^ 229, 4 gegen
PABM Cois. 28 wj/OjttcGftaV«, 103, 20 gegen PACHM ^uxavo^aGav^ 418, 18
gegen PACMVR Tiagco^yi^exe , 429, 17 gegen alle außer BDEFL i^coko-

1) Daß G. M. auch im Schlußteil des Werkes jedenfalls nicht durchaus auf
eigenen Füßen steht, bemerkt de Boor Byz. Z. 7 (1898) S. 47 Anm. 1.

2) Außer Betracht bleiben allerdings die orthographischen Zufälligkeiten.
Darüber unten.
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^QE^j^rjöav, dagegen 98, 21 mit allen gegen EGV und einen Teil von R
öioQ&coCuro, 334, 19 mit allen gegen MV 7iQ06oi%Eico(ievov. Tatsächlich

wird sich kaum etwas anderes tun lassen, aber es ist doch zu betonen, wie

unzuverlässig der Grund ist, auf dem man hier bauen muß. In anderen

Grammaticis, die nicht in die Sphäre der verbreitetsten orthographischen

Willkür fallen, ließe sich vielleicht da und dort durch Vergleichung ver-

schiedener Stellen etwas gewinnen. Wenn z, B. 135, 21 A iTtrj'yydfiEVTjg,

P Eit7]'y'y£il^ev^]g schreiben und die gleichen beiden Hss 401, 16 geben tvqo-

xarrj'yysiXiJiiva (A rCQOKarsi.yyedfiivcc)^ so rückt damit in den Bereich der im
Auge zu behaltenden Möglichkeiten, daß wir es mit einem schon in x

vorhandenen grammatischen Schnitzer zu tun haben. Auch die Akzentuation

^riXslcov 61, 18 (d'7]Xsi5)i> nur GV, alle anderen mit dem Akzent auf der

Paenultima), 201, 6 (^&7]hi(ov POLNE) verdient beachtet zu werden (vgl.

Script, orig. Oonst. rec. Theod. Preger fasc. I S. 131; Georg. Aci'op. rec.

Aug. Heisenberg I S. 333), vielleicht auch das 339, 11 von allen Hss außer

DFLV, 319, 19 von PAR, 324, 19 von AG gebotene (pdaki]&i]g.

Manche Schwierigkeiten könnte man hoffen durch eine Vergleichung

mit den von G. M. exzerpierten Quellenschriftstellern zu heben. Da aber

einerseits G. M. nachweislich "sehr nachlässig abgeschrieben hat, andererseits

unserer Überlieferung nachweislich nachträgliche Korrekturen nach den

Quellen nicht fern geblieben sind, so ergeben sich neue Zweifel. Stimmt
ein Teil der Hss in einer Lesung mit dem Original, während ein anderer

abweicht, so entsteht die Frage, ob jene Übereihstimnmng im Archetypus

vorhanden war und in den dissentierenden Kodices verloren gegangen ist,

oder bereits der Archetypus abwich und die Übereinstimmung auf Korrektur

nach dem Original zurückzuführen ist. Eine besondere Stellung nehmen
hier die Bibelzitate insofern ein, als gerade bei diesen kanonischen Texten

die Restitution des genuinen Wortlautes am nächsten lag und am wenigsten

mühevolles Aufsuchen voraussetzte. 141, 9 fehlt bei Wiedergabe von

Num. 20, 10 fiTj EK xfiq Ttergag ravtrig i'^d'^Ofiev v^tv vÖwq; das vfiiv in

ABC, während es in den übrigen Hss der C-Gruppe an richtiger Stelle, in

P hinter vÖcoq steht. Es war also wohl im Archetypus von Px am Rande
oder zwischen den Zeilen nachgetragen und behielt diesen Platz in x bei.

143, 13 haben AG aTCo&vi^öKovrsg, die übrigen mit Jos. 10, 11 ano&a-

vövreg; 157, 16 PB s^aTtoaxeXXei (ß't,a7ioaxeXei)^ die übrigen anoör. mit Prov.

21, 8. De Boor geht in beiden Fällen mit der Mehrheit. M Eine sichere

Entscheidung ist auch hier nicht möglich. Etwas günstiger liegen die

Dinge z. B. 453, 14 und 488, 19, wo in der Überlieferung der Eusebios-

lesung A mit P einig ist; an der letztgenannten Stelle ließe sich das Zu-

sammentreffen von B mit der zweiten Gruppe leicht als zufällig erklären.

Nicht gut zu heißen scheint mir, daß 172, 5 auf Grund der sonst ganz ge-

ring bewerteten Übereinstimmung von P und R das cptjaiv des Basileios

Aufnahme gefunden hat, während z. B. 307, 18 die größere Autorität von

PB nicht genügte, dem aov der Psalmstelle Eingang zu verschaffen.

1) Im zweiten Falle im Widerspruch mit der Bemerkung S. LXXIII: Discre-

pantes igitur a fontium textu lectiones, quamvis sint insanissimae, probavi
omnes quaecumque codicis P cum reliquorum uno vel pluribus consensu oomnien-
dantur, etiamsi meliora in codicibus a librariis ut supra dixi ememiatis inveniuntur
(vgl. S. LXXI).
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Mit der Feststellung des Textes von x ist die Aufgabe der Textes-

konstitution für die Ausgabe noch nicht erledigt. In zwei Punkten wird

sich der zu edierende Text von dem des Kodex x unterscheiden. Zunächst

in der Orthographie. Hier bleibt nichts übrig, als den Knoten zu durch-

hauen und die jetzt für griechische Autoren übliche Orthographie durch-

zuführen. Zweitens litt der Text von x an zahlreichen an sich gleichgül-

tigen und nicht charakteristischen Versehen und Flüchtigkeiten, deren

Reproduktion zwar zu einem adäquaten Bilde der Kopistenqualität des

Schreibers von x, vielleicht des G. M. selbst, beitragen würde. Der Gewinn

eines solchen authentischen Schreibertextes käme aber nicht in Betracht

gegenüber dem großen Nachteil, daß dadurch die Lesbarkeit des Textes

vielfach beeinträchtigt würde. Auch hier also wird der herzustellende Text

von dem für x ermittelten abweichen. Was den letzten Punkt betrifft, so

steht nun freilich dem hier ausgesprochenen Grundsatze die oben S. 316
Anm. 1 ausgehobene Bemerkung des Herausgebers direkt entgegen. Es

scheint aber dabei für offenbare Schreibfehler eine Ausnahme vorbehalten

zu sein. Wenigstens ist tatsächlich z. B. weder 12, 14 avQcag (PR) für

aßövQtag^ noch 14, 8 ^eixvfjfiEvij (PAGL NR) für ^e^vi-jfiivrjv, oder 26, 2

rbv Xaov (PBH) für tw Xmo aufgenommen. Andererseits steht beispielsweise

87, 9 der Schreibfehler aviaru ovxa für ävCaxoi ovrsg (so PG mit der

Quelle Theodoret) im Texte. Eine scharfe Grenze läßt sich auch hier nicht

ziehen. Mit Dingen wie eivac %axa Ttdvra (durch PGBH doch wohl für x

gesichei't) für sl'vexa Ttccvra 89, 23, ccsQog (PABM) für eaQO^ 317, 1, fiiya

(PAGHLM) für ^iyav 176, 13 wii'd man den Leser verschonen müssen,

wie es der Herausgeber auch getan hat. 689, 8 aber verwischt man
vielleicht einen der Fassung in x zugrunde liegenden, durch den Zu-

sammenhang allerdings ausgeschlossenen Gedanken, wenn man mit de Boor

die einstimmig überlieferte Lesart von x durch die von P ersetzt. Auch
306, 10 möchte ich das von fast allen Überlieferungsquellen gebotene rov

Sqo^iov nicht ändern, weil es doch von einer gewissen Bedeutung ist, daß

hier das Original mißverstanden oder nicht verstanden wurde. Zweifeln

läßt sich an andei'en Stellen, wie z. B. 99, 15; 152, 11; 283, 4. Das als

Gegensatz zu tiivr] 81, 10 gedankenlos eingeführte tjJ Ss alrjdsla ist durch

PACR wohl ausreichend bezeugt. Hinsichtlich seiner Aufnahme kann man
sehwanken. 111, 21 ist rov 6i%aiov Kon-ektur von A, die aufzunehmen man
kaum berechtigt ist; der Schreiber schrieb wohl xovg öiKaiovg als Objekt

zu dem medial gefaßten cmoOteXXexai. Dem gleichen Zwecke einer Ver-

besserung des Textes über x hinaus dient es, wenn der Herausgeber mittels

der Klammern [] und <()> Textstücke ausscheidet oder einfügt, großenteils

an der Hand von P, wie z. B. 89, 13 (richtig?); 123, 17; 156, 2; 258,12;
503, 4; 586, 4; 44, 7; 304, 23; 359, 3; 362, 8; 413, 15—17; 654, 6.

Beide Zeichen sind also hier in ganz anderem Sinne verwendet als in ihrem

gewöhnlichen Gebrauche, wo sie der Rektifizierung der Überlieferung, nicht

des herzustellenden Textes selbst dienen. 715, 5—6 ist übrigens die Aus-

schließungsklammer mit Unrecht in Anwendung gebracht. Durch die Über-

einstimmung der A- Gruppe mit P ist die Abwesenheit des betreffenden

Textstückes für x festgestellt. Der Archetypus der C- Gruppe hat die

durch Homoioteleuton ausgefallenen Worte nachgetragen, allerdings möglicher-

weise nach Interlinear- oder Randnotiz in x. Dagegen war 413, 4 zu
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schreiben <lx(xvrr]gyi 623, 13 SKTore Kxeyiduv. In solchen orthographischen

Dingen, in denen von altersher Schwanken herrscht, ist de Boor mit Recht

möglichst konservativ verfahren und hat von Fall zu Fall je nach dem
Stand der Überlieferung entschieden. Für verschiedene Behandlung gab unter

Umständen eine an und für sich nicht gewichtige Stimme den Ausschlag:

das Hinzutreten von G entscheidet 288, 1 für doQLccXaxov gegen öoQväXioxov

16, 16 (anders ist die Lage 670, 4). Eine Ungleichmäßigkeit aber ist es,

wenn 115, 19 nach GBNFLMVR ^oavaeoig vor [icoaecog bevorzugt ist,

während es 117, 19, wo ihm AGBFHMR — also die erste Gnippe

geschlossen — zur Seite stehen, weichen mußte. 314, 18 genügte für

[icüöfig die Autorität von PD Suidas, 115, 19 vermochten ihm PAC nicht

zur Aufnahme zu verhelfen. 14, 24 ist fx.i]ÖELccv (gegen Lesarten mit dem
Akzent auf der Paenultima) bei einer Unterstützung durch PBCVR zurück-

gewiesen, 56, 8 fii^öeicc bei einer solchen durch PCHM aufgenommen. Für

navoksd-gia., das 145, 5; 182, 5 von P und der gesamten zweiten x-Gruppe

mit Ausnahme der häufig abspenstigen VR (140, 5 auch B) geboten wird

und auch 64, 14 gute Bezeugung aufzuweisen hat (anders z. B. 86, 16;

303, 7; 650, 16; in der Mitte steht 51,8), ließe sich die Aufnahme an

solchen Stellen in Erwägung ziehen. Ein konservatives Verfahren empfiehlt

sich überall da, wo durch einen orthographischen Fehler ein neuer Wort-

sinn oder eine neue Konstruktion entstanden ist oder eine solche Schreibung

auf eine bewußt oder unbewußt wirkende Anschauung über Wortverwandt-

schaft und -ableitung Licht zu werfen vermag. So hätte der Herausgeber

19, 23 Tf3 2Q'r}6Ta Kvqco, das durch die gesamte Überlieferung außer GCR
vertreten wird, wohl belassen und nicht iQi]6xa nach Jes. 45, 1 durch XQiGxa

ersetzen sollen. 86, 18; 175, 10 {i%%Evovxai)-^ 397, 2 läßt sich über das

Gewicht der Überlieferung zweifeln, da in den hier in Frage kommenden
Dingen mit zufälligem Zusammentreffen der Hss in weitem Maße zu rech-

nen ist. Nimmt man den Fehler als bereits in x vorhanden an, so wäre

er beizubehalten.^) 59, 11 ist das am besten beglaubigte xo6ovxo ^mllov

(den Dativ geben nur B und ein Teil von R) nicht anzutasten und dieser

Gebrauch des Akkusativs (= tcoIv, oUyov \_^iycc\ beim Komparativ) für die

Grammatik zu notieren. 254, 10 würde ich das von allen Codices mit

alleiniger Ausnahme von HM (die av£v8i,a6x(og geben) bezeugte a.viv8vdGX(og

als für die etymologische Auffassung belangreich selbst dann bestehen lassen,

wenn die Schreibung £v8vä^(o usf. sich nicht auch in anderen Texten

häufig genug fände, um eine verbreitetere Schwankung in der Orthographie

zu bekunden. Auch die Beibehaltung von ßiaxEvovxag (so alle Hss außer

GDHV) 80, 16 ließe sich verteidigen, da es im Zusammenhang mit an-

deren grammatischen Beobachtungen einmal von Interesse sein kann, daß

1) 86, 19 müßte man rifiwQoviiivov abweichend von Piaton medial fassen.

Andernfalls gibt nur die Lesung iv xy ^coQia övxt (18) einen erträglichen Sinn.

Heißt es ngoariTiaL Sh Ttavxl xm iv XL^cogia bvxi vn' &XXov oQ&cäg xnicoQOX'iiivov

(Pass.) 7j ßiXxiov yiyvsa&uL xt^I.,' so versteht' man nicht, weshalb der durch fremde

Strafe zu bessernde selbst „in Strafe seiu" soll. Die Fassung 7tQ06r]Kei Sh Ttavxl

xm iv xy ^iooQia ovxi %xX. bietet zunächst einen sehr guten Gedanken, der freilich

dem weiteren 'Zusammenhang nicht genügt, da es sich hier um Besserung durch

eigene, nicht durch fremde Bestrafung handelt. Piaton und nach ihm Theodoret

sowie P haben xiiicogovfiivcp als Apposition zu öm, womit die Sachlage eine

andere ist.
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hier eine Schreibung vorliegt, nach welcher dieses Verbum mit dem Verbal-

adjektiv von ßiovv in unmittelbare Verbindung gebracht zu sein scheint.

Daß die durch die Überlieferung für die Texteskonstitution gebotene

Sicherheit geringer ist, als es nach den Bemerkungen in der VoiTede

de Boors scheinen könnte, läßt sich, glaube ich, nicht bestreiten. Der Weg
geht nicht auf der scharf abgegrenzten bequemen Straße der Übereinstim-

mung von P mit irgend einer Hs der zweiten Klasse, er führt durch ein

Gestrüpp vielfach sich kreuzender Lesungen, in dem es des Scharfblickes

eines erprobten philologischen Pfadfinders bedarf, um bald zur Rechten, bald

zur Linken den gelegeneren Durchpaß zu erkennen. Daß tatsächlich auch

de Boor seine Aufgabe in diesem Sinne aufgefaßt hat, zeigt jede Seite

seines Textes^), zugleich aber auch, daß zu der Rolle jenes Pfadfinders

niemand benifener war als er. Man wird beim Durcharbeiten seiner Edition

vielfach unter dem Eindruck der Unsicherheit leiden, da eben entschieden

werden mußte, wo nach Lage der Dinge sich eigentlich nicht entschei-

den ließ. Man wird auch da und dort geneigt sein, durch abweichende

Verteilung des Gewichtes an die einzelnen Indizien die andere Wag-
schale zum Sinken zu bringen. Man wird aber höchst selten zu po-

sitivem Widerspruche sich geneigt fühlen. Überall betätigt sich ein dui'ch

jahrzehntelange Beschäftigung mit byzantinischen historischen Texten aufs

äußerste verfeinerter Takt. Derselbe verrät sich auch in der äußeren Ein-

richtung der Ausgabe, besonders darin, daß die Menge belangloser Varianten,

die sich jeweilen nur in einer Hs der zweiten Klasse finden, unterdrückt

und damit der Apparat in den Grenzen leichter Übersichtlichkeit gehalten

ist. Gleichwohl muß ich, was die äußere Anlage des Werkes angeht, drei

Ausstellungen machen, die ich namentlich deshalb eingehender zur Sprache

bringe, weil es sich dabei um Mängel handelt, die mir auch in anderen

neueren Ausgaben als deren praktische Benutzung erschwerend aufge-

fallen sind.

Erstens muß jeder, den einmal der Weg seiner Studien auf eine Stelle

des G. M. führt, zum Verständnis des Apparates zu dieser Stelle die 83
Seiten umfassende Vorrede zum größten Teile durchlesen. Dem Texte geht

zwar ein Conspectus siglorum voraus, da derselbe aber nur den Siglen die

vollen Namen der Codices zur Seite stellt ohne zu vermerken, an welchem
Orte der praefatio das Nötige über ihre Stellung innerhalb der gesamten

Überlieferung zu finden ist, so ist dem Leser auch damit nicht geholfen.

Zudem sind nicht für alle Hss Siglen verwendet. Wer auf S. 225 ff. dem
Coisl. 28 begegnet, wird diesen Kodex erst wieder antreffen, wenn er mit

1) Insbesondere sei (gegenüber S. LXXI. LXXIII) darauf hingewiesen, wie
häufig gegen die allein in einer Lesung zusammenstimmenden Codices PR ent-
schieden worden ist, und zwar nicht nur in solchen Dingen, in welchen der Kon-
sensus auf Zufall beruhen kann (z. B. 75,1; 123, 17; 542, 20 u. ö.). Der Arche-
typus R, dessen Apogiapha sehr häufig ihrer Gruppe zugunsten von P untreu
werden, hat wohl Korrekturen nach dieser oder einer verwandten Hs er-

fahren. An einigen Stellen sind Ausnahmen gemacht, deren Berechtigung in
Zweifel zu ziehen ist. So schreibt de Boor 290, 16 iTCcciad'dfisvog mit PR gegen
die sonst in iTtccia&avoasvog oinstimraige Überlieferung der x-Klasse (A fehlt).

Ebensowenig hätte 259, 12 vyioTtoibg nach PRF {vyionoir]g die übrigen), 754, 12
TtQÖ^ccxog nach P R {TtQÖixccQxog die übrigen mit orthographischen Varianten) Auf-
nahme finden sollen.
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dem Studium der Vorrede auf S. LX angelangt ist, wo derselbe ohne jede

Hervorhebung durch den Druck genannt und besprochen ist. Im übrigen

ist allerdings für die Namen der Hss da, wo sie in der praefatio ausführ-

licher behandelt werden, Fettdruck verwendet. Aber die für die Erkenntnis

der Filiation der Überlieferungsquellen und damit für die Beurteilung der

einzelnen Lesungen unmittelbar wichtigen Tatsachen verstecken sich unter

anderweitigen Mitteilungen über die Hss und sind nicht durch Sperrdruck

ausgezeichnet. Auch ist nirgends durch Kapiteleinteilung oder Seitenüber-

schriften der Gang der Besprechung kenntlich gemacht. Ich glaube nicht

bequemer Oberflächlichkeit das Wort zu reden, wenn ich dafür eintrete, daß

für die Möglichkeit rascherer und leichterer Orientierung über das, was
zum Verständnis des Apparates einer Ausgabe nötig ist, gesorgt werde.

Wo das Resultat der Untersuchung in positive knappe Sätze zusammen-
gefaßt werden kann — und das ist bei G. M. der Fall — , sollte es un-

mittelbar vor dem Texte, etwa in Verbindung mit der Siglenerklärung,

geschehen.

Zweitens wird, wer z. B. im Apparat zu S. 202, 9 liest „xat a'd(OKcig

codd. praeter BGP" zunächst den Schluß ziehen, daß auch A so schreibe.

Ist er durch schlimme ErfaTirungen gewitzigt, so wird er vielleicht aus der

Tatsache, daß in der Nachbarschaft A nirgends im Apparat erscheint, Ver-

dacht schöpfen und nun zurückblätternd im Apparat zu S. 184, 3 der in un-

scheinbarer Kursive gesetzten Bemerkung begegnen, daß A 184,3— 211,28
auslasse (entsprechend dem S. XIIT Mitgeteilten). Ein solcher Ausfall, der

sich bei A wiederholt und auch bei anderen Georgios-Hss eintritt, muß,

wenn nicht die schlimmsten Irrtümer hervorgerufen werden sollen, auf jeder

der betroffenen Seiten sofort zu erkennen sein. Es empfiehlt sich, über dem
Apparat jeder Seite die in Betracht kommenden Hss, nach Gruppen geordnet,

zu verzeichnen. Dadurch böte sich zugleich Gelegenheit, die jeweilige Stel-

lung von B und G unter den Textesquellen kenntlich zu machen. Beson-

ders für G empfindet man es jetzt als sehr lästig, daß man sich über seine

mehrfach wechselnde Bewertung wieder und wieder durch Nachschlagen von

S. XXXI f. unterrichten muß.

Drittens sind die Siglen im Apparat alphabetisch geordnet. Ihre Stel-

lung im Alphabet ist aber durchaus gleichgültig und nichtssagend. Der
Leser wird die Reihe ABCDEFGHLMPRV vor seinem inneren Auge so

umordnen: P — AG bezw. AB — (B)CDHMEP(G)LVR(G). Die un-

nötige Mühe einer solchen Umstellung sollte man ihm dadurch ersparen,

daß man die Hss von Anfang an nach ihren Klassen und Gruppen aufzählt.

In diesen Punkten sollte sich die auf dem Gebiete philologischer

Edition immer noch etwas im Rückstande befindliche einheitliche und mög-

lichst praktische Regelung äußerlicher, aber für den Gebrauch ungemein

wichtiger Dinge allmählich vollziehen.

Zu dem Verdienste, das sich de Boor durch die Herstellung eines, so

weit es die Umstände erlauben, zuverlässigen Textes erworben hat, gesellt

sich ein zweites: er hat auf den Nachweis der Quellen des G. M. besondere

Sorgfalt verwendet. Dieselben sind, soweit sie aufzufinden waren, jeweilen

unter dem Texte notiert. Wer sich je mit Aufspürung etwa dieser oder

jener patristischen Quelle des Chronisten lange und des öfteren vergeblich

geplagt hat, wird abzuschätzen wissen, welch eine mühevolle Arbeit diesen
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1

knappen Angaben zugrunde liegt. Einen Ersatz für die Quellen mußten

gelegentlich Parallelen bieten, die auch ihrerseits zu der Quelle in Bezie-

hung stehen. Der Quellenanalyse ist durch diese Nachweisungen aufs

dankenswerteste vorgearbeitet. Erledigt ist dieselbe natürlich noch nicht.

In komplizierteren Fällen, wo es sich um Rekonstruktion einer nicht mehr

vorhandenen Quelle handelt, w^o Material aus verschiedenen Quellen in

enger Verschlingung vereinigt ist, muß die Quellenkritik an der Hand der

neuen Ausgabe erst einsetzen, die ihr den festen Boden bereitet hat. Aber

auch jetzt schon ist durch de Boors Georgios ebenso wie fräher durch

seinen Theophanes in der Erkenntnis der literarischen Beziehungen inner-

halb der byzantinischen Chronistik und zwischen dieser Chronistik und ander-

weitigem, besonders kirchlichem Schrifttum ein gewaltiger Schritt vorwärts

getan. Daß in patristischer Literatur Bewanderte bezüglich schwer auf-

findbarer Quellen manchen Nachtrag werden beisteuern können , hat der

Herausgeber S. LXXHf. selbst bemerkt. Aber auch Näherliegendes ist ihm
da und dort einmal entgangen. 188, 15—23 steht mit unwesentlichen

Abweichungen bei Theodor, in HI. Reg. quaest. 6^); nur 16 dia ßd&ovg

fisiirjiavev^ivov TCobg xo fii] cpaCveG&ai (vgl. Leon 31, 20f. i]6civ yag jUEfttj-

lavsvfievai vnb 2oko(iG)vrog log (li] Tavrag ivQLay.sG'd^ai) ist eingeschoben

und Theodorets Ttolvg %Qvß6g ungenau nach dem Folgenden (22) durch

Ttolkal (ivQidösg xaXdvxcov ^QvaCov ersetzt. Auch der (nach Theodoret) zi-

tierte Joseph weiß ant. 7, 393; 13, 249; 16, 179 nur von 3000 Talenten;

von einer größeren Summe hatte nur nach der letztgenannten Stelle He-
rodes gehört. — In der Anmerkung zu 239, 20— 240, 14 ist übersehen, daß

240, 1—3 die Amos betreffende Stelle aus Theod. in IV. Reg. quaest. 54

(xTiv (ikv Tov TtavQog eai^iqßaxo novrjQtctv^ X'rjv öe i.iexa(ieXstav ovk i^rjXoaßsv)

eingearbeitet ist. — Zu 8, 14 ff vgl. Theod. in Zach. c. 3 (p. 1611 ed.

Schulze), zu 10, 5—7 die Byz. Z. VI (1897) S. 520 unt. aus Cat. Lips.

p. 123 beigebrachte Stelle. — 23, 21—22 finde ich nicht bei Malalas a. a. 0.

;

vgl. dagegen Leon 36, 13— 15 (Chron. pasch. 117 A). — 47, 7 f. nach Gen.

5, 32. — Zu 47, 15 ff. vgl. Jos. ant. 1, 92, Eustath. in hex. 753 A. — Der
Malalastext 57, 17 ff. stimmt an drei Stellen, an denen er weniger bietet,

als der Oxforder, mit demjenigen überein, der für die Passion der heil.

Katharina benutzt wurde; s. Byz. Z. XI (1902) S. 389. — Zu 94, 5—8
vgl. Jos. ant. 1, 156, Eustath. in hex. 761 A. — Bemerkenswert ist, daß
nach 94, 20 das e'S,sXd'e sk t^g yTjg 6ov axX. (16) zu Abraham im Chaldäer-

lande gesprochen sein müßte, während sowohl nach der letzten Quelle der

vorangehenden Erzählung, dem Jubiläenbuche 12, 15 ff., wie nach Leon
20, Iff. der Befehl in Haran ergeht, in Übereinstimmung mit Gen. 11, 31 ff.

Eingewirkt hat wohl Act. 7, 2 ff., wo die Begebenheit ausdrücklich vor die

Auswanderung nach Haran verlegt ist. Für diesen Zusammenhang spricht

auch, daß die Art, wie Z. 20 f. der Tod des Thara erwähnt wird, mit Act.

7, 4 gegen Gen. 11, 32 stimmt. — Eine Fuge in der Zusammensetzung der

Erzählung scheint mir z. B. auch 113, 7 erkennbar. Die Woi'te Kai itdvxa

ccTCodenaxcoGag bis xovg TtaiSag stimmen, abgesehen von dem ausgelassenen

xAij^ro, mit Leon 21, 19 f. Darauf folgt die nach ihrer Herkunft mir un-

1) Ich verdanke den Nachweis dieser Stelle der Freundlichkeit meines Kol-
legen K. Marti.
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bekannte Erzählung, nach welcher Jakob in der Weise eine c:7todey.ci-

Tcoöig unter seinen Kindern vornimmt, daß er von Benjamin an aufwärts

zählt. Der zehnte ist so Levi, der Gott geweiht wird. Dies Verfahren

ist kein Auslosungsverfahren. Deshalb wurde Kh'iQco gestrichen und es

dem Leser überlassen, zu vnoßdXlst aus dem Vorangehenden ein ano-

ÖEKarcoOsi zu ergänzen. Damit erhalten wir den Beweis, daß hier zwei

Quellen zusammengeschweißt sind und nicht etwa die ganze Erzählung

einer einheitlichen bei Leon nur zum Teil erhaltenen Quelle entnommen
ist. — Zu 274, 11—18 vgl. Synk. 233 B, 235B. Die enge Berührung

von 274, 13 mit Leon 46, 17 kann zufällig sein; vgl. übrigens auch

Synk. 236 A.

Verhältnismäßig zahlreich sind die Nachträge, die sich aus der für

uns durch Leon Grammatikos und Genossen vertretenen Chronik beibringen

lassen, darunter namentlich Stücke, in denen Ps.-Polydeukes mit Georgios

übereinstimmt. Diese Abschnitte sind von Interesse, weil es jetzt gelten

wird, das Verhältnis des G. M. zu dieser Chronik genauer zu prüfen, eine

Aufgabe, die unter allen am wenigsten mit Hilfe des Muraltschen Georgios

zu lösen war. Ich verfolge diese Parallelen nur soweit Polydeukes den

Grundstock mit Leon gemein hat, also mit Ausschluß der Kaiserzeit, auch

hier ohne auf Vollständigkeit Anspruch zu erheben, und beschränke mich auf

P(olydeukes) , L(eon) und T(heodosios Melitenos). Berücksichtigt werden

sowohl wörtliche Übereinstimmungen, wie entferntere Berührungen: G 47,

13—15 = P 64, 10—11, 12-14. — G 54, 11—14 vgl. P 96, 15—17.
Die Hss, denen de Boor folgt (P und ein Teil der zweiten Gruppe der

zweiten Klasse), haben für die Sintflut den Ansatz des Afrikanus, aber auch

der vulgäre Ansatz ist durch AGBFN gut vertreten. Die Übereinstimmung

von P und der C-Gruppe ist, da in chronologischen Dingen Korrekturen

nahe lagen, nicht unbedingt entscheidend. — G 57. 6—9 vgl. P 78, 17

—80,2. — G 100, 11—16 'laaccK vgl. P. 86, 10 {obv ir&v os'} —14. Für

G ist die Passung der Hs P zu beachten, die — allerdings an falscher

Stelle — 0)1/ ircbv os' gibt. Dieses sowie der Satz öcaxQCipag — Ißad/, ist PL
(20, 15. 21—22) T (21, 31; 22, 3—4) gemein; T hat auch die Zahl xig'.

Aber die Formulierung der mittleren Partie ist P eigentümlich. — G 113, 20
— 114, 3 = P 92, 3—10 (teilweise abweichend von L 23, 4 ff. T 23, 20 ff.

Weiteres unten). — G 152, 12—13 vgl. P 102, 15—16, L 29, 10—11,
T 27, 26—27.— G 153, 13—14 vgl. P 102, 17—18, L 29, 13— 14, T 28, 1.—
G 215,14—15 vgl. P 110, 15—16, L 34, 1— 2, T 30, 29-30. — G 235,

12— 13, 19—21 = P 118, 1—4. Zu 235, 23 xalKotg öeöiiotg (nicht aus

Joseph) s. P 118, 4 (IL Paral. 33, 11). — G 243, 1—5 vgl. P 118, 12—
14. 19—22. — G 243, 15 vgl. P 118, 17, L 37, 1—2, T 32, 26—27
(IV. Kön. 23, 22, IL Paral. 35, 18, L Esdr. 1, 20 ist Josua nicht erwähnt.

Vgl. auch Chron. pasch, p. 120 B). — G 245, 2—4. 5 yELQioad^iEvog vgl.

P 120, 17—19; 122, 2—3. 5. — G 245, 19—20 vgl. P 122, 12—13. —
G 246, 14—19 = P 124, 1—8. — G 247, 3—7 vgl. P 124, 8—12, L 44,

7—11, T 38, 5—8 (IV. Reg. 25, 6 f. IL Paral. 36, 19 stehen ferner). —
G 248, 10—12 vgl. P 136, 4—5. 8—10. — G 269, 9—10 vgl. P 138,

6—8. — G 273, 1—3 vgl. P 138, 15—18. — G 273, 9—12 = P 140,

12—15. — G 284, 14—15 = P 146, 4—6 (die im Vorhergehenden

aufgezählten Männer finden sich verteilt an verschiedenen Stellen; vgl.
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P 142, 20—22; 144, 20—22; 146, 6—8. 9—10; L 47, 16—17; 48, 13
—14. 20—21; T 40, 13—14; 41, 3. 11—12).

Ich will hier nicht darauf eintreten, für jedes dieser Stücke zu unter-

suchen, ob etwa Abhängigkeit des G. M. von der Polydeukeschronik oder

umgekehrt oder Benutzung einer gemeinsamen Quelle oder etwa Zufall

(vielleicht 215, 14) im Spiele ist. Die beiden letzteren Eventualitäten kämen
noch für zwei weitere Stellen in Betracht. G 252, 21 ist nach Zambri

Ambri ausgefallen und Zambri hat statt seiner 7 Tage (III Eeg. 16, 15,

Chron. pasch. 95 D, Synk. 188 D) oder 7 Monate (L 40, 6, T 35, 6) die

12 Jahre des Ambri erhalten. Den gleichen Fehler hat P 128, 2. Ferner

fehlt nach Dareios Hystaspu 284, 5 Xerxes des Dareios Sohn. Seine 20
Regierungsjahre hat 276, 19 Dareios Hystaspu statt seiner eigenen 36. Bei

P 142, 22 f. ist eine Spur einer einstmaligen Auslassung des Xerxes noch

darin zu erkennen, daß er an falscher Stelle, hinter Artabanes statt vor

ihm, steht. Er war also wohl am Rande nachgetragen. Die Regierungszeiten

sind hier in Ordming. In beiden Fällen ist der Fehler mit Wahrscheinlich-

keit daraus zu erklären, daß in der bei G wie bei P zugrunde ge-

legten Königsliste durch Abspringen von einem sßaßilsvöe auf das nächste

eine Regierung ausfiel, wozu im ersten Falle die Namensähnlichkeit der

Regierenden das Ihrige beigetragen haben mag. Bei P wurde dann bei

Ei-gänzung des Fehlenden zugleich die Regierungsdauer berichtigt. Für
eine gemeinsame Quelle spricht auch, daß als Vorgänger des Dareios

Hystaspu bei G 276, 16 wie bei P 142, 15 ÜTtEQÖiog (6) iidyog (bei

P 6vv TW aösXipä avtov) bezeichnet ist. Auch G 274, 20 f. P 142, 10
Ka(ißv6r]g 6 xal NaßovxoöovoacoQ verdient Beachtung, wenn auch diese

Namensverbindung nicht GP eigentümlich ist. Es sei mir gestattet nur

für drei der obigen Stellen den Beweis anzutreten, daß G von P ab-

hängig ist.

Ich beginne mit 273, 9— 12. Die Versenkung Daniels in die Löwen-
gi'ube wird hier in engster Berührung mit P 140, 12 ff. erzählt, nur der

die glückliche Befreiung berichtende Schlußsatz des P (16 f.) fehlt. Statt

dessen folgt 12 ff. xal ijv inei i)fiiQC(g ?' %rl. eine nähere Schilderung des

weiteren Verlaufes der Begebenheit in — von ganz geringen Änderungen
abgesehen — wörtlichem Anschluß an die dem Buche Daniel angehängte
Erzählung von Bei und dem Drachen. Nehmen wir nun an, P habe aus

G geschöpft, so ständen wir vor der unerklärlichen Tatsache, daß P in der

Benutzung dieser Quelle haarscharf da aufgehört haben müßte, wo dieselbe

in den biblischen Beiicht einlenkt. Damit scheint die Abhängigkeit des P
von G ausgeschlossen. Bliebe noch die Benutzung einer gemeinsamen
Quelle. Das Stück stammt aus Synk. 235 C. Ich setze die drei Stellen

nebeneinander.

Synk. P
I

G
avrbg (sc. KvQog) i 'Eqo' ov iitLtpccviaxsqog

|

'Eqo' ov J(xvir}l im-
JaviYjX tÖv TtQOcpTjTrjv

[

ert vnccQicov 6 Jccvi.7}X

uv^ig tTttcpaviarsQOv ndv- ; tov BtjA. ßvvirQiipev sig xb

riov aviSei^ev. avvxQi-
\

fii] TiQOöKvvstöd'ai, xccl tov

t\}uvxa. ÖS aal xov Bt]Xov öqdckovxu dvetlev elg xb _

£ig xb (i7j TtQoöKvvsißd-ai ju,ij ßsßeß&cci auröv. dtb eßkrjd'i] ndliv sv xa> Xcckko)

21*

cpccvEöXEQog VTidqyoiv h'xi

%al xbv BrjX (ivvxqii\)ug

xat xbv ÖQccKovxa cpovev-

aag xcc aeßdG(iaxci IIsQöcbv
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xal Tov ÖQaKOVTCi aveXov-
|

Kai iv reo Xcc%%(p x&v Xbov- ,x6)v Xsovtojv.

ta^) iv TW T&v keovrcov ^ rcov t6 dsvteQOV ißXiqd')].

XanKO) ivsßaXe tb dsvrsQOv.
\

Während hier P mehrfach mit Synk. übereinstimmt, wo G abweicht, zeigt

letzterer — das zufällige Zusammentreffen in der Wahl der Partizipial-

konstruktion abgerechnet, — keine einzige Berührung mit Synkellos, die

nicht auch in P vorläge, dagegen trifft er mit letzterem in der Formu-

lierung des Anfangs gegen Synkell überein. Es ist also kein Zweifel, daß

P Quelle des G ist. Letzterer hat sich zunächst der kurzen Erzählung des

P angeschlossen, dann aber eine Ergänzung durch den biblischen Bericht

für gut gefunden, durch welchen der Schluß von P ersetzt wurde.

Das gleiche Verhältnis ergibt sich auch für G 273, 1—3 und P 138, 15
— 18 aus einer Konfrontierung mit Synk. 231 D.

Synk.

O'Stog (sc. Jaqeioq) xov

^aviril nq&xuv iv fieyi-

6X&61V KaxiöXTjösv nal

avd'ig iv tc5 XdxKG) x&v

Xeovxcov ivißaXXev avOKSv-

aö&ivxa dtcc cp&ovov vnb

x&v 6vfi^£yi6xdv(ov avxov.

Exi.fiiqd"r} ovv TtccQ

avxov JavirjX nal nQ&-

xog yeyovev x&v iieycßxd-

vcov
j
ijtl avxov ißX'^&r] iv

Tc5 XdxKO) x&v Xeovxcov

(=L46, 1 T 39, 10 f.
I

övöKEvaöd'slg ix x&v 6vfi-

fieyißxdvcov avxov öia

cp&ovov.

G
oßxig (sc. /JaviriX) y.at

(pd'ovr}d'£lg VTto x&v ^e-

yiGxdvoov 6td xb fiEydXag

xifjiäad'ai, VTtb xov ßa-
aiXsag ißXi^&rj iv xa>

XdxKG) x&v XEOVtCOV.

Hier kommt noch ein weiteres Beweismoment hinzu. Das P-Stück be-

steht aus drei Teilen; der mit in avrov beginnende mittlere gehört zu dem
mit L und T gemeinsamen Stamme dieser Chronik. Das Übrige ist Zu-

satz aus Synkellos. Damit ist das Hervorgehen dieses P-Stückes aus der

PLT-Chronik, nicht aus G. jedem Zweifel entrückt, ebenso aber auch un-

abhängige Benutzung einer gemeinsamen Quelle ausgeschlossen.

Ähnlich liegen die Dinge G 246, 14—19; 247, 3— 7. G erzählt zunächst,

mit P 124, 1 ff., und zwar in einem dieser Version LT gegenüber eigen-

tümlichen Stücke, fast wörtlich übereinstimmend, daß Jeremias nach seiner

Weissagung von der Einnahme Jerusalems von Sedekias gefesselt in eine

Grube geworfen wurde und nach seiner Befreiung im Hinblick auf die be-

vorstehende Einnahme der Stadt die heiligen Geräte des Tempels an einem

geheimen Orte verbarg. Die letztere Begebenheit wird dann 246, 19

—

247, 3 nach dem IL Makkabäerbuche nochmals berichtet. Daran schließt

sich die Fortsetzung der Haupterzählung, Einnahme der Stadt usw., nach

der PLT gemeinsamen Darstellung. Also auch hier wieder die für die

Beurteilung des Abhängigkeitsverhältnisses entscheidende Verbindung eines

individuellen Stückes von P mit einem Stammstück der PLT-Chronik, hier

unterbrochen durch Einfügung eines Parallelberichtes aus der Bibel. Es
darf fi-eilich nicht verhehlt werden, daß G 247, 3 ff. in einigen positiven

Angaben von der PLT-Chronik abweicht. Es handelt sich dabei aber nur um

1) Hier ist wohl das in P vorhandene slg xb fti) aißBad-at, a-uröv ausgefallen.
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Dinge, in denen G, soweit ich sehe, allein steht und die wohl auf seine

eigene Rechnung zu setzen sind: die Behauptung, daß die Stadt — nicht

nur der Tempel — verbrannt worden sei (von Einäscherung der Stadt-

türme reden II. Paral. 36, 19 I. Esdr. 1, 55, nach ersterer Stelle wird auch

rcuv öKEvog coQatov elg cccpaviö^ov verbrannt), daß mit den Kindern auch die

Frau des Sedekias getötet worden sei, und endlich die Angabe der Regie-

rungsdauer des Königs auf drei Jahre (statt elf). Bei den ersten beiden

Änderungen handelt es sich wohl um Steigerung des Erzählten durch G
selbst. Die letzte sonst nirgends bezeugte Angabe muß auf einem Versehen

beruhen. ^)

Eine genauere Vergleichung der mit P oder LT oder PLT stimmen-

den Partien von G ermöglicht noch einiges Nähere über das Verhältnis

von G zu jener Chronik festzustellen. Zunächst ergibt sich folgendes:

1) Der Text von G stimmt in seinen Lesungen da, wo zwischen PLT
keine Einigkeit herrscht, in verschiedenster Weise bald mit diesem bald mit

jenem. Ich notiere hier die Varianten aus dem Anfange des Stückes

G 55, 3ff. = P 70, 10 ff. L 250, 15 ff. bei Gramer, dessen Text ich für die

Vergleichung zugrunde lege (= 14, 12 ff. Bekker) T 17, 31 ff.: 4 yovv P
(rote LT). — 5 toi; LT (fehlt P). — 6 yevofiivovg P (fehlt LT). —
8 ri/yidvovöiv PT (^kayidvov6i,v L). — 11 viK) PT (vcG)v L). — 15 sialv

PT (eöTt L). — 16 KOQÖvva P (Akzent bei Hardt nicht angegeben, koq-

övvr) LT) usw. 55, 12 rd TtQog dvaxoXriv fehlt wie in PLT so auch bei

Epiphan. Ancor. c. 112 Migne tom. 43 p. 220 C. (vgl. dagegen Synk. 45

AB Kedr. I 23, 22).
2)

2) Der Text verläuft bei G mehrfach dem gemeinsamen Stamm der

PLT -Chronik entsprechend ohne die Zusätze von P und LT. Ein solcher

Fall liegt gleich bei der ebenerwähnten Stelle über die Weltverteilung vor.

Bei L 250, 6—14 Cr. (14, 4— 17 B.) T 17, 24—18, 4 findet sich ein längeres

Stück, das P 70, 9 nicht vorhanden ist. Dasselbe setzt sich zusammen aus

der Notiz, mit welcher Phalek in die Sukzession eingereiht wird ((P. yevo-

fisvog gl' IxStv iysvvriös ibv '^Payav), die durch die Angabe seiner weiteren

Lebensjahre ergänzt wird, und einem Exkurs über Phaleks chronologische

Stellung. Jene Notiz findet sich auch bei P 80, 5 f. Sie ist bei L T vor-

aufgenommen und durch Hinzufügung der Jahre bis zum Tode des Phalek

erweitert, weil Afrikanus, dessen Chronologie der folgende Exkurs vertritt,

die öiaiQEöLg in der einen der hier in Betracht kommenden Bedeutungen

(Teilung der Weltzeit in zwei 3000jährige Epochen) an das Ende des

Phalek verlegt.^) Der ganze Zusatz stand in dem Stammexemplar der

Chronik offenbar am Rande. P hat aus ihm nur den einen Satz coars siko-

1) Die Hs P des G bringt noch eine Erweiterung aus Chron. pasch. 135 C
(vgl. IV. Reg. 25, 4).

2) A. Bauer, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis 121 (Leipzig 1905)
konnte ich nicht mehr benutzen.

3) Vgl. H. Geizer, Sext. Jul. Afrikanus I S. 24. 66. Es ist übrigens im Hin-
blick auf die Verwendung unserer Chronik für die Rekonstruktion der Chronologie
des Afrikanus von Wichtigkeit zu betonen, daß der hier in Rede stehende Ab-
schnitt nicht der Stammchronik angehört. Genauere Untersuchung würde wohl
zu dem allgemeinen Ergebnis führen, daß die vulgäre Chronologie des Ps.-Poly-
deukes die ursprüngliche der Chronik und die des Afrikanus erst nachträglich
eingeführt worden und Eigentum der LT-Version ist.



326 n. Abteilung

x(og Tavttjg hvxev x'^g ovo^aöiag 6 <PaA,£x" ^sqlg yctQ EQ(ir}vsvsTcct (mit Aus-
lassung des Schlusses eKccteQag 7tQoavci(pcov&v rag öiaiQeöstg^ an anderer

Stelle (70, 16 f.) übernommen. Durch diesen Einschub wurde nun in LT
der Zusammenhang soweit unterbrochen, daß die Konjunktion yovv nicht

mehr paßte; für fisraßrikkovrat yovv wurde nun geschrieben t6t£ ^leraöT.

6 weist mit seinem yovv 55, 4 auf den unerweiterten Text. Aber auch

das von P hinter aK&eaiv 70, 16 aufgenommene Stück kennt er 55, 10 nicht.

Ebensowenig folgende weitei-en Zusätze: L 250, 29— 251, 16 Cr. (15, 5

—

16, 3B.) T 18, 15—19, 2 nach Afrikanus (vgl. G 55, 19). Hier ließe sich

an eine absichtliche Weglassung denken, da das Stück in handgreiflicher

Weise den Zusammenhang stört. Dies gilt nicht von L 252, 7— 14 Cr. (17, 7—15 B.) T 19, 26—32. Dieser Abschnitt enthält ein Stück einer Fort-

setzung der Siave^fjötg (nach Jos. ant. 1, 123—127; vgl. auch Lepte Genes. 9

und hier besonders 7 ff., Chron. pasch. 26 D, Exe. lat. Barb. S. 180 Seh. [4b]),

das höchstens durch seine Unvollständigkeit Anstoß bieten konnte, insofern

nur Japheths Söhne, nicht auch die seiner Brüder, erwähnt sind. G 56, 18

hat weder diesen Einschub, noch den andersartigen, der an der gleichen

Stelle bei P 76, 8—78, 8 (vgl. Synk. 46 ff.) vorliegt. G 113, 20—114, 3

gibt den unerweiterten Text, wie er P 92, 3— 10 überliefert ist. L 23,

4—10 T 23, 20— 26 fügen zu dem schon hier verwendeten noch weiteres

Material aus der Lepte Gen. Vgl. Byz. Z. 6 (1897) S. 515. G 115, 12
—20 verrät gleichfalls die Abwesenheit verschiedener Zusätze der LT- Re-

daktion. Zwischen nuQomiccg und ov yag sv Aiyvnxop P 94, 8 steht bei

L 24, 20— 25, 10 T 24, 21—25, 6 wieder ein längeres chronologisches

Stück. Dieser Einschub hat zur Folge gehabt, daß in L 25, 11 hinter

TtaQoiarjGig aus 24, 19 x&v rexQaKoGicav XQittxovxa ixäv wiederholt wurde.

Diese Verdeutlichung ist L eigentümlich. T kennt sie nicht. Hingegen

sind im folgenden andere Zusätze LT gemeinsam, die G nicht kennt: L 25,

17—19 T 25, 10—11 (vgl. P 94, 12 G 115, 15); L 25, 22—26, 1 T 25,

14— 15 (vgl. P 94, 15 G 115, 17).

3) An anderen Stellen hat G eigentümliche Stücke — es handelt sich

meistens um Zusätze — bald der P-, bald der LT-Redaktion, so 7,3— 8 ==

L 8, 5—9. 21—22 T 13, 15—18; 14, 1—2 (aus Joseph und der Kleinen

Genesis, vgl. Byz. Z. 6 [1897] S. 517. 515. G hat Zusätze aus Gen. 4,

16 f. eingefügt). — G 8, 10—13. 18—20 = L 7, 20—8, 2 T 13, 6—12.
Der letzte Teil, L 7, 24—8, 2 T 13, 10—12 = G 8, 18—20 gehört der

Stammchronik an, da er mit anderen Bestandteilen derselben durch die

gleiche Herkunft aus Philon (vgl. Arch. f. Gesch. d. Phil. 9 S. 416 ff.) ver-

bunden ist. Er ist wohl in P 48, 11 durch den folgenden Einschub aus

Basileios verdrängt worden. — G 9, 1—10, 4 gibt die von P 48, 11—52,

17 eingefügte Basileiosstelle. Ich komme hierauf zurück. — G 23, 21—22

= L 36, 13—15 T 32, 17—18. — G 57, 1—6 geht mit L 17, 16—18, 2

T 20, 1—9 gegen P 78, 8—16. LT fußen auf Lepte Gen. 10, 29—34,
P geht mit Synk. 45 C f. Da die Redaktion LT auch sonst Zusatzmaterial

aus der Lepte Gen. hat, so ist wahrscheinlicher, daß das Ursprüngliche bei

P vorliegt. — G 57, 6—9 stimmt mit P 78, 16—80, 1, so freilich, daß

im Wortlaute nur geringe Berührung vorhanden ist. Lnmerhin scheint mir

der Hinweis auf die Gerechtigkeit Gottes, in den die Ausführung beider-

seits ausläuft, ein genügend verbindendes Element. Die Bibelstelle kommt
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auf Rechnung des G, der für Einfügung biblischer Zitate Vorliebe besitzt.

Ich will über das Verhältnis dieses Stückes, das mit Synk. 45 D zu ver-

gleichen ist und bei LT keinerlei Parallele hat, zur ursprünglichen Chronik

nicht urteilen. Es genügt für uns, daß G hier ein durch P allein ver-

tretenes Stück besitzt, nachdem er unmittelbar vorher ein solches wieder-

gegeben, das nur in LT vorliegt. — G 114, 3— 16 treffen wir die gleiche

Sachlage. G hat ein individuelles Stück — in diesem Falle einen Zusatz
— der LT-Redaktion (L 23, 10—19 T 23, 26—24, 2, nach Lepte Gen.

37 f. vgl. Byz. Z. 6 [1897] S. 515), nachdem er unmittelbar vorher P 92,
3— 10, nicht der nach der Lepte Gen. erweiterten Darstellung von L 23,

1—10 T 23, 20—26 gefolgt ist. — G 199, 18—200, 3 ist L 32, 7—13
T 29, 25—30 eigentümlich (G 199, 20—21 nach Joseph ergänzt?). —
G 205, 9 = L 32, 13—14 T. 29, 31 fehlt gleichfalls P 106, 14. — Dazu
die oben S. 322 f. gesammelten Stellen, soweit an denselben G mit P allein

gehörigen Abschnitten stimmt.

Den hier angeführten Tatsachen scheint mir nun folgende Hypothese
am besten zu genügen: G benutzte einen ursprünglicheren Text der PLT-
Chronik, dessen Lesungen bald von P, bald von L oder T getreuer bewahrt
wurden. Die Zusätze der P- wie der LT-Redaktion — soweit sie nicht

überhaupt erst aus späterer Zeit herrühren — befanden sich zur Zeit, als

G die Chronik benutzte, noch im Stadium der Randbemerkungen, die von
G wie von P und dem LT zugrunde liegenden Exemplar teils in den Text

aufgenommen, teils unberücksichtigt gelassen wurden. Bei dem Übergang
dieser Anmerkungen in die verschiedenen Texte konnten mancherlei Umge-
staltungen, Zusätze und Auslassungen stattfinden. Möglich auch, daß ein

solcher Einschub am Rande der Stammchronik unter Angabe der Quelle

nur kurz angedeutet war und durch Nachschlagen des Originalwerkes ver-

vollständigt wurde. In dieser Weise ließen sich z. B. die Differenzen in

dem Basileiosstück G 9, 1 ff. zwischen G und P erklären. P 92, 3 ff. stand

neben dem Texte der Stammchronik sowohl die Umänderung dieses Ab-
schnittes nach der neuerdings herangezogenen Lepte Genesis = L 23, 4—10, wie auch seine Fortsetzung nach der Lepte Gen. = L 23, 10— 19.

Erstere wurde von G als Parallele des Textes nicht berücksichtigt, letztere

als wichtiges neues Matei'ial enthaltend hingegen seiner Chronik einverleibt.

Bei der Wiedergabe dieses Abschnittes sind G und der Stammvater von
LT wechselweise genauer gewesen, wie die Vergleichung mit der Lepte
Genesis zeigt. Mit dieser stimmt LT allein in folgendem: L 23, 16 rov

'lovöa naQccKaXEöavrog vgl. Lept. Gen. 38, 1; L 23, 16 f. xat nXrj'^ccg . . . naxs-

ßaks vgl. Lept. Gen. 38, 2.^) Ferner ist L 23, 13 frei von dem Zusätze

G 114, 7 elg ^v naretpvyEv, der Lepte Gen. 36, 20 f.; 37, 14 f. widerspricht,

ebenso von der in der Quelle (vgl. Lepte Gen. 37, 1 ff.) nicht begründeten Her-
einziehung des Amalek. Andererseits steht G mit sk tov xH%ovq 114, 7 f.

(vgl. Lepte Gen. 37, 17) und oXo^qevöHv uvrbv ciTtedovvrog 114, 10 (vgl.

Lepte Gen. 37, 23) dem Original näher. Auch die Angabe der Quelle hat

1) Ich kann hier allerdings nur nach E. Littmanns deutscher Übersetzung
(Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments II S. 104) urteilen,
die in den Worten „Alsbald spannte Jakob seinen Bogen und entsandte einen
Pfeil und durchbohrte seinen Bruder Esau an seiner rechten Brustwarze und
streckte ihn nieder" LT näher steht als G.
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G 114, 6 mit üg (pi]aLv 'laöt^itog (vgl. über diesen Ps.-Joseph Geizer, Sext.

Jul. Afrik. II S. 278 ff.) erhalten, während sie in LT fehlt. Die Bezug-

nahme auf Gen. 27,40 am Schlüsse des Ganzen (114, 14 f.) entspricht

wieder der Gepflogenheit des bibelfesten Mönches (zur Form des Zitates vgl.

Synk. 108 A). ^) G. 243, 1—4 entspricht einer Anmerkung, die bei P 118,
12— 14. 19—22 in zwei Stücke zerteilt ist. Der Charakter der Rand-
anmerkung tritt hier bei P noch aufs deutlichste zutage, insofern der Schluß

dieses Passus 118, 19 nicht einmal mit dem ursprünglichen Texte verwoben
worden ist. Die Randnote lautete, Sjnk. 215 B entsprechend: ovrog ölkccio-

TotTOj VTtEQ Tidvrag yevofievog tov im rfj evöeßeioc ^^Aov fiet^ovcog «vJJi/^fv
|

Kai xa 7iavrcc%ov si'ömXa y.al öeßdö^ara (hXo&Qevßev akka Kai rovg siöcoXokd-

T^ag rovg fiev eti ^&vrag ccTtoXsöag rovg öe i]Ö7j nXsvr'^öavrag — Weiter

ist nichts erhalten, sei es weil dem Schreiber wie uns^) ein unvollständiger

Synkellostext vorlag, sei es weil der Rest der Anmerkung durch irgend

einen äußeren Umstand verloren ging. Von dieser Randnote ist nun bei P
der erste Teil nach L 36, 20 ka\ der zweite nach L 37, 2 ysvo^evov in

den Text gekommen. Von dem folgenden Satze wurde der Anfang Kai x&v

iv ccßeßeici xov ßiov i'^sX7]lv&6ro)v durch den die Toten gleichfalls erwähnen-

den Schluß der Note verdrängt, und es schließen nun ohne jeden Versuch

die Fuge zu überkleben an die Note die Worte ra oürsa övvayaycov stiI tcü

&v6iaarr]qi(pKaxh.avaev r&v eiöaXcov. G hat den Anfang dieses ganzen Passus

242, 12 f.: og ätnaioraxog vtisq xovg e'iiTCQOOd'ev avxov ßaGiXsig yevofievog.

Es folgt ein aus IV. Reg. 22, 11 ff. geschöpfter Abschnitt, dann 243, 1—

4

der Rest der Note, deren Teile hier ungeti'ennt aufeinander folgen. Im
Anfang steht G mit d'sio) ^rjXo) Synkell näher als P. Daß das Stück aber

nicht aus Synkell entnommen ist, zeigt, abgesehen von 242, 12 f., die For-

mulierung des Satzteiles 243, 3—4 ccXXd Kai — xs&vrjKoxag. 243, 1 scheint

also der ursprüngliche Text der Anmerkung Synkell näher gestanden zu

haben als der bei P; ebenso vielleicht 3 (^Ku&sXatv Synk. KariaxQSipev sk ßd-

d-Qcov G bjXo&^evaev P). Der Schlviß der Anmerkung ist bei G vollständig.

Wenn er in der ursprünglichen Randnote nicht vorhanden war, so war er

aus dem Text (KaviKavös) und aus IV. Reg. 23, 16 (die Stelle ist im un-

mittelbar Folgenden benutzt) leicht zu ergänzen. — G 248, 12 ff. hat die

Hs P des G, die hier eine ursprünglichere Fassung bewahrt hat, als die

Hss der zweiten Klasse, den Text der Stammchronik = P 134, 16— 22,

der in L 45, 1—9 T 38, 21—27 durch Versetzung zweier Glieder eine

Störung erlitten hat. In der Formulierung k'Xaßsv avrov re rbv ^Ie%oviav

Kai xi]v xovrov fii]reQa steht G LT näher als P. Die LT- Redaktion hat

nun in diesem Stücke drei Zusätze mit Angabe des jeweiligen Regierungs-

jahres des Nebukadnezar bei der dreimaligen Einnahme Jerusalems (L 45,

4 f. 7 f. 12. Bei T 38, 26 ist durch die Verschreibung 'A^dxov für 'A^aqiav

1) Auch für die Erzählung selbst ist Synk. 108 B zu vergleichen, der eine

gute alte Überlieferung gibt. So hat er allein statt G 114, 6 f. ras nvXccg ccjto-

xXtiaas rf/g noXttog: an. t. nvX. rf]g ßaQi-cag = Lepte Gen. 37, 17: „und er ver-

schloß die Tore des Turms." Statt des Josephos ist hier richtig die Kleine Ge-
nesis als Quelle angeführt. Auch er ordnet xai nX'^^ag Katcc tov Ss^iov ftajoü

rbv 'Ilaccv xart'^aXfc»'.

2) Ich muß hier die Pariser Ausgabe benutzen, darf aber annehmen, daß
die Bonner keinen vollständicreren Text bietet.
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und das daraus entstandene Homoioteleuton die zweite Notiz mit dem fol-

genden Satzstücke ausgefallen). Von diesen Notizen hat P keine, G nur

die erste. Das erklärt gich leicht, wenn die drei Angaben am Rande stan-

den. Im Schluß des Abschnittes 248, 16 f. geht G mit LT, P hat durch

Wiederaufnahme des P 124, 11— 12. 15 f. (= L 44, 10. 13 f. T 38, 7 f.

11) Gesagten geändert. — Auch die Wiederkehr von P 64, 12—14 bei

G 47, 13—15 erklärt sich am besten unter der obigen Voraussetzung. Wenn
gerade dieses Zusatzstück von P mit ganz wenigen vorangehenden Worten

der Stammchronik (^B7tf]kd'ev 6 oiarcii'/.lv6}iog im vrjv yj^v .

.

. Kai iyivero eqo'

üXag fi' TjfiSQag zal vvY.xag l'ßag xo)v vöuvcav i] 'KaxacpOQO, = G xov 8s %axu-

KKvß^ov yevo^ivov mi TjfiSQag fx') aus dem Texte ausgehoben wäre, so wäre

das höchst merkwürdig. Anders, wenn der Passus am Rande stand und

sich dadurch abhob. Hier zog er das Auge des G auf sich, der dann nur

zur Aufsuchung verknüpfender Worte auf den Text blickte.

Es harrt noch manche Stelle der Untersuchung, an der sich bei G
Elemente der P- und der LT-Redaktion, z. T. in enger Verschlingung mit

anderem Stoff, verbinden. So hat z. B. G 235, 12 f. 19 ff. 23 wörtlich er-

haltene Stücke aus der P-Version. Dazwischen berührt sich 15 ov^ rixxov

slöcoloXuxQr^as und darnach 236, 6 evßeßmg eßicoosv wohl nicht zufällig mit

L 36, 11. 12. Während aber L sagt firjöev eXaxxov Xavuvaiüiv eiöaloXcc-

TQrjaccg, ersetzt G die Chananüer nach IV. Reg. 21, 11 durch die Amorräer.

Der gleichen biblischen Schrift (16) entstammen im Vorhergehenden die

Worte rrjv IsQovöcdr)^ aifidxcov a^acov 7tXi]Qco6ag, während für 235,18
Oiavt^ofievog Kcd (pag^aKevojv II. Paral. 33, 6 (vgl. IV. Reg. 21, 6) und Synk.

214 A konkuri'ieren. Aus letzterem rührt her 16 xbv oir.ov y.vQiov aaxa-

^okvvag y.al xexQUTiQoacoTiov el'öcoXov xov /iihg iv avxd axrj6ag. Auf Theodor.

in IV. Reg. quaest. 54 geht zurück 14 xov ^eyav 'HGai'av n^iaccg. Ich will

aber hier abbrechen und nur noch auf einen, die Entwickelung der PLT-
Chronik selbst betreffenden Punkt hinweisen. Die Zusätze aus Josephos,

der Kleinen Genesis und Afrikanus bilden, soweit ich das Material übersehe,

eine Eigentümlichkeit der LT-Version^), allerdings nicht ohne Ausnahme:
P 70, 16— 17 ist, wie wir oben sahen, ein Teil eines Afrikanusstückes. Es
wäre nun ein merkwürdiger Zufall, wenn P überall gerade diese Rand-
notizen aus der ganzen Zahl der vorhandenen nicht beachtet haben sollte.

Das Wahrscheinlichste ist, daß P von der Stammchronik früher abzweigt

als LT, und daß zu seiner Zeit die Stammchronik jene Kategorien von
Randnoten noch nicht besaß. P 70, 16— 17 könnte, will man für

L 14, 4— 12 keine Ausnahme machen, als Einschub erklärt werden,

den P im Laufe seiner weiteren Entwicklung dui'ch Übertragung aus LT
aufnahm.

Weitere Untersuchung wird hier vielleicht Genaueres lehren. Wenn
dies geschieht und ebenso die vielen andereii Fragen, die mit der Chronik
des Georgios in Zusammenhang stehen, auf der durch die neue Ausgabe
geschaffenen sichern Basis ihrer Lösung entgegengeführt werden sollten, so

1) Vgl. Byz. Z. 6 (1897) S. 515 ff. Nachzutragen ist S. 515 : Zu Theod. Mel.
21, 3—6 Leo 253, 14—17 vgl. Kl. Gen. 11, 14 f.; zu Theod. Mel. 20, 3—9 Leo 252,
17—23 Kl. Gen. 10, 29 ff. — S. 521: Zw Theod. Mel. 19, 26—32 Leo 252, 7—14
vgl. Jos. ant. 1, 123—127.
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wird das wohl der Herausgeber als die willkommenste Form des Dankes
empfinden, der ihm für seine überaus wertvolle Gabe dargebracht wird.

Bern. • Karl Praechtei'.

E. Scliwartz, Zur Geschichte des Athanasius. Extrait des Nach-
richten pour 1904 et 1905 de FAcademie royale des sciences (classe de

Philologie et histoire) de Göttingen.

Nous nous felicitons que M. Schwartz se soit Interesse au meme pro-

bleme que nous avons aborde dans la Byzantinische Zeitschrift (t. VIT,

p. 265—284 et t. X, p. 128—143), c'est a savoir la reconstitution des

dossiers concernant les affaires ecclesiastiques au temps de Saint Athanase

et des lüttes ariennes. M. Duchesne, plus recemment, avait touche a ce

meme probleme de „Publicistik" dans une note intitulee „L'origine du livre

bleu" {AMen des fünften Kongresses lathöl. Gelehrten su München 1901,

p. 55—60). M. Loeschcke, recemment, avait conti'ibue a la meme etude

par ime petite decouverte interessante {Rheinisches Museum, t. LIX, p. 451
— 470), qui confirmait bien nos conclusions concernant le Svvoövy.6v dit de

Saint Athanase. M. Schwartz, au contraire, n'est pas plus de l'avis de

M. Loeschcke que de M. Duchesne ou du mien, il ne m'en voudra pas de

le contredire.

ün mot d'abord de la decouverte de M. Loeschcke. Dans le manuscrit

A. III 4 de Bäle (XIV® siecle), M. Loeschcke signale un groupe de neuf

documents apparentes et formant comme un fragment de dossier concernant

la condamnation d'Arius par l'eveque Alexandre a Alexandrie, par le con-

cile de Nicee, par l'empereur Constantin, Les neuf pieces qui composent

ce petit dossier n'ont pas ete prises par le copiste aux histoires ecclesia-

stiques qui les ont reproduites, Soci-ates, Theodoret, Gelase etc. II suffit a

M. Loeschcke dune collation attentive de ces divers textes pour nous en

convaincre, et pour conclure que le texte des neuf documents peut remonter

a la premiere moitie du Y® siecle, et que le dossier auquel ces neuf docu-

ments appartiennent est un dossier qui a ete utilise par les historiens eccle-

siastiques du V® siecle. Ce dossier ne serait autre que le Ewoölkov
athanasien.

M. Schwartz, au contraire, estime que le Evvodi'KÖv athanasien n'a

jamais existe. Mais cependant M. Schwartz reconnait que des dossiers ont

existe, et qu'on en peut retrouver la trace.

La concession de M. Schwartz est un minimum, et a vrai dire per-

sonne ne s'avisera de la contester. Ainsi la collection des lettres festales

a du former un recueil indivis, recueil vraisemblablement forme apre? la

mort d'Athanase et encadre dans une veritable chronique athanasienne.

L'etude qu'en fait M. Schwartz (Nachrichten 1904 p. 334—356) est tres

instructive. Nous n'avons jamais pense a incorporer les lettres festales

dans le Ewoöiköv ., mais qui ne voit l'analogie des donnees de Chronologie

athanasienne qui encadrent les lettres festales et les donnees de Chrono-

logie de VAcephala'i

M. Schwartz etudie VAcephala. II est d'accord avec nous pour y voir

un fragment de dossier. II a grand raison de dire que les pieces qui

l'accompagnent dans la collection canonique du manuscrit de Verone ne
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sont pas independantes de ce dossier: ce serait le cas du Symbole et des

Canons de Nicee avec les cinq lignes d'introduction qui les precedent

{Nachrichten 1904 p. 358). Autant en peut-on supposer de la lettre du
concile de Nicee a l'eglise d'Alexandrie (p. 377). Autant des pieces affe-

rant au concile de Sardique (p. 378—381). Autant des pieces afferant au
schisme de Melece en 306 (p. 389). Autant et mieux encore des pieces

afferant a la condamnation d'Arius (p. 387—388). M. Schwartz a tres bien

vu que VAcephala etait le noyau autour duquel s'etait, en grec, forme ce

dossier athanasien. Ainsi nous aurions la un dossier dont les pieces les

plus anciennes remonteraient a 306, dont les pieces les plus recentes sont

peut-etre Celles qui concernent le schisme d'Antioche, en 372—379. Et
voila un bien vaste dossier, un dossier ayant Athanase pour centre, un
dossier auquel VAcephala est incorporee, un dossier par consequent que So-

zomene a eu en mains puisque Sozomene cite VAcephala, un dossier qui

n'a ete arrete qu'apres la mort d'Athanase. Ce n'est pas le ZvvoSlkov, af-

firme M. Schwartz: soit, mais croit-on que le Svvo8i%6v differät beaucoup de

cette collection?

M. Schwartz etudie (Nachrichien p. 391—401) le petit dossier de M.
Loeschcke. II l'etudie d'apres un exemplaire autre que le manuscrit de

Bäle, le manuscrit Paris, grec 474 (XP siecle). Mais il se refuse a y voir

rien du I^vvoÖikov. On ne sait qu une chose du Zvvodixov, dit-il, c'est qu'on

y trouvait la liste des eveques qui sousci'ivirent le Nicaemmi (p. 395):
cela on le sait par Socrates (I 13). Mais M. Schwartz voudrait-il que le

UvvoötKov dit de saint Athanase n'ait renferme que le Nicaemim? Serait-ce

un avvoSiKÖv, c'est-a-dire un recueil de pieces synodales? Serait-ce un
ewoöiKov ^A&avaalov, si rien n'y avait trait aux lüttes d'Athanase pour
le Nicaenumi^

M. Schwartz repond a cela que, tout compte fait, nous ne savons rien

du ZvvoöiKov, vu que le passage ou Socrates (I 13) le mentionne, est un
passage interpole. Voila un argument qui trancherait la question et ferait

evanouir le fantome: „Das lästige Gespenst des Synodicum Athanasii ist

gebannt!" Mais l'interpolation, si opportunement denoncee dans Socrates,

n'est pas un fait acquis, meme apres la petite demonstration de M. Schwartz

(p. 395—398) ,
qui lui a suggeree M. Preuscheu {Tlieologische Literatur-

seitung 1902 p. 209), et a laquelle M. Loeschcke nous semblait avoir bien

repondu {Rhein. Museum p. 453). Le rapprochement de ce passage et du
premier chapitre du livre II dissipe toute hesitation. Au surplus, Texistence

du Zvvo8ly,6v est a inferer de la continuite et de l'homogeneite de la do-

cumentation de Sozomene en ce qui concerne la cause du Nicaenum et

d'Athanase: il y a la une source sous-jacente a tendance athanasienne ca-

racterisee, tres impersonnelle et surtout documentaire. Pourquoi, das la

qu'on la reconnait, lui disputer le nom assez vague de Zvvo8i%ov \4&avc(-

aiov que Socrates lui donne?

Toulouse. Pierre Batiffol.

Karl Holl, D., a. o. Prof. der Kirchengeschichte in Tübingen, Am-
philochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen Kap-
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padoziern dargestellt. Tübingen und Leipzig, Mohr 1904. VIII, 266 S.,

gr. 8". 6 Ji.

Die Arbeit des durch seine Untersuchungen über die Sacra Parallela

und die griechische Bußdisziplin rühmlichst bekannten Verfassers hat vor

allem das große Verdienst, eine bisher nicht besonders beachtete Persönlich-

keit aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in den Vordergrund des

Interesses gerückt und zu einer faßbaren literarischen und dogmengeschicht-

lichen Größe gemacht zu haben.

über das Leben des Amphilochios vermag uns zwar H. wenig Neues zu

berichten. Seine Geburt setzt er zwischen 340 und 345 an. Zirka 363/64

bis 370/71 wirkte dann der durch die Schule des Libanios in Antiochien

gegangene und von diesem auch späterhin noch hochgeschätzte Ehetor als

Sachwalter in Konstantinopel. Dem Einfluß des Basilios war es gelungen,

ihn für aszetische Ideale zu begeistern und damit zum Aufgeben seines

Aveltlichen Berufes zu bestimmen. 373 ward er zum Metropoliten von Iko-

nium erhoben. In dieser Stellung errang er sich großes Ansehen. Insbe-

sondere entfaltete er eine reiche synodale Tätigkeit 37 ö erledigte er ge-

meinsam mit Basilios auf einer Synode Wirren, die anläßlich einer Sedis-

vakanz des Bischofstuhles von Isaura entstanden waren. Im folgenden Jahre

leitete er selbst eine Reformsynode in dogmatischen Dingen. Das zweite

ökumenische Konzil zu Konstantinopel (381) sah ihn als Teilnehmer und

zwar an der Seite des Gregor von Nazianz. An der durch dieses Konzil

angei-egten Bekämpfung der vielfach sehr enthusiastisch gestimmten prak-

tischen Häresien nahm er lebendigen Anteil: so war er der Leiter und In-

spirator der gegen die Messalianer gehaltenen Synode zu Side (393). Auch

das letzte, was wir von Amphilochios wissen, ist wieder die Anwesenheit

bei einer Synode, nämlich einer 394 zu Konstantinopel gehaltenen, deren

Teilnehmerliste seinen Namen sogar neben dem eines Gregor von Nyssa

nennt. Auf enge Beziehungen zu den drei großen Kappadoziern scheint Am-
philochios zeitlebens großen Wert gelegt zu haben.

Mehr neues Material vermag H. über die Schriften des Amphilochios

beizubringen. A. Jülicher nennt diesen Teil der Arbeit H.s „ein Musterstück

patristischer Feinarbeit" (Theologische Literaturzeitung XXIX [1904] 407).

Zunächst untersucht H. die zahlreichen Fragmente und Zitate und prüft sie

auf ihre Echtheit Leider hat er aber die einschlägige Literatur nicht voll-

ständig durchstöbert. Fr. Diekamp hat H. noch eine ganze Reihe über-

sehener Stücke namhaft gemacht (Theologische Revue III [1904] 332), und

auch ich muß weiterhin noch darauf aufmerksam machen, daß H. die in

der Lukaskatene des Niketas von Heraklea enthaltenen fünf Amphilochios-

fragmente — darunter eines mit dem Lemma ir^og Z,iXi.vv,ov — auf welche

ich in den Texten und Untersuchungen N. F. VII 4 S. 90 hingewiesen habe,

nicht untersucht, sondern nur eines derselben, das schon Migne dem ziem-

lich wertlosen Katenenexzerpte von Corderius entnommen hatte, genannt hat.

Unter des Amphilochios Namen gingen ferner eine Anzahl von Pre-

digten. H. ist in der Lage, aus inneren und äußeren Gründen in über-

zeugender Weise die Echtheit von sechsen dieser Predigten darzutun, näm-

lich der orationes: 1. in natalitia (Weihnachtsfest und zwar schon am
25. Dezember, was H. für eine kappadozische Einführung hält), 2. in

occursum Domini (Hypapante am 2. Febr.), 3. in Lazarum quatridianum,
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4. in mulierem peccatricem, 5. in diem sabbati sancti, 6. in mesopentecosten

(die Echtheit dieser Homilie wird von H. Delehaye in den Analecta Bol-

landiana XXIV [1905] 144 bestritten, da dieses Fest unbedingt einer späteren

liturgischen Entwicklung angehöre). Zu diesen bereits bekannten Predigten

des Araphilochios, entdeckte H. noch eine neue hinzu, welche sich im Cod.

Monac. (ehem. August.) gr. 534 saec. XVI f.
57''— 61'' befindet. Es fehlt

zwar in der Hs der Titel, aber Zitate aus dieser Predigt finden sich bei

Theodoret, Facundus von Harmiane und Gelasius (auf letzteren hat Diekamp

a. a. 0. S. 331 hingewiesen), so daß die Echtheit außer Zweifel steht. Den

Text dieser neuentdeckten Homilie, welche den Titel Aoyog sig ro' Ilaxe^

ei Svvaröv, TtaQel&dro) ccti ifiov xo nozriQLOv xovxo (Mt 26,39) geführt haben

muß, ediert H. S. 91—102. Jülicher hat in seiner genannten Rezension

(Sp. 408 f.) noch einige Textverbesserungen, darunter allerdings auch sehr

problematische, in Vorschlag gebracht. Ich notiere noch, daß zu 95,6 f.

unten Rom. 5,12 und zu 97,10 Job. 1,14 angemerkt werden soll. Mit Hilfe

dieser Predigt, welche Christus selbst in direkter Rede das Problem seines

Leidens lösen läßt, war dann H. imstande, die Probe auf die Richtigkeit

seiner Echtheitserklärung der sechs früheren Predigten zu machen. Es er-

gab sich ihm hier wie dort das gleiche Bild eines lebendigen, rhetorisch

geschulten, im Ideenkreis der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts lebenden

Homileten.

Der zweite Teil der Arbeit will sodann die theologische Stellung des

Amphilochios näher ergründen. Um sich einen Boden für diese Unter-

suchungen zu schaffen, gibt H. vorher eine Darstellung der Trinitätslehre

und Christologie der drei großen Kappadozier. Der Einfluß Gregors des

Thaumaturgeu habe bei ihnen nachgewirkt. Im einzelnen gelangt H. zu

folgenden Resultaten: Basilios hat die Lehre von den drei Hypostasen in

einer ovßia — für die Begriffe ovöla und 'hitöaxaGig sei das Schema von

Gattung und Exemplar vorbildlich gewesen — zwar scharf formuliert, aber

die inneren Gegensätze sind bei ihm ohne Ausgleich nebeneinander stehen

geblieben. Die iyiTtÖQtvßiq des hl. Geistes war ihm unfaßbar. Die Formel

hiefür hat Gregor von Nazianz ausgebildet, wobei er aber nur einem ästhe-

tischen Bedürfnisse, nämlich der Gewinnung einer vollen Trinität, gefolgt

sein soll. In seinem kräftig entwickelten Spiritualismus hat er danach ge-

strebt, „die Trinität sich ernsthaft als geistige, als persönliche Einheit

vorzustellen". In seiner Christologie ließ er sich die Überwindung des

Arianismus besonders angelegen sein. Gregor von Nyssa endlich betonte,

gleichfalls seiner mystischen Richtung folgend, die Einheit Gottes — ovßia

ist ihm mehr als bloßes kolvov — aber auch die drei dvvd(jLei.g in Gott sind

ihm drei Hypostasen, wobei die SKTtoQSvGig des hl. Geistes öid xov vlov sich

vollzogen hat. In der Christologie hob der Nyssener die Menschheit Christi

mehr hervor als der Nazianzener, wie er auch im Gegensatz zu diesem eine

Entwicklung Christi angenommen hat Wie H. von Gregor von Nazianz

eine Brücke zur alexandrinischen Christologie zu finden glaubt, so möchte

er von Gregor von Nyssa aus eine solche zu den Antiochenem kon-

struieren.

Gegenüber den drei großen Kappadoziern kann die Bedeutung des Am-
philochios nicht hoch eingeschätzt werden. Aber immerhin hat auch er in

den Kämpfen seiner Zeit, in der Bestreitung der Pneumatomachen und Apol-

/
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linaristen seinen Mann gestellt. Ja er ist sogar der Schöpfer eines trini-

tarischen Terminus tecbnicus geworden, indem er zuerst den Ausdruck
T^OTTOa T^g VTTccQ^ecog für die ciy£vvi]6ia des Vaters, die 'y£vv}]6i£ des Sohnes
und die iKitÖQBvGig des hl. Geistes gebraucht hat Auch in seiner Christo-

logie hat er scharf umgrenzte Formeln geboten, indem er vor allem die

heiden Naturen in Christus streng auseinander gehalten hat: 8vo g)vGeig —
elg XQiGTog, evcoötg aGvyyyxog Y.ca aötaiQerog. In seiner Exegese, deren Be-

trieb in homiletischer Form Amphilochios besonders zusagte, war er ein

Gegner der allegorischen Methode, wozu übrigens auch die theologische

Situation, wie sie die Bekämpfung des Arianismus herausgebildet hatte, von
selbst di'ängte.

Im großen und ganzen hat so H. die theologische Stellung des Am-
philochios und insbesondere sein Verhältnis zu den Kappadoziern richtig und
klar dargestellt. Auch bieten H.s Untersuchungen zweifellos eine große

Fülle wertvoller und neuer Einzelbeobachtungen. Wenn gleichwohl sein

Buch nicht völlig befriedigen kann, so denke ich hierbei weniger an die

Tatsache, daß H. ganz im Geiste, der Methode und Auffassungsweise, ja viel-

fach auch der pikanten sprachlichen Darstellung einer Richtung in der

modernen Dogmenforschung arbeitet — wem die Mysterien der Trinität nicht

mehr das bedeuten, was sie den Kappadoziern waren, der wird selbstverständ-

lich über logische Inkonsequenzen und unausgeglichene Gegensätze in deren

Darstellungen klagen — , als vielmehr an den abstoßenden Ton, in welchem
die Kirchenväter von H. abgekanzelt werden. Hier haben sie „schwere Ent-

gleisungen" (S. 148) erlitten, dort ist ihnen doch „in einem lichten Augen-

blick" (ebd.) eine Wahrheit zum Bewußtsein gekommen, ein anderes Mal sind

sie sogar gegenüber einem Witze „hilflos" (S. 170) usw. Soweit sollte H.,

der in früheren Werken doch schon Proben größerer Besonnenheit gegeben

hat, die Modernen nicht imitieren. Hat er sich ja auch in anderen Dingen

seine Selbständigkeit — auch Harnack gegenüber (z. B. S. 181) — gewahrt

und einer der modernsten Dogmenhistoriker, Loofs, muß gelegentlich von

H. sogar den Vorwurf parteiischer Darstellung hinnehmen (S. 121 Anm. 2).

Ich denke übrigens, H. wird seine allzu kräftige Sprache inzwischen

selbst bereuen, nachdem ihm einer der besten Kenner der Kappadozier so-

wohl, wie überhaupt der griechischen dogmatischen Literatur, Fr. Diekamp
a. a. 0., doch ganz erhebliche Verstöße nachgewiesen und damit den Ein-

druck der sehr panegyrisch gehaltenen Rezension Jülichers wesentlich herab-

gestimmt hat. H. muß sich z. B. von Diekamp sagen lassen, daß eine

Ausführung Gregors von Nyssa, die er rundweg für eine im Interesse des

filioque unternommene abendländische Fälschung erklärt hatte, bereits um
700 im Morgenland als Eigentum des Nysseners sicher bezeugt ist. Die

bei H. S. 230 ausgesprochene Meinung, Gregor von Nyssa habe absichtlich

die Bezeichnung d'eoroy.og für Maria vermieden, weil sie ihm nicht gepaßt

habe, erwies Diekamp als durchaus unbegründet. Nicht bloß einmal, wie

H., allerdings mit der Reserve: „wenn mir nichts entgangen ist", behauptet

hatte, sondern mindestens dreimal gebraucht Gregor diesen Ausdruck und

gerade das von H. angeführte vermeintliche uTta'^ XsyoiiEvoi' beweist das

Gegenteil.

Ich möchte allerdings diese und ähnliche Versehen nicht allzusehr in

Anrechnung bringen und damit die Verdienstlichkeit der ganzen Arbeit in
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Abrede stellen. Wer ein solches Riesenthema, wie die Triuitätslehre und

Christologie der Kappadozier in kurzer Zusammenfassung darstellen will —
noch dazu bei teilweisem Mangel an Vorarbeiten — der wird unmöglich

um alle Klippen herumkommen. Aber er sollte sich dann auch der Grenzen

seines Wissens bewußt bleiben und das einzelne vorsichtiger abwägen und

reservierter beurteilen.

Würzburg. Joseph Sickenberger.

Corpus scriptorum chri£|J;ianorum orientalium.— Scriptores syri.

— Series tertia. Tomus IV. — Chronica Minora, pars secunda, edidit

E.-W. Brooks, interpretatus est I.-B. Chabot. Paris, Poussielgue; Leipzig,

Harrassowitz , 1904, 2 voll, in 8". Prix: 17 fr. 50, la traduction seule:

4 fr. 75.

La seconde partie des Chronica minora du Corpus scriptorum christia-

nortim orientalium donne le texte et la traduction de quatre documents

historiques syriaques conserves dans des manuscrits du British Museum.

I. Le premier document, qui est publie sous le titre de Chronicon

maroniticum, parce qu'il a pour auteur un Maronite, commence, dans l'etat

oü 11 nous est parvenu, au regne d'Alexandre le Grand, et s'etend, avec

des lacunes plus ou moins considerables — une lacune va de Fan 361 a

l'an 658 — jusqu'en 664 de notre ere. Les derniers fragments paraissent

avoir ete ecrits par un temoin oculaire des evenements; il s'ensuit que

l'on peut placer la date de la composition de cette chronique vers la fin

du VIF siecle. D'autre part, le mauuscrit qui nous l'a transmise (l'add.

17. 216) a ete execute, selon Wriglit, au VHP—IX^ siecle.

La premiere partie de cette chronique, celle qui va d'Alexandre a

l'an 361, a ete analysee par M. Nau, en 1899—1900, dans ses Opuscules

Maronites, ou il en a publie et traduit un certain nombre d'extraits. Elle

est a peu pres insignifiante : le morceau le plus important est une notice

sur Mani (p. 47, 1. 29 ^ p. 48, 1. 34 de la traduction) a laquelle la Chro-

nique de Michel le Syrien, qui la donne egaleraent (t. I, p. 198—200 de

la traduction), n'a pas enleve completement sa valeur.

La seconde partie, par contre, est des plus interessantes. Si eile nous

etait parvenue dans son ensemble, — eile se reduit malheureusement a

deux feuillets — , eile constituerait, de l'avis de M. Nöldeke, une source

importante pour l'histoire des Arabes pendant les premiers siecles de

l'hegire. Cette partie a ete editee, traduite et commentee par M. Nöldeke

dans la Zeitschrift der deutschen Morgcnländischen Gesellschaft, t. XXIX
(1875) p. 82 sqq.

IL Le deuxieme document a trait a Fhistoire de la conquete de la

Syrie par les Ai'abes. II ne consiste qu'en quelques notes, presque entiere-

ment effacees, qui occupent le recto du fol. 1 de l'add. 14. 461. Ces notes

ont d'abord ete publiees par Wright dans son catalogue des manuscrits

syriaques du British Museum (p. 65—66); elles ont ensuite ete reeditees

avec une traduction et un commentaire par M. Nöldeke dans la Zeitschrift

der deutschen Morgenlündischen Gesellschaft^ t. XXIX, p. 76—82. M. Nöl-

deke a fait ressortir la haute importance de ce document, qui fournit des

renseignements contemporains sur les grands evenements historiques qui se
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sont deroules en Sjrie pendant les annees G35 et 636 de notre ere; il fixe

notamment au 20 aoüt 636 la date de la bataille de Yarmouk, qui marqua
pour les Romains la parte definitive de la Syrie.

III. Le troisieme document, que MM. Brooks et Chabot publient sous

le titre de Chronicon miscellaneum, est celui que Land a appele Liber Cha-

lipharum, a cause de la liste des califes arabes qui le termine. II se

compose de difi'erentes parties de valeur fort inegale: il debute par un
fragment geographique qui se retrouve dans la Chronique pascale et le

Chronicon Barhari publie par Scaliger, donne ensuite la genealogie des pa-

ti'iarches d'aprfes une homelie d'Aphraate, ^continue jusqu'a Constantin par

un resume d'Eusebe, puis, a partir de Constantin, fournit des renseignements

historiques, souvent tres precieux, qui semblent empruntes a quatre sources

diiferentes, raconte brievement Thistoire des conciles jusqu'a celui de Chalce-

doine, et enfin, clot par une liste des califes depuis Mahomet jusqu a Yezid II.

Le Chronicon miscellaneum nous est parvenu dans l'add. 14. 643 qui

date du VHP siecle, et semble avoir ete ecrit par l'auteur de la liste des

califes, qui vecut sous le regne de Hisam (724— 743). Land a edite et

traduit, dans le tome I de ses Anecdota syriaca, la partie de cette chro-

nique, qui est posterieure a Eusebe; Rödiger a insere un extrait de l'his-

toire des patriarclies dans sa Chrestomathia syriaca (2® et 3" edition) et

donne une traduction complete de cette histoire, ainsi que de la partie

empruntee a Eusebe, dans Schöne, Eusebii Chronicorum l'ibri duo, t. I, App.

p. 53 sqq.; t. II, p. 203 sqq.

IV. üne chronique conamen^ant actuellement a l'epoque de Jacob —
ce qui precedait est perdu — et descendant, avec de nombreuses lacunes,

jusqu'en 846 apres J.-C, termine le volume de MM. Brooks et Chabot.

Cette demiere chronique est conservee dans un manuscrit palimpseste (add.

14. 642), qui a ete recrit, d'apres Wright, dans la seconde moitie du

X® siecle. Elle a ete composee, selon toute apparence, en 795 par un

moine du couvent de Qartamin, et continuee ensuite jusqu'en 846. Les

sources dont l'auteur s'est servi sont en general bien connues, aussi son

Oeuvre ne contient-elle que fort peu de renseignements vraiment interes-

sants. M. Brooks avait publie, traduit et annote la deuxieme partie de

cette chronique (fol. 32 a la fin) dans la Zeitschrift der deutschen Morgen-

lündischcn Gesellschaft^ t. LI, p. 569 sqq., et M. Nau avait donne le texte

et la traduction de quelques extraits dans la Bevue de l'Orient chrcticn

(1896 et 1903).

MM. Brooks et Chabot sont bien connus dans le monde savant. Leurs

nombreux et excellents travaux les classent parmi les syriacisants les plus

distingues de notre temps. II est donc presque superflu d'ajouter que la

publication qu'ils viennent de faire en commun, sera accueillie avec grati-

tude de tous les amis des lettres syriaques.

M. Brooks n'a recule devant aucune peine pour nous donner une

edition definitive des documents que nous avons analyses; il a etudie avec

un soin minutieux les manuscrits qui les contiennent et qui ont presque

tous un aspect des plus rebarbatifs; il s'est efi"orce de combler leurs nom-

breuses lacunes et a fait preuve dans ce travail de reconstitution d'une

habilete et d'une science peu communes. Sans doute, les passages les plus
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importants de ces chroniques avaient deja ete publies, en partie par

M. Brooks lui-meme, mais il est facile de se rendre compte que M. Brooks

a fait mieux que ses predecesseurs , et mieux qu'il n'avait fait lui-meme

auparavant.

La täche de M. Chabot etait plus aisee. Les chroniques en question

sont ecrites dans un style tres simple qui n'offre guere de difficultes se-

rieuses au traducteur. Travaillant d'apres un texte bien etabli et rompu
au metier de traducteur, M. Chabot devait necessairement nous donner une

Version exacte et fidele de ces documents. Nous regrettons toutefois vive-

ment que le plan du Corpus scriptorum christianorum orientalium lui ait

interdit d'accompagner sa traduction d'un commentaire. Les savantes notes

de MM. Nöldeke et Brooks devront etre consultees, comme par le passe,

dans la ZDMG. L'interet de la science n'exigeait-il pas plutot que ces

notes fussent reprises, mises au point et completees? Les efforts des tra-

vailleurs ne doivent-ils pas tendre a deblayer, autant que possible, le terrain

si encombre de la science, afin que celle-ci puisse avancer plus rapidement?

Bruxelles. M, A. Kugener.

Philipp Meyer, Romanos, Realenzyklopädie für protestantische Theo-

logie und Kirche, 3. Auflage, 17 (1905) 123—131.
Xeben reichen Literaturangaben, einer klaren Zusammenfassung der bis-

herigen Forschung und einer anregenden Charakteristik des „größten Lieder-

dichters der griechischen Kirche" enthält der Artikel auch eine Untersuchung

der chronologischen Frage, deren Resultat ist, daß keine einzige Anspielung

bei Romanos über das VI. Jahrh. hinausführt.^) Besonders ausführlich wird

S. 127 f. die Ansicht Funks widerlegt, Romanos bekämpfe monotheletische

Ideen des VII. Jahrb.; ebenso werden für die von Romanos angedeuteten

Tatsachen der Heortologie, der Mariologie, der Geschichte der Kirchen-

bauten etc. durch Parallelen aus dem VI. Jahrh. Belege gegeben. In der

Exegese der Stelle aus dem Lichtraeßlied (vgl. oben S. 12) trifft Verf. fast

wörtlich mit dem von mir schon in der Beilage zur Allgem. Zeitung vom
3. Februar 1905 gegebenen Deutung zusammen. Im einzelnen bedarf nur
wenig einer Berichtigung. Bei der Auswahl seiner Objekte aus der Bibel

hat den Dichter wohl weniger die Schönheit gewisser Gleichnisse und Er-

zählungen (S. 129) bestimmt, als die Absicht, für alle Feste des Oster- und
Pfingstzyklus ein Lied zu schreiben; denn daß der 10 Jungfrauen, des

Joseph, der Buhlerin, der Verleugnung Petri etc., damals wie heute an be-

stimmten Tagen der Charwoche gedacht wurde, wird aus den Anspielungen
des Dichters auf Fasten und Taufe Avahrscheinlich (oben S. 26 f.). Die
Kirche, in der Romanos Diakon war, heißt 'Avccaraßig (vgl. oben S. 29^) und
nicht 'Avaörccöla. Das von Romanos bezeugte Fest Maria Geburt auf Grund
der durch Procop. De aed. I 3 bezeugten Annenverehrung dem VI. Jahrh.

zuzuschreiben war schon ein Gedanke von Lucius (Lucius-Anrieh , Anfänge
des Heiligenkults, 1904, S. 486).

A. Papadopnlos KerameuS. '0 r^g ScK^fjg xov 'Pcofxavov xQOVog.

1) Zur Chronologie des Romanos vgl. den Artikel S. 1 if. dieses Heftes.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 22
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Neu 'H^iga 1902, No. 1438 f. (in der Bibliographie der BZ durch Ver-

sehen nicht notiert) und 'O iQovog tJ";? ccKfirjg rov'Pcofiavov. Nscc^Hfiiga

1905, No. 1604.

Es ist sehr bedauerlich, daß Papadopulos-Kerameus so wichtige und
inhaltreiche Abhandlungen wie die vorliegenden an einer in Mitteleuropa

so schwer zugänglichen Stelle veröflfentlicht. Der Verf., dem wir schon mehrere

wertvolle Beiträge zu der Romanos-Literatur danken (die Edition der 6xLioi

in den ''AvdlEKxa 'hQoöoXvfiumä I 390 und die Artikel BZ II 599 if., VI
380 ff.), stellt hier mehrere Argumente zur Datierung des Romanos zu-

sammen. Der erste Teil des erstgenannten Artikels ist schon von P. van

den Ven, BZ XII 154^ 160^, und von mir (oben S. 8), gewürdigt: der

Verf. zeigt darin, daß eine Anspielung des Romanos auf Assyrier nichts

gegen seine Datierung in das VT. Jahrh. beweist. Unbeachtet geblieben ist

dagegen der im zweiten Teil des Artikels geführte Nachweis, daß die Er-

wähnung eines vom Zurückweichen des Meeres begleiteten Erdbebens (in

dem Lied auf die 10 Jungfrauen) auf ein bestimmtes Jahr der Regierungs-

zeit Justinians führt; und so habe ich (oben S. 7 f.) diese ganze Arbeit,

ohne es zu wissen, wiederholen müssen. In meinem Resultat weiche ich

vom Verf. nur in einer Kleinigkeit ab: das Erdbeben, von dem der Biograph

des hl. Symeon spricht, ist nicht a. 551, sondern a. 555 anzusetzen (oben

S. 8^); ich hoffe, daß sich auch der Verf. zu dieser Ansicht bekehren wird.

Immerhin hat auch dieser Nachweis nur relativen Wert und kommt für

die Frage, ob Romanos ins VI. oder ins VIII. Jahrh. gehört, nicht in Be-

tracht; denn von Erdbeben und Zurückweichen des Meeres berichtet Theo-

phanes auch für das Jahr 740 (p. 412, 5—15 de Boor), was Verf. nicht

notiert, was aber van den Ven hätte bemerken sollen, ehe er die vom Verf.

entdeckte Anspielung als vague allusion bezeichnete. Hingegen verwandelt

sich der relative Wert dieses Nachweises in einen absoluten, sobald ein un-

zweifelhaftes Zeugnis vorliegt, daß Romanos das Erdbeben vom Jahr 740-

nicht gemeint haben kann. Auch dieses hat Verf. nun nachträglich in seinem

zweiten Artikel geliefert.

Seit 1894 kannten wir durch einen Hinweis Vasiljevskijs (Viz. Vrem.

I 256 ff.) die slavische Bearbeitung einer im VII. Jahrh. entstandenen Vita

des hl. Artemios, worin Romanos zitiert wird. Damit wäre nun die Datie-

rung ins VIII. Jahrh. definitiv abgetan gewesen, wenn nicht die unzuver-

lässige Form der Überlieferung den Gedanken an eine Interpolation ermöglicht

hätte (cf. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos S. 149 f.). Seit vielen

Jahren suchte man nach dem griechischen Original dieser Stelle: jetzt hat

es Papadopulos-Kerameus in dem Codex 30 der Universitätsbibl, Messina,

den er sich nach Petersburg kommen ließ, gefunden und in der Nia 'HfisQa

publiziert. Den Text legt er leider korrigiert und ohne Angabe der hslichen

Varianten vor, die er sich für eine spätere Ausgabe der ganzen Vita vor-

behält; über das Wesentliche jedoch kann schon jetzt kein Zweifel mehr

herrschen. Das 18. Wunder des hl. Artemios beginnt folgendermaßen:

11]'. Tlg nQOnaQTBQ&v (wohl zu lesen TCQOöKaQxsQ&v) xy navvviLdi xov Uqo-

Öq6(iov tK viag rjhniag (ijv) tpdXXcov xu 6xti7](^Qcc) xov ev dyioig xccTtEivov

'Pcofiavov ^i'iQi' xov vvv. ovxog ev xoig "iqovoig xfjg ßaöiXsiccg 'HgaKlslov

öiaq)avov6rjg T-^g i)fiSQag xov ysveßiov xov dyiov ühOÖQOiiov iövXrj&rj' eiö(og

yccQ avxbv 6 6vX'^6ag fxovov oiKOvvxa (oial yccQ 6(og xov TtuQOvxog (lovog,
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•/.3i ixt] 7t£vri])iOvra ovo) '/mI iTTiTtjQr^Gag avxov i\}äX\ovxa evaacQLav

EVQav nldöfia avxM TtejiohjKSv . . .

Aus diesem Bericht geht unzweifelhaft hervor, daß der Dichter Romanos
in der zweiten Hälfte des VII. Jahrh. tot war: ob man aus den Worten
iv uyioig mit Verf. schließen darf, daß er damals schon ein TtciQaöeöe'y^evog

tf;g ^E-/.y,h]Giaq ayiog war, dürfte minder sicher sein, da nicht feststeht, ob

nicht ev ayioig unterschiedslos von allen verstorbenen Dienern der Kirche

gebraucht wird; zu notieren ist auch das bisher nur aus den Akrostichides

bekannte Beiwort xa%eiv6g. Leider wird aus dem Text der ersten Zeilen

nicht klar, welche Art von Gedichten des Eomanos gemeint ist; zu den

noch heute erhaltenen gehören sie kaum, da öxf/^ijQcc von Romanos nur für

Weihnachten (Pitra p. 222) und ein echtes Gedicht von ihm auf den Ge-
burtstag des Täufers überhaupt nicht übei'liefert ist (die Enthauptung des

Johannes behandelt das Lied Pitra p. 178; zu dem Lied Pitra p. 320 vgl.

oben S. 32^
Am Ende des ersten Artikels fügt Verf. einen Exkurs über die Ver-

wendung des Wortes „Hirmus" in der Hymnenmetrik ein. Der Terminus

ist der Überlieferung der Kanones entnommen; hier bedeutet Hirmus die-

jenige Strophe (meist eines älteren Dichters, wie z. B. des Kosmas), nach

deren Muster die xqonaqia der betreffenden Ode l6o6vXlaßovvxa aal ofio-

xovovvxu x(p stQixa verfertigt wurden (vgl. Pitra, Anale> ta Sacra, Proleg.

XLVII). Nun hat der Verf. recht, wenn er konstatiert, daß die Über-
lieferung der Hymnen (kovxcckio) diesen Terminus nicht kennt. ^) Aber

sehr zu unrecht tadelt er seine Verwendung bei den Modernen; ja er

geht sogar so weit, an anderer Stelle (Deutsche Lit. Zeit. 1902, 407 f., in

einer Besprechung von Krumbachers „Umarbeitungen") den übertragenen

Gebrauch dieses Ausdrucks als Kapitalfehler (vom Verf. gesperrt) zu be-

zeichnen. Die Tradition der Hymnenpoesie liefert für die „metrische Grund-

lage" der xovTföJCta, für das „Schema", TtQovnoSuy^a^ wie es Zonaras (Christ,

S. LX) nennt, keinen terminus technicus; die in allen Hss verwendete Sigla

f\ oder I^, die seit Pitra ngog xb gelesen wird (man kann auch an ttqoGo-

fioiov denken),^) ist für uns unbrauchbar; was liegt da näher, als aus

einem so verwandten Gebiet einen Terminus zu substituieren, der genau

dasselbe besagt? Und daß die Sache dieselbe ist, steht außer Zweifel: auch

1) Höchst wahrscheinlich hat das folgenden Grund. Bekanntlich sind nur
die Kanones für würdig erachtet worden, kommentiert zu werden. Alle die dick-

leibigen Erklärungen die von Byzantinern an die Kirchenpoesie angeknüpft wurden
(Zonaras, Prodromos usw.), beziehen sich ausschließlich auf die Kanones. So erklärt

sich, daß die von Christ (S. LX) und Pitra (Anal. I S. XLVII) angeführten alten

Erklärungen des „Hirmus" nur von Kanones sprechen. Hätte man die theoretische
Exegese auch auf die Hymnen ausgedehnt, so wäre vermutlich der Terminus auch
auf sie übertragen worden. Anm. d. Redaktion.

2) Dafür könnte die slavische Übersetzung iio-t/ (so immer z. ß. im Textbande
von Amfilochij) angeführt werden, die, wie mich V. Jagic belehrt, gewöhnlich
iiOA<»6eui> (Subst. masc. gen.) gelesen wird. Ganz falsch ist jedenfalls die von
Amfilochij a. a. 0. durchgeführte ungriechische Lesung TtQoofi oder jtQoönoiov.
Gegen die Deutung ngoeö^oiov spricht u. a. die Tatsache, daß dieses Wort z. B.

im Cod. Berol. fol. 4'J, s. XI, anders abgekürzt wird: ßnXX itgoao' = ari.x'^Qä

ngocofioia. Paläographisch scheint mir die Lesung TtQoao^oiov ganz unmöglich
(vgl. 6. Cereteli, Coicpamenifl*, S. 158 f.). Anm. d. Redaktion.

22*
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die KovKOvXta und ol%oi sind mit ihren „Hirmen'' durch Isosyl-

labie und Isotonie verbunden; das ist das unzweifelhafte Resultat

der eindringendsten Forschungen von Pitra (1869) bis Krumbacher (1903);

ein Resultat, das zu ignorieren nur dem erlaubt ist, der Gegenbeweise

vorbringt. Andererseits stimmen wir dem Verf. zu, wenn er direkt histo-

rische Folgerungen aus den „Hirmusvermerken" der Hymnenhss ablehnt;

dasselbe hatte freilich schon lange vorher Krumbacher (ümarbeit. bei Ro-

manos S. 125 f.; vgl. Romanos und Kyriakos S. 697 f.) gesagt und, was

mehr ist, an Hand der Doppelbenennungen desselben „Hirmus" auch be-

wiesen.

Doch zur Hauptsache zurück. Seit mehr als einem Menschenalter

schwankten die Ansichten der hervorragendsten Forscher über die Lebens-

zeit des Romanos zwischen dem VI. und VHI. Jahrh.; und mehr als einmal

neigte sich die Wagschale bedenklich zu der Periode der Bilderstürmer hinab.

Nun endlich wird ein für allemal der größte byzantinische Sänger zu dorn

größten byzantinischen Kaiser, zu Justinian, gestellt; damit eröffnet sich auch

für die fernere Romanosforschung eine neue bedeutsame Perspektive. Hoffen

wir, daß auch für die Lösung des zweiten chronologischen Hauptproblems

der byzantinischen Hymnographie, für die Datierung des Akathistos, uns

ein gütiges Geschick ähnlich reiches Material beschere.

München. Paul Maas.

A. Braun, Das Buch der Synhados. Stuttgart und Wien, Jos.

Roth, 1900. 1 BL, 405 S. 8». 8 Jl

Daß dieses wertvolle Buch erst jetzt zur Anzeige kommt, beruht

lediglich auf Vergeßlichkeit, für die der Unterzeichnete um Entschuldigung

zu bitten hat. Inzwischen ist von verschiedenen Seiten darauf hingewiesen

worden, daß uns durch Braun eine wichtige Quelle der orientalischen, näher

der ncstorianischen Kirchengeschichte erschlossen worden ist, die z. B. von

Labourt in seinem Buche „Le christianisme dans l'empire Perse" (s. diese

Zeitschr. 1905, S. 282) schon ausgenutzt worden ist. Es handelt sich um
die Akten folgender Synoden: l) Synode des Katholikos Mar Isaak vom
Jahre 410; 2) Jahballahä 419/20; 3) Dadiso 423/24; 4) Akak 486, dazu

ein Bericht über die Synode des Bar Saumä von Nisibis 484; 5) Babai

Nov. 497; 6) Abä Dez.—Jan. 543/544; 7) Joseph 554; 8) Ezechiel 576;

9) Isöyahb (Jesuyahb I) 585/6; 10) Sabrisö' (Sabarjesus I) 596; 11)

Gregor (I) April 605, dazu eine an König Chosi-au gerichtete Apologie für

den Nestorianismus von 612; 12) Georg (I) Mai 676 mit Brief dieses Katho-

likos christologischen Inhalts an den Priester Minä; 13) Henanisö' (Henan-

jesus I) 775/6. Braun veröffentlicht sie aus einer seit 1869 in der Biblio-

thek der Propaganda (Museo Borgiano) zu Rom befindlichen Handschrift,

die wiederum eine Kopie einer in Alkos befindlichen Handschrift ist. „Die

Handschrift von Alkos muß sich in sehr schlechtem Zustand befinden. Be-

sonders am Anfang müssen viele Blätter lose geworden und manche auch

verloren gegangen sein. Auch muß der Text teilweise unleserlich geworden

sein. Der Kopist hat nun die Blätter, wie sie ihm kamen, aus dem viel

kleineren Format des Originals in seine in Großquart veranstaltete Abschi'ift

hinübergeschrieben und ließ statt der zahlreichen ihm unleserlich gewordenen
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Stellen entsprechende Lücken. Anfang und Schluß fehlen. Auch ist die

Abschrift ebenso inkorrekt als kalligraphisch schön und zwingt zu zahl-

reichen Korrekturen." Der Text des Synodikons findet sich in der Hand-

schrift in chronologischer, geschlossener Reihe. Nur die Akten Mar Abas

sind teilweise unter die dem Maruta von Maipherkat zugeschriebenen

pseudonicänischen Texte zerstreut (s. dazu Braun, De sancta Nicaena synodo,

Münster 1898, S. 13). Die Briefe Bar Saumäs (s. zu Nr. 4) sind als zu-

gehörige Stücke aus anderen Stellen der Handschrift von Braun herüber-

genommen worden. In seiner Übersetzung hat B. wichtigere oder schwie-

rigere Stellen möglichst genau wiedergegeben, die Lücken des Textes so

weit möglich ergänzt, die syrische Breite gelegentlich knapp zusammengefaßt.

Einen Vergleich mit dem 1902 von J.-B, Chabot herausgegebenen

Synodicon Orientale, darin dieselben Texte nach der Pariser Kopie der

Handschrift von Alkos (Bibl. Nat. Syr. 332) syrisch und französisch ver-

öffentlicht sind, kann Ref. leider nicht anstellen, da ihm Chabots Ausgabe
noch nicht zu Gesicht gekommen ist. Möchte nun auch die Pariser Hand-
schrift die bessere sein (vgl. Geizer in seiner Anzeige von Braun im Lit.

Centralbl. 1900, Sp. 753), so wird Brauns deutsche Übersetzung nicht nur

an sich, sondern auch um ihrer gelehi'ten Einleitungen und Anmerkungen
willen ihren Wert behalten. Wir vermissen ein Inhaltsverzeichnis bzw. ein

Verzeichnis der Synoden mit Angabe der Daten, die man sich jetzt erst

mühsam zusammensuchen muß.

Gießen. G. Krüger.

Frederic Harrison M. A. Theophano, The Crusade of the Tenth
Century. A romantic Monograph. London, Chapmann and Hall
Ld. 1904. 343 S. 8".

In seiner Rede-Lecture „Byzantine History in the early middle ages"

vom Jahre 1900 hatte Frederic Harrison eine bewegliche Klage darüber

angestellt, daß England in der Byzantinistik so rückständig geblieben ist.

Gibbons Charakteristik der byzantinischen Annalen als einer in ihrer Ab-
scheulichkeit eintönigen Erzählung von Schwachheit und Jammer hatte wohl
seine Landsleute abgeschreckt, sich mit den interessanten und vielseitigen

Kulturproblemen zu beschäftigen, die das byzantinische Mittelalter bieten

konnte. Nunmehr hat Harrison, auch wohl an den Erfolg denkend, den
Sardous Theodora, trotzdem dieses Drama ein so äußerliches Machwerk ist,

der Entwicklung der byzantinischen Studien in Frankreich geschaffen hat,

mit „Theophano" versucht, durch ein Zwischending zwischen reiner Historie

und Roman Englands Interesse für Byzanz, seine Geschichte und Kultur zu
erwecken. Seine Form ist Roman, der Inhalt ist reine, quellenmäßige Ge-
schichte. So wird derjenige die romantische Monographie über die Zeiten

der Theophano und des Nicephorus Phocas mit Genugtuung lesen, der eine

der packendsten Episoden aus den Annalen des Mittelalters von einem, seinem
Stoff vollständig gewachsenen Gelehrten dargestellt finden will. Ein all-

gemeines Gemälde des Zustandes des südlichen und östlichen Europas und
seiner Beziehungen zu der vorwärts schreitenden Macht des Islams wird dem
Leser vor Augen geführt; die asiatischen Kriege des Nicephorus Phocas,
des Helden von Harrisons Erzählung, sind ein wahrer Kreuzzug. Und in-
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teressante, aus der Handlung sich ergebende Exkurse führen uns vom Bosporus
nicht allein nach Kleinasien, sondern auch nach Kreta, an den Hof des

Khalifen von Cordova, nach Rom, und bringen uns mit dunkelfarbigen Volks-
stämmen Afrikas wie mit den blonden Söhnen des germanischen Nordens
zusammen. Aber vsrer glaubt, diesen gewiß prächtigen Stoff in den roman-
tischen Farben eines Walter Scott oder Bulwer oder gar in der Glut der
Salammbo ausgeführt zu finden, wer nur eine Psychologie, wie sie Charles

Kingsley seiner Hypatia angedeihen ließ, auf Theophano angewandt sucht,

der wird Harrisons Roman enttäuscht aus der Hand legen. Die Romanform
ist für den Vizepräsidenten der Royal Historical Society nur Vorwand und
Mittel zur Popularisierung quellenmäßiger Geschichte — er charakterisiert

sehr allgemein; vieles von dem, was er von Eigenem hinzutut, ist Schablone.

Hätte Harrison hier nach einer Charakterstudie gestrebt, wie Charles Diehl

in seiner Theodora (s. Krumbacher BZ XIV 349 f.), er hätte ein in jeder

Beziehung hervorragendes Buch geschaffen! Aber auch in Romanform soll

es an dieser Stelle willkommen geheißen sein als eine gut aufgebaute,

aktenmäßige, an kulturhistorischem Material überaus reiche Darstellung

einer ereignisreichen Periode aus Byzanz' Geschichte. Wir würden auch
eine deutsche Übersetzung des Harrisonschen Buches als einen brauchbaren
Bildungsfaktor begrüßen. — Unsere kurze Würdigung von Harrisons Theo-
phano soll auch nicht hinausgehen, ohne daß wir hinzufügen, daß einer der

größten Geister des heutigen Englands, der Gladstonebiogi-aph John Morley,

nunmehr auch Mitglied des englischen Kabinets, der dem Buche in „The
Nineteenth Century" (Oktober 1904) zwanzig ganze Seiten widmet, auch der

Romanform als solcher und ihren Anforderungen, wie Harrison ihnen ent-

sprochen hat, volle Anerkennung spendet, wenn er auch Theophano keinen

psychologischen Roman nennen kann, also ihn eher altmodisch oder un-

modern nennen muß. — Nach neuesten Mitteilungen ist Harrison zur Zeit

auch mit einem Drama „Theophano" beschäftigt, das den in seinem histo-

rischen Roman behandelten Stoff der Bühne zuführen soll.

München. Max Maas.



III. Abteilung.

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen.

Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.),

Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Vari in Buda-
pest (R. V.), Carl Weyman in München (C.W.) und dem Herausgeber (K. K.)

bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser

höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig

oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei

Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie
die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar
zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie

absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe
macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in

unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil

das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus

einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich,

daß die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie
in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des
betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist bis zum 28. Nov.

1Ü05 geführt. K. K.

1. Literatur und Sagen.

A. Gelehrte Literatur.

U. V. Wilamowitz-Moellendorff, K. Krumbaclier , J. Wackernagel,
Fr. Leo, E. Norden, F. Skutsch, Die griechische und lateinische
Literatur und Sprache. Berlin und Leipzig, Teubner 1905. VITI,

464 S. 8». Die Kultur der Gegenwart Teil I Abteil. 8. In der Geschichte

der griechischen Literatur des Altertums von Wilamowitz begrüßen wir

die erste Darstellung, in der die spätere Entwickelung auch quantitativ zu

ihrem Rechte kommt. Während die hellenische (ca. 700—480) und die

attische (480— 320) Periode auf S. 4— 81 behandelt werden, entfallen auf
die hellenistische (320—30 v. Chr.), die römische (30 v. Chr.—300 n. Chr.)

und die oströmische (300—529) Periode S. 81—223. Die christlichen

Schriftwerke sind, um die nach W. von den Philologen des 19. Jahrh.

verkannte 'Einheit des geistigen Lebens' hervortreten zu lassen, 'in die all-

gemeine literarische Entwickelung eingeordnet worden. Krumbacher hat

sich bei der Darstellung der griechischen Literatur des Mittelalters von
der richtigen Erwägung leiten lassen, 'daß die Übergangsperiode eine

doppelte Betrachtung, zuerst vom antiken, dann vom mittelalterlichen Ufer
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aus, erfordere' und setzt daher, in das Gebiet seines Vorgängers zurück-

greifend (ebenso hat es Norden gegenüber Leo gemacht) bei Konstantin

ein. Sein Abriß behandelt in acht Kapiteln l) den Mischeharakter der

byzantinischen Kultur, 2) die Sprache, d. h. die Geschichte des Konfliktes

zwischen Volks- und Schriftsprache, 3) die Literatur von Konstantin bis

Heraklios, 4) die dunklen Jahrhunderte (650—850), 5) das Wiederaufleben

der Bildung (Photios), 6) Hochrenaissance und Humanismus (12.— lö.

Jahrhundert), 7) die Volksliteratur, 8) die Türkenzeit (1453— 1821).

Aus Wackernagels Abhandlung über die griechische Sprache seien hier

speziell die Abschnitte über die hellenistische Gemeinsprache (W. erklärt

sich wie Deißraann bestimmt gegen die Isolierung der biblischen Gräzitätj

und über das Fortleben des Griechischen in anderen Sprachen (S. 298 ff.

305 ff.) hervorgehoben. Vgl. die Besprechung des ganzen Bandes von Otto

Schröder, Preußische Jahrbücher 182 (1905) 340—346; von P. Wend-
land, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 45 Sp. 2777—2784. C. W.

Wilh. Meyer aus Speyer, Gesammelte Abhandlungen zur mittel-

lateinischen Rhythmik. 2 Bde. Berlin, Weidmann 1905. III, 375 -|- I,

403 S. 8^. Die zwei Bände enthalten viel mehr für die byzantinischen

Studien Wichtiges, als man nach ihrem falsch formulierten Titel erwarten

sollte. Im ersten Band kommt in Betracht die (aus Meyers „Fragmenta

Burana" entnommene) Abhandlung „Über Ursprung und Blüte der mittel-

lateinischen Dichtungsformen" (S. 1—58), wo u. a. auch über den rhythmi-

schen Satzschluß in der griechischen Prosa (s. u.) und über die Entstehung

der griechischen Kirchenpoesie gehandelt wird. Es wäre vielleicht richtiger

gewesen, dieses Stück an den Schluß des zweiten Bandes zu stellen; denn

die eben genannten Ausführungen haben zur Voraussetzung zwei im zweiten

Bande enthaltene Arbeiten: die grundlegende, zuerst in den Abb. d. bayer.

Akad. 1885 gedruckte Untersuchung „Anfang und Ursprung der lateinischen

und griechischen rhythmischen Dichtung" (II 1—201) und die berühmte

kleine Abhandlung „Der akzentuierte Satzschluß in der griechischen Prosa

vom 4. bis zum 16. Jahrhundert" (II 202— 235). In unser Gebiet gehört

auch der Aufsatz „Pitra, Mone und die byzantinische Strophik" (II 287—
302). Natürlich wird, wer sich eingehender mit der Rhythmik der byzan-

tinischen Poesie und Prosa beschäftigt, auch .den übrigen Inhalt der zwei

Bände beachten müssen. Auf die gegen mich gerichteten Ausführungen

im erstgenannten Stücke, die ich, namentlich, was meine Stellung zum
byzantinischen Prosasatzschluß betrifft, als unrichtig und ungerecht empfinde,

will ich nicht eingehen und, statt der „schlechten Beraterin Polemik" zu

folgen, lieber das ganze Werk den Lesern der B. Z. angelegentlichst em-

pfehlen. K. K.

Wilhelm Hertz, Gesammelte Abhandlungen. Herausgegeben von

Friedrich von der Leyen. Stuttgart und Berlin, J. G. Cottasche Buch-

handlung Nachfolger, 1905. VII, 520 S. 8^ 10 Ji. Es ist ein schönes

und reiches Andenken an den vortrefflichen Dichter und Gelehrten, das

uns hier geboten wird. Mit Ausscheidung einiger Vorträge und Aufsätze,

die mit den Ergebnissen der neueren Forschung nicht mehr im Einklang

standen und einer gründlichen Umarbeitung bedurft hätten, hat v. d. L. die

Arbeiten von Hertz gesammelt, auf die er in den letzten Jahrzehnten seines

Lebens seine Liebe und Sorgfalt besonders gerichtet hatte. Es sind das vor
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allem Bruchstücke und Vorarbeiten zu dem großen Werke „Aristoteles

im Mittelalter", mit dem sich H. seit langer Zeit beschäftigte. Wie weit

diese Untersuchung angelegt war, zeigen die Abhandlungen über Aristoteles

in den Alexanderdichtungen des Mittelalters, über die Sage vom Gift-

mädchen, über Aristoteles bei den Parsen, über Arist. als Schüler Piatos

imd über die Sagen vom Tode des Aristoteles. Das von H. zu der lustigen

Geschichte von Arist. und Phyllis gesammelte Material hat der Herausgeber

nicht vorgelegt, weil dieser Teil der Aristotelessage inzwischen von Borgold

in seinem Buche „Aristoteles en Phyllis" (Groningen 1902) ausführlich

behandelt worden ist. Außer den Aristotelesarbeiten berührt in dem schönen

Bande das Gebiet der B. Z. noch die Abhandlung „Die Eätsel der Königin

von Saba". Der Herausgeber hat sich durch sorgfältige Sichtung des

Materials und durch Beifügung von Bemerkungen aus dem Nachlaß von

H. und eigenen Nachträgen unseren Dank erworben. K. K.

W. Christ, Geschichte der griechischen Literatur. 4. Aufl.

(Vgl. B. Z. XIV 658.) Besprochen von M. Seibel, Literarische Rundschau

31 (1905) Nr. 9 Sp. 337 f.; von H. Schenkl, Allgemeines Literaturblatt

14 (1905) Nr. 14 Sp. 429; von Paul Lejay, Revue d'histoire et de litte-

rature religieuses 10 (1905) 502—504; von A. Wirmer, Gymnasium 23

(1905) Nr. 20 Sp. 723; von J. Sitzler, Neue philologische Rundschau

1905 Nr. 23 S. 539. C. W.

J. P. Mahaify, The Progress of Hellenism in Alexander's Em-
pire. Chicago, The üniversity of Chicago Press 11)05. VHI, 154 S. 8". 5 s.

Der Verf. kommt am Schlüsse seines Werkes auch auf den Einfluß des

Hellenismus auf das Christentum zu sprechen. Vgl. die Besprechung von

Anonymus, The Saturday Review Nr. 2, 602 vol. 100 (9. Sept. 1905),
344 f.; von Fr. W. V. Bissing, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905)
Nr. 46 Sp. 2872 f. C. W.

J. Horovitz, Spuren griechischer Mimen im Orient. (Vgl.

B, Z. XIV 660.) Besprochen von S-y, Literarisches Zentralblatt 56 (1905)
Nr. 43 Sp. 1433 f.

'

C. W.

Walter Bobeth, De indicibus deorum. Leipzig 1904. 80 S. 8».

Enthält, wie ich aus der Besprechung von P. Wessner, Berliner philologi-

sche Wochenschrift 25 (1905) Nr. 25 Sp. 796—799 ersehe, Beiträge zur

Quellenkritik des Clemens Alexandrinus (Protrept. 2, 28 fi^.) und des

Laurentius Lydus (de mens.). Vgl. auch R. Agalld, Wochenschrift

für klassische Philologie 22 (1905) Nr. 30/31 Sp. 827—833. C.W.
Theodor Gollnisch, Quaestiones elegiacae. Breslau 1905. 68 S. 8".

Wird erwähnt, weil der Verfasser auch auf die spätgriechischen Episto-
lographen und auf die byzantinischen Epigrammatiker zu sprechen

kommt. Vgl. die Besprechung von Felix Jacoby, Berliner philologische

Wochenschrift 25 (1905) Nr. 38 Sp. 1206— 1214. C. W.

Carolus Theodorus Sondag, De nominibus apud Alciphronem
propriis. Bonn, Druck von Georgi 1905. 104 S. 8°. Inauguraldiss.

Berührt unser Gebiet mit den Bemerkungen p. 78 ff. über den Gebrauch
der Eigennamen bezw. der ^nominum lusus' bei den spätgriechischen Ero-
tikern und Epistolographen. C. W.

Drag. N. Anastasijewic, Die paraenetischen Alphabete in der
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griechischen Literatur. Diss., München 1905. 2 BL, 92 S., 2 Bl. 8*.

Wird besprochen. K. K.

E. H. Whinfield, Hellenism and Muhamniedanism. The Journal

of the Royal Asiatic Society 1905 Juli S. 527— 533. Einige an das

Buch von Caird, Evolution of Theology in the Greek Philosophers (vgl.

B. Z. XIII 578) angeknüpfte Reflexionen. C. W.
Cornelius Krieg, Lehrbuch der Pädagogik. Geschichte und Theorie.

S. vermehrte und verbesserte Aufl. Paderborn, F. Schöningh 1905. XVI,

588 S. 8*^. Wissenschaftliche Handbibliothek. 5. Reihe. Lehrbücher ver-

schiedener Wissenschaften I. Handelt S. 98— 103 über die griechisch

orientalischen Theoretiker, die drei Kappadokier und Johannes Chryso-

stomos. C. W.
F. Picavet, Esquisse d'une histoire . . . des Philosophies me-

dievales. (Vgl. B. Z. XIV 659.) Besprochen von P. Nic. Stehle 0. M. I.

Philosophisches Jahrbuch 18 (1905) 344—346. C. W.
J. Maerten, Ad oracula Sibyllina. Revue de l'instruction publique

en Belgique 48 (1905) 169 f. Einige textkritische Bemerkungen zur Aus-

gabe von Geffcken (vgl. B. Z. XIII 579) auf Grund des von Vitelli ent-

deckten Fragmentes s. IV. C. W.
Otto Dibelius, Poimandres. Zeitschrift für Kirchengeschichte 26

(1905) 167—189. Polemik gegen das B. Z. XIII 587 notierte Buch von

Reitzen stein gleichen Titels. Es ist nach D. 'zur Zeit noch gänzlich

unmöglich, die Poimandrestexte mit einiger Sicherheit über das Jahr 300
hinaufzuführen und sie zu den altchristlichen Schriften in geschichtliche

Beziehung zu setzen'. C. W.
G. W. Pascha], A study of Quintus of Smyrna. (Vgl. B. Z.

XIV 663.) Besprochen von My, Revue critique 59 (1905) Nr. 26 S.

507 f.; von 0. Jiräni, Listy filologicke 32 (1905) 281 f.; von Willi. Weill-

berger, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 38 Sp. 1203
— 1205; von LeOll Halkill, Bulletin bibliographique et pedagogique du

Musee Beige 9 (1905) 159; von Albert Zimmermann, Wochenschrift für

klassische Philologie 22 (1905) Nr. 36 Sp. 974 f C.W.
Gerhard Borghorst, De Anatolü fontibus. Berlin, Mayer und

Müller 1904. 69 S. 1,60 J(. Dissertation. Besprochen von S. Günther,

Wochenschrift für klass. Philologie 22 (1905) Nr. 26 Sp. 713 f. C.W.
H. van Herwerden, Ad novissimam Alciphronis editionem.

Rhein. Mus. 60 (1905) 449—454. Kritische Beiträge zur Ausgabe von

Schepers, Bibl. Teubneriana. K. K.

Anton Seitz, Christuszeugnisse aus dem klassischen Alter-

tum von ungläubiger Seite. Monatsblätter für den kathol. Religions-

unterricht an höheren Lehranstalten 6 (1905) 237—250. 271— 288.

Handelt S. 240 fl". und S. 271— 273 über den Neuplatoniker Porphyrios
und seine Stellung zum Christentum, S. 273 ff. über Julian den Ab-

trünnigen als unfreiwilligen Zeugen für Christus und sein Werk, S. 280 if.

über heidnische Parallelen zum Leben Jesu, insbesondere Apollonius von

Tyana. C. W.
R. Asmus. Julians Galiläerschrift. (Vgl. B. Z. XIV 663.) Be-

sprochen von Paul Klimek, Neue philologische Rundschau 1905 Nr. 12

S. 269—272; von My, Revue cn'tique 60 (1905) Nr. 31 S. 87 f. C.W.
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J. Bidez, Notes sur les lettres de rempereur Julien. Brüssel,

Hayez 1904. Extrait des Bulletins de l'Academie royale de Belgique.

Besprochen von Rudolf Asmus, Wochenschrift für klassische Philologie 22

(1905) Nr. 24 Sp. 652 f. C.W.
P. Allard, Julien l'Apostat IL III. (Vgl. B. Z. XIV 302.) Be-

sprochen von C. Riliaudo, Rivista storica Italiana Anno 22 S. 3 vol. 4

(1905) 21 f. I—III von K. J. Neüinailll, Literarisches Centralblatt 56

(1905) Nr. 38 Sp. 1246 f. C. W.
Louis de Sommerard, Julien l'Apostat. Revue des deux mondes

t. 29 (1905) 619—655. Auf Grund der Werke von P. Allard und Dmitry

de Merejkowsky, La mort des dieux ou le roman de Julien l'Apo-

stat, trad. de Jacques Sorreze. C. W.
Robert F. Arnold und Karl Kipka, Nachträge zur Geschichte

der Julian-Dichtungen. Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte

5 (1905) 333—336. Ergänzungen zu der B. Z. XIV 670 notierten Ar-

beit R. Försters. Vgl. auch die Nachträge in der Besprechung von

Rudolf Asmus, Wochenschrift für klassische Philologie 22 (1905) Nr. 30 31

Sp. 827—833. C. W.
Libanii opera ed. R. Förster vol. IL (Vgl. B. Z. XIV 302.) Be-

sprochen von H. van Herwerden, Museum 12 (1905) Nr. 4 Sp. 127 f.,

von Rudolf Asmus, Wochenschrift für klassische Philologie 22 (1905)
Nr. 33/34 Sp. 909—918 (mit zahlreichen Beiträgen); von W<illielm>

S<chmid>, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 42 Sp. 1396 f. C.W.
Eine alexandrinische Weltchronik, Text und Miniaturen eines

griechischen Papyrus der Sammlung W. Goleniscev herausgeg. und
erklärt von Adolf Bauer und Josef StrzygOWSki. Wien, Gerolds Sohn in

Komm. 1905. 234 S. 4" mit 8 Doppeltafeln und 36 Textabbildungen.

Denkschriften der kais. Akademie in Wien, Philos.-hist. Kl. Bd. LI. Indem
wir eine ausführliche Besprechung der Publikation einem Fachmanne über-

lassen, heben wir hier nur hervor, daß die Chronik, eine Arbeit vom Schlage

der Excerpta latina Barbari, vielleicht von dem im Anfang des 5. Jahr-

hunderts schreibenden Annianos oder von einem von dessen Chronik ab-

hängigen Mönche herrührt und durch ihren ÖLa^egiafiog in Beziehungen zu

Hippolytos tritt. Vgl. die Besprechung von W. Schubart, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 43 Sp. 1420 f.; von F. Jacoby, Berliner philo-

logische Wochenschrift' 25 (1905) Nr. 42 Sp. 1331—1341 (gegen die Autor-

schaft des Annianos); von Johannes Dräseke, Theologische Literatur-

zeitung 30 (1905) Nr. 22 Sp. 594—601; von Carl Maria Kaufmann,
Theologische Revue 4 (1905) Nr, 17 Sp. 507—509; von E. K<ornemann>,
Beiträge zur alten Geschichte 5 (1905) 287—290 (vgl. unten S. 422).

C. W.
Prodi in Piatonis Timaeum commentaria ed. E. Diehl. (Vgl.

B. Z. XIV 664.) Ausführlich besprochen von Karl Praechter, Göttingische

gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 7 S. 505—535. C.W.
Martin Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Piaton,

Aristoteles und Proklus. Marburg, Elwert 1905. 240 S. 8". 4,50 A
Besprochen von Bchu, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 45 Sp.

1493 f. C.W.
Procopii Caesariensis opera omnia rec. J. Haurv. (Vgl. B. Z.
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XIV 664.) Besprochen von Johannes Dräseke, Theologische Literatur-

zeitung 30 (1905) Nr. 18 Sp. 491—495; von J. B. B<nry>, The English

Historical Review vol. 20 Nr. 79 (Juli 1905) S. 606.
*

C. W.
Georgii monachi chronicon ed. C. de Boor vol. IL (Vgl. B. Z.

XIV 664 u. oben S. 307 ff.) Bespr. von E. Gerland, Liter. Centralblatt 56

(1905) Nr. 29 Sp. 973 f.; I und II von F. Hirsch, Wochenschrift für

klassische Philologie 22 (1905) Nr. 29 Sp. 798—802; von Joseph Schulte,

Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 9 Sp. 338 f.; von Th. Preger, Ber-

liner philol. Wochenschrift 25 (1905) Nr. 39 Sp. 1235—1237. C. W.
Excerpta de legationibus ed. C. de Boor. (Vgl. B. Z. XIII 583.)

Besprochen von H. van Gelder, Museum 12 (1905) Nr. 8 Sp. 281—284.
C. W.

Excerpta de Insidiis edidit Carolns de Boor. Berolini, apud
Weidmannes 1905. XXI, 228 S. 8^. (== Excerpta historica iussu Imp.

Constantlni Porphyrogeniti confecta ediderunt U. Ph. Boissevain, C. de

Boor, Th. Büttner-Wobst. Vol. ITI.) Den zwei Bänden der Excerpta de

Legationibus (vgl. B. Z. XIII 583) reiht sich der neue Band würdig zur

Seite. Möge das große für die Geschichte der antiken Texte und der

byzantinischen Studien so wichtige Werk, das durch die seltene Tatkraft

und Sachkenntnis de Boors nun so weit gefördert worden ist, bald seinen

Abschluß finden. K. K.

M. Kraseninnikov, Zur Geschichte der Frage über die hand-
schriftliche Überlieferung der Konstantinischen Exzerpte tceqI

7iQ£6ßEcov. (russ.) Journal des Minist, der Volksaufkl. Bd. 361 (1905)
Oktoberheft, Abt. für klass. Philologie S. 454—480. Der (noch nicht ab-

geschlossene) Aufsatz gibt zunächst einen historischen Überblick über die

Ansichten der betreffenden Forscher (Schweighäuser, Nissen, Schulze, Cu-

mont, Kraseninnikov, de Boor, Büttner -Wobst) hinsichtlich der gegenseitigen

Beziehungen der Handschriften der im Titel genannten Exzerpte und kommt
inbetreff der im „Zweiten Bericht" aufgestellten Resultate de Boors zu dem
Ergebnis, daß alle neuen Resultate dieses Gelehrten nicht richtig, alle rich-

tigen aber nicht neu seien. E. K.

M. Kraseninnikov, Über die handschriftliche Überlieferung
der konstantinischen „Exzerpte über Gesandte", (russ.) Viz. Vre-

mennik 11 (1904) 494—540. Fortsetzung der zuletzt in der B. Z. XIV 303
notierten Abhandlung. Kr. bespricht aus den unmittelbaren Kopien von U
(A und 7t) eine lange Reihe von Fehlern des Darmarios (Dittographien

und unabsichtliche Auslassungen) sowie mehrere von Darmarios in A wegen
des stark beschädigten Zustandes seiner Vorlage offen gelassene Lücken,

was alles, von de Boor nicht beachtet, für die von Kr. behauptete Anord-

nung der Zeilen des cod. Paezianus (in einer Linie) zeuge. Dabei werden

verschiedene Angaben de Boors über handschriftliche Lesarten für ungenau

oder falsch erklärt. E. K.

E. L. de Stefani, Gli excerpta della Historia animalium di

Eliano. Florenz 1904. Studi italiani di filol. class. vol. 12 p. 145—180.
Die Exzerpte in der Konstantinischen Sammlung sind für die Textkritik

wertlos. Vgl. die Besprechung von W. Schmid, Berliner philologische

Wochenschrift 25 (1905) Nr. 44 Sp. 1394 f.

'

C. W.
Theodor Wagner, Symbolarum ad Comic orum Graecorum hi-
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storiam criticam capita quattuor. Dissert. Lipsiae 1905. 70 S. 8**.

Aus dieser Arbeit berührt unseren Studienkreis vor allem das 3. Kapitel

De poetarum comicorum apud Suidam biographicis. W. bringt neue

Gründe für Bernhardys Ansicht über den Umfang der Interpolationen und

zeigt, daß als echte Reste der Viten aus Hesychios' Epitome nur die Lem-
mata von der Form ^A^Bi'\\)iag ^A&rjvaiog KcofiiKog gelten dürfen, wobei die

Lemmata streng von den Zusätzen zu trennen sind. Die Lemmata der

Artikel, deren Dramentitel aus Athenäus stammen, gehen ebenfalls auf die

Epitome des Hesychios zui-ück; einige sind von demselben Redaktor in das

Werk des Suidas gebracht, der auch die Dramentitel aus Athenäus ent-

nahm. Den Spuren dieses Interpolators geht W. nach und kommt zu dem
Ergebnis, daß weder Suidas noch Hesychios in den Viten der Komiker den

Athenäus benutzt haben. A. H.

Fr. Westberg, Die Fragmente des Toparcha Goticus. St. Peters-

burg 1901. (Vgl. B. Z. X 657.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz.

Vrem. 11 (1904) 620—622. E. K.

E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios. (Vgl.

B. Z. XIV 665.). Besprochen von H. E. Oster, Neue philologische Rund-

schau 1905 Nr. 14 S. 315 f.; von S. Sestakov, im Viz. Vrem. 11 (1904)
622—628. C. W.

Em. Reuanld, Notes et observations critiques sur la Chrono-
graphie de Psellos. Revue des et. gr. 18 (1905) 224—252. Emen-
dationen zu dem zuletzt von K. Sathas in der Sammlung von J. B. Bury
herausgegebenen Geschichtswerke des Psellos. Der Verf. stützt seine Vor-

schläge besonders auf sprachliche Beobachtungen, zum Teil, m. E. nicht

gerade glücklich, auch auf paläographische Möglichkeiten (Verwechslung

von si und cd, e und i). Der Verf. hat sich redlich Mühe gegeben; aber

seine Arbeit wird förmlich erdrückt durch die ihm seltsamerweise ent-

gangene hervorragende Besprechung von E. Kurtz, B. Z. IX (1900) 492
—515. Die besten der von R. vorgebrachten Emendationen sind hier vor-

weggenommen, zum Teil mit schärferer Begründung; von eigentlichen

„Schlagern", wie sie Kurtz in Fülle ausschüttet, bietet die neue Studie

recht wenig. Auch sein Gesamturteil über die zweite Ausgabe von Sathas

(„imparfaite encore sur certains points") wird R. nun ei'heblich verschärfen

müssen. Für die von ihm vorbereitete Untersuchung über die Sprache des

Psellos ist das nicht unwichtig. K. K.

St. N. Dragumes, Avayvcoarov TCaguGi^fistcoöstg zal TiQoy^etQOi

dioQd-coöeig. ^A&t]vä 17 (1905) 47 — 53. Emendationen zu der von
L. Brehier edierten Rede des Psellos (vgl. B. Z. XIII 584). Wenn der

Beitrag in den bibliographischen Zusammenstellungen übersehen wird, so

ist daran der Verf durch seine zu allgemeine Titelformulierung selbst

schuld. Warmn denn das Kind nicht gleich beim Namen nennen? K. K.

Konstantin Horna, Analekten zur byzantinischen Literatur.
Wien 1905, Progr. des Sophiengymnasiums. 35 S. 8°. Auf Grund einer

neuen Vergleichung des Cod. Urbin. graec. 134 und mit Heranziehung des

älteren und besseren Scorialensis Y

—

II—10 gibt H. eine neue Ausgabe der

von Sternbach, Eos VII (1902) 180 flF. veröffentlichten Schilderung einer
Vogeljagd von Konstantinos Manasses. An zweiter Stelle veröffent-

licht er unter Benutzung des Vatic. gr. 711 die bisher Theodoros Prodromos
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zugeschriebene zuerst von Boissonade edierte Maushumoreske, deren Ver-

fasser vielleicht auch Manasses war. Dann folgt Handschriftliches und
Textkritisches zu den Opuscula des Georgios Akropolites. H. hat

sich der dankenswerten Mühe unterzogen, die von mir im Jahre 1892 und

1898 abgeschriebenen Hss z. T. nochmals zu vergleichen. Er ist damit

meinem eigenen Wunsche zuvorgekommen und hat namentlich aus dem
sehr schwer zu lesenden Cod. Marc. XI 22 einige Stellen richtiger ent-

ziifert, als es mir gelungen war. Trotz aller Sorgfalt hat auch H. die Hs,

wie ich aus einer Photographie ersehe, noch nicht ausgeschöpft. Bei

anderer Gelegenheit komme ich hierauf und auf einige Konjekturen, die ich

füi- verfehlt halte, zurück. Eine Nachlese zu den Gedichten des

Michael Akomiuatos bringt aus Cod. Ottobon. 59 saec. XIV drei bisher

unbekannte Gedichte. Das von H. im Jahre 1902 publizierte Bußgedicht

gehört dem nikänischen Patriarchen Germanos II (1222— 1240), von

dem jetzt eine Sammlung Epigramme in jambischen Zwölfsilbern aus

Laur. V 10 und Neap. III Aa 16 mitgeteilt wird. A. H.

A. Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites, München 1899

(vgl. B. Z. X 262) und Georgii Acropolitae Opera rec. A. Heisenberg,

I. II. Leipzig 1903 (vgl. B. Z. XIII 180 und 524). Besprochen von

S. Sestakov im Viz. Vrem. 11 (1904) 628—645. E. K.

A. Papadopnlos-Kerameus , TlaQarrjQrjasig eig xa Epirotica sae-

culi XIII. Viz. Vrem. 11 (1904) 849—866. Betrifft V. Vasiljevskijs

Aufsatz im Viz. Vrem. (III 1896) und die darin edierte Korrespondenz des

Johannes von Naupaktos (vgl. B. Z. VI 185). P.-K. gibt zunächst eine Zu-

sammenstellung der in diesen Dokumenten vorkommenden Athesaurista und

berichtet dann über das Ergebnis einer Nachvergleichung des von Vasiljevskij

benutzten Cod. Petrop. 250, wobei auch alle orthographischen Fehler der

Hs, die Vasilj. stillschweigend verbessert hat, mit aufgezählt werden. Es

folffen dann noch für zwei Stücke einige Lesarten aus dem besser erhal-

tenen Cod. Hierosol. 275. Auf S. 249, 8 ist das mit abgekürzter Endung
geschriebene Wort als iXivd-EqLotyixi. zu entziffern (st. i^'ksvQ'EQidixcixa). E. K.

S. Hellmann, Sedulius Scotus. München, C. H. Beck 1906. XV,

203 S. 8" (= Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des

Mittelalters herausgegeben von L. Traube. I. Bd. 1. Heft). Diese Abb.,

die das in B, Z. XIV 400 angekündigte schöne Unternehmen eröffnet, zeigt

sofort, daß die lateinische Philologie des Mittelalters nicht nur „auf der

einen Seite mit der klassischen, auf der andern mit der romanischen und

germanischen Philologie in Fühlung steht", wie der Herausgeber im Vor-

wort bemerkt, sondern auch mit der byzantinischen Philologie. Ein von

Sedtdius (9. Jahrh.) veranstaltetes Sammelwerk wird durch eine „Pro-

verbia Grecorum" betitelte Sammlung von 74 Sentenzen eröffnet (S. 121 ff.),

aus der er auch eine Anzahl von Sätzen in seinen Liber de rectoribus

Christianis aufgenommen hat. Sie beginnt: Sapiens sapientem adiuvat,

stultus stulti sententiam exomat. Die Sammlung muß aus christlicher Zeit

stammen. Möchte es einem Freunde unseres Kreises gelingen, die noch

unbekannte griechische Quelle dieser Weistüraer nachzuweisen. K. K.

Anton Baumstark, Syrische und hellenistische Dichtung.
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Gottesminne 3 (1905) 570— 593. Nachdem W. Meyer und Th. Wehofer

den starken Einfluß der syrischen Kirchendichtung auf die griechische nach-

gewiesen haben, stellt hier ein ausgezeichneter Kenner des Syrischen die

umgekehrte Frage nach dem Einfluß der griechischen Literatur auf die

syrische. Der Satz Do ut des hat hier offenbar im weitesten Maße An-
wendung gefunden. Wenn die Syrer später den Griechen literarische For-

men und Gehalte vermittelten, so haben auch sie selbst von den Griecheu

die reichsten Anregungen erfahren. Christianisierten Hellenismus müssen

wir in der altsyrischen Dichtung trotz ihres semitischen Sprachkleides

suchen. Sein Hauch ist in zwei charakteristischen Formen altsyrischer

Dichtung, dem Mimrä und der Süghithä, so stark zu spüren, daß die-

selben geradezu als Fortsetzungen hellenistischer Gattungen in syrischer

Sprache und mit christlichem Inhalt bezeichnet werden müssen. Der
Mimra, nach dem Verf. gewöhnlich unrichtig als „metrische Homilie" be-

zeichnet, gehört in Wahrheit zur erzählenden oder epischen Gattung.

Dieser Gedanke wird durch Betrachtung verschiedener Mimräs (von Ephrem
u. a.) näher ausgeführt. Noch klarer als beim Mimrä ist der Zusammen-
hang mit dem Hellenistischen bei der Süghithä (metrische Dialoge, z. T.

aus akrostichisch geordneten Strophen bestehend, also offenbar etwas Ähn-
liches wie manche Hymnen des Romanos). Die Gattung ist älter als die

syrische Kirchentrennvmg ; denn wir können sie auch bei den Monophysiten

nachweisen. K. K.

H. PogllOU, Une Version syriaque des Aphorismes d'Hippo-
crate 11. (Vgl. B. Z. XIV 811.) Besprochen von Anonymus, Literari-

sches Centralbatt 56 (1905) Nr. 34 Sp. 1128. C. W.
Cl. Huart, Litterature arabe. (Vgl. B. Z. XIV 311.) Besprochen

von M. A. Kngeuer. Revue de Finstruction publique en Belgique 48

(1905) 21 f. C.W.
Pizzi, Letteratura araba. (Vgl. B. Z. XIV 311.) Besprochen von

Rene Basset, Revue critique 60 (1905) Nr. 38 S. 225 (227)— 228. C.W.
A. Vasiljev, Agapius von Manbidsch, ein christlicher arabi-

scher Historiker des zehnten Jahrhunderts (russ.). Viz. Vrem. 11

(1904) 574—587. Vasiljev macht uns mit einem arabischen Schriftsteller

des 10. Jahrhunderts bekannt, der schon von Baron V'^. Rosen im J. 1884
(Journ. d. Min. d. Volksaufkl. Bd. 231) ausführlich behandelt, trotzdem

aber nicht weiter beachtet worden ist. Agapius (oder in arab. Übersetzung:

Muhabub), ein Grieche, Bischof von Manbidsch, dem alten Hierapolis,.

schrieb im J. 941 eine Universalgeschichte von der Erschaffung der Welt
an bis auf seine Zeit. Sein Werk ist uns in vier Hss erhalten (je eine

in Oxford und Florenz, zwei im Katharinenkloster auf dem Sinai), leider

aber in keiner in seinem vollen Bestände, da der Laurent, bloß den zweiten,

die übrigen Hss wieder bloß den ersten Teil des Werkes bieten. Für den Bodlei.

51 sind wir zunächst noch auf die Notizen von Pusey in seinem Katalog

der Orient. Hss der Bodleiana (1835) angewiesen; Pusey hat schon richtig

erkannt, daß der in seiner Hs Agapius genannte Autor identisch ist mit

dem von früheren Gelehrten kurz erwähnten Manbeghaes (Hottinger 1658),
episcopus Menbigensis Muhabub (Renaudot 1713) und Mahub archiepisc.

Mabugensis (Assemani 1742). Die beiden Hss auf dem Sinai, über die

Gibson in ihrem 1894 erschienenen Katalog sehr ungenaue Angaben
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brachte, hat Vasiljev selbst eingesehen. Beide Hss, Nr. 580 und Nr. 456

{fol. 103—164^, mitten in einem Worte abbrechend), unterscheiden sich

nicht wenig voneinander in der Eedaktion des Textes, der in der ersten Hs
unvergleichlich ausführlicher ist (bes. in chronologischer Hinsicht). Auf
Orund beider gibt Vasiljev eine kurze Analyse des Inhalts des ersten Teils

des Werkes, der nach einigen Worten über Augustus und Tiberius mit den

Wundern Christi schließt. Von dem Laurent. 132 gab zuerst Rosen aus

-eigener Anschauung eine die Angaben Assemanis (in seinem Kataloge der

oriental. Hss der Laurentiana, 1742) mehrfach berichtigende Beschreibung.

Die Erzählung des im Laurent, allein enthaltenen zweiten Teiles beginnt

mit der Geschichte Christi, wird von der Zeit des Kaisers Maurikios an

bedeutend ausführlicher, reicht aber nur bis zur zweiten Hälfte des 8. Jahrb.,

so daß am Ende ein Verlust von nicht wenigen Blättern zu vermuten ist;

auch ist in ihm eine Reihe von Blättern infolge von Nässe stärk beschä-

digt und sogar vollständig zusammengeklebt. Schon Rosen hat viele Aus-

züge (in russ. Übersetzung) für die Zeit von Theodosios H bis Herakleios

gegeben und auch nachgewiesen, daß die Nachrichten des Abu-l-Faradsch

und z. T. des al-Makin über die byzant. Kaiser Maurikios, Phokas und

Herakleios aus Agapius entlehnt sind. Vasiljev hat auch den Laurent, von

neuem untersucht und gibt seinerseits einen kurzen Überblick über den

Inhalt und Gang dieses zweiten Teils, soweit er erhalten ist. Der von

Vasiljev versprochenen Ausgabe beider Teile des auch für die byzant. Ge-

schichte des 6.—8. Jahrh. reiches Material bietenden Geschichtswerkes des

Agapius wünschen wir ein baldiges Erscheinen. E. K.

La Version arabe de Kaliiah et Dimnah d'apres le plus ancien

manuscrit arabe date publiee par le P. L, Clieikho S. I. Beyrouth, Impri-

merie Catholique 1905. LXVIII, 260 S. 4». K. K.

A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavi-

schen) Sprache. Grammatik, Texte, Glossar. 4. Aufl. Weimar,

Böhlaus Nachf. 1905. XV, 348 S. 8''. 7,50 jH. Die Texte aus dem

codex Suprasliensis sind nach den Aushängebogen der Ausgabe von Sergius

Severjanow Bd. I, Petersburg 1904 revidiert. Vgl. die Besprechung von

Anonymus, Neue philologische Rundschau 1905 Nr. 23 S. 551. C. W.

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore.

Salomon Reinach, Cultes, Mythes et Religions. T. I. Ouvrage

illustre de 48 gravures dans le texte. Paris, Leroux 1905. 3 Bl., VIII,

468 S. 8". Enthält den Wiederabdruck von 3 in unser Gebiet fallenden

Aufsätzen: l) Satan et ses pompes S. 347—362 (vgl. B. Z. XII 680);

2) Le christianisme a Byzanze et la question de Philopatris

S. 363—394 (vgl. B. Z. XI 578); 3) Les apotres chez les anthropo-

phages S. 395—409 (vgl. B. Z. XIV 337 und dazu P<aul> P<eeters>,

Analecta Bollandiana 24 [1905] 498 f.). Vgl. die Besprechung von G.Ficker,

Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 413—415. C. W.
Richard Wünsch, Antikes Zaubergerät aus Pergamon. Jahr-

buch des Kaiserl. deutschen Archäolog. Instituts, Ergänzungsheft VI. Berlin,

O. Reimer 1905. 50 S. 4 Tafeln. 4". Der Gegenstand selbst liegt

außerhalb des Programms der B. Z.; die Arbeit muß aber notiert werden

wegen der gelehrten, und für das spätere Zauberwesen wichtigen Ausführungen
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des Verfassers. Ich möchte bei dieser Gelegenheit den Wunsch ausdrücken,

daß sich einmal ein Kenner der Zaubersprache die seltsame „gj^aatg itpi-

%aQrjv(ov Aoj'wv" der hl. Katharina ansehen möchte, vor der der Herausgeber

(s. B. Z. Vn 480 ff.) die Waffen gestreckt hat. Eine kleine Probe: AXki-

fioxarwg GTfVQ^r^yyriXiotQVJtrcog <x'jirEO(poQ(ag xccronTQt^ofieva ccnsQSfivvag XQV-

öoöaXKVöuov ciTtoKvhßfia iKxvSQayoQeörinov axrewTarov auxLvoTtQVfivoXvKiov ev

ysQöaXivoi'OP XsKXQoqiuveg finuögayoQOv aQUtovQodaTtr] usw. K. K.

A. Audollent, Defixionum tabellae (vgl. B. Z. XIV 669). Be-

sprochen von A. Grenier, Revue de Philologie 29 (1905) 174— 176; von

A. Merlin, Revue critique 60 (1905) Nr. 31 S. 83 (85)— 86; von

R. Wünsch, Berliner philologische Wochenschrift 2ö (1905) Nr. 33/34

Sp. 1071—1082; von Oskar Hey, Neue philologische Rundschau 1905

Nr. 21 S. 488—490; von Rndolf Münsterberg, Zeitschrift für die öster-

reichischen Gymnasien 56 (1905) 723—732. C. W.

F. Cnmont— G. Gehrich, Die Mysterien des Mithra (vgl. B. Z.

XIV 660). Besprochen von Edv. Lehmann, Nordisk Tidsskrift for filo-

logi 3. S. 13 (1905) 116—120. C. W.

F. Cumont, The mysteries of Mithra translated by Th. J.

McConnack (vgl. B. Z. XIV 669). Besprochen von W. B. Kristensen,

Museum 12 (1905) Nr. 7 Sp. 265 f. C. W.
Eduard Roese, Über Mithrasdienst. Mit 4 Abbildungen. Stral-

sund 1905. 30 S. 4^. Beilage zum Jahresbericht des Realgymnasiums.

Besprochen von Georg Wolff", Berliner philologische Wochenschrift 25

(1905) Nr. 40 Sp. 1282 f. C. W.
A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. (Vgl. B. Z. XIV 311.) Be-

sprochen von W. Caland, Museum 12 (1905) Nr. 8 Sp. 300 f. C. W.
E. Nestle, Die Auffindung der Arche Noae durch Jakob von

Nisibis. Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 241—243. Diese

Anekdote, bisher nur aus dem martyrologium Hieronymianum bekannt^

findet sich auch in einer onentalischeu Quelle, nämlich in der Geschichte

des hl. Eugen bei Bedjan, Acta martyrum III 376 ff. C. W.
Paul Vetter. Das Buch Tobias und die Achikar-Sage. Theo-

logische Quartalschrift, 87 (1905) 321—370; 497—546. (Vgl. B. Z. XIV
315.) Resultate: ^Sprachliche Gesichtspunkte lassen als die gemeinsame
(teils unmittelbare, teils mittelbare) Vorlage der Rezensionen S(yr.), Ar(ab.),

Aeth(iop.), Arm(en.), G(riech.), Sl(av.) einen hebräischen Text erscheinen;

archäologische Momente erweisen als den tatsächlichen Hintergrund (des

Achikarbuches) . . . palästinensisch-jüdische Verhältnisse; die literarischen

Beziehungen des Buches endlich deuten auf das nachbiblische jüdische

Schrifteutum, als dasjenige Gebiet, welches dem Achikarbuche sowohl in-

haltlich als formell am nächsten verwandt ist.' Das Buch gehört also der

nachbiblischen jüdischen Literatur an und wurde zwischen 100 v. Chr. und
100—200 n. Chr. verfaßt. Es ist für jüdische und heidnische Leser ge-

schrieben und beruht auf einem älteren heidnischen, in Babylonien entstan-

denen und vermutlich aramäisch abgefaßten Buche. Das jüdische Achikarbuch
ist somit jünger als das Buch Tobias und stellt Wenigstens nach der for-

mellen Seite', 'eine förmliche Kopie' desselben dar. Der Verfasser des

Buches Tobias hat seine Kunde von Achikar aus der Volksüberlieferung

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. ü. 23
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geschöpft, wie sie das babylonische Judentum über das assyrische Exil und
seine Einzelheiten bewahrt hatte'. C. W.

W. Bousset, Beiträge zur Achikarlegende. I. Zeitschrift für die

neutestaraentliche Wissenschaft 6 (1905) 180—193. Ein Schlußabschnitt

ist in Aussicht gestellt. Im vorliegenden Teile vergleicht der Verf. die

einzelnen Redaktionen der Legende und plädiert für persischen Ursprung der

Motive. C. W.
Oscar von Lemm, Der Alexanderroman bei den Kopten. Ein

Beitrag zur Geschichte der Alexandersage im Orient. Petersburg 1903.

XVIII, 161 S. 40. 2 Tafeln. (Vgl. B. Z. XIII 578.) Besprochen von J. Guidi,

Oriens christianus 4 (1904) 212. C. W.
V. Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes VIII. Syntipas.

(Vgl. B. Z. XIV 668.) Besprochen von K. VoUers, Zentralblatt für

Bibliothekswesen 22 (1905) 280. C. W.
N. Marr, Der Physiologus. Armenische und georgische Texte:

Untersuchung, Ausgabe und Übersetzung. Petersburg 1904. LH,
130 S. 8^. Texte und Untersuchungen zur armenisch-georgischen Philo-

logie. (Vgl. B. Z. XIV 311.) Besprochen von J. Guidi, Oriens christianus

4 (1904) 210. C. W.
Max Goldstaub, Physiologus-Fabeleien über das Brüten des

Vogels Strauß. Festschrift, Adolf Tobler zum 70. Geburtstage dar-

gebracht von der Berl. Gesellsch. für das Stud. d. neuer. Sprachen. Braun-

schweig, Westermann 1905. 8^ S. 153— 190. Behandelt u. a. auch die

rnittelgriechischen Versionen. Es ließ sich nicht sicher feststellen, ob die-

selben von der abendländischen abhängig sind oder beide vielleicht auf

arabische Vorlage zurückgehen. A. H.

N. A. BeeS, MooatriKa xQayovSia xov ^Akquikov %v%Xov. IJava&iqvaici

vom 31. Okt. 1905 (Heft 122) S. 33—37. Bekanntlich kursieren noch

heute im neugriechischen Volke Lieder, die mit dem byzantinischen National-

epos Digenis Akritas zusammenhängen. Vgl. K. Dieterich, B. Z. XIII 53 if.

Eecht arm ist der Peloponnes an solchen Überresten. B. publiziert einige

Proben mit Kommentar. K. K.

K. Krumbacher, Eine neue Hs des Digenis Akritas. (Vgl.

B. Z. XIV 668.) Besprochen von My, Revue critique 60 (1905) Nr. 28

S. 39. C. W.
Karl Krumbacher, Ein vulgärgriechischer WeiberspiegeL

München, Verlag der Akademie 1905. 8°. Sonderabdruck aus den

Sitzungsber. der philos.-philol. und histor. Kl. 1905 S. 335—433. Mit

Tafel. Kr. veröffentlicht aus der griechischen Hs Nr. 4 des Collegio Greco

in Rom, einem aus verschiedenen Teilen zusammengesetzten Sammelbande,

einen 'poetischen' Weiberspiegel. Der erste Teil, aus 475 paarweise ge-

reimten politischen Versen bestehend, 'sucht die Schlechtigkeit der Frauen

durch Zeugnisse aus der Geschichte und Literatur zu beweisen', der zweite,

in 735 trochäischen Achtsilbern abgefaßt, 'schildert die Verworfenheit des

weiblichen Geschlechtes nach mündlichen Quellen und persönlichen Erfah-

rungen'. Das Ganze ist ein nach Inhalt und Form sehr tief stehendes

Machwerk. 'Der zügellosen und willkürlichen Mißhandlung der Quellen

(das meiste aus der Bibel, einiges aus der Profanliteratur und der Spruch-

weisheit) entspricht die ungelenke Sprache (ein südgriechischer Dialekt)
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und Metrik' und die schamlose Dei'bheit des Ausdrucks, die soweit geht,

daß sich Kr. entschlossen hat, von der Beigabe einer deutschen Über-

setzung, so notwendig sie wäre, Abstand zu nehmen. Den Verf. des

Werkes, das 'den zweifelhaften Vorzug' hat, ''innerhalb der griechischen

Literatur, soweit sie uns überliefert ist, ganz allein zu stehen', können wir

nicht ermitteln. Es ist aller Wahrscheinlichkeit nach ein im 16. Jahr-

hundert (aus dieser Zeit stammt auch die Hs, deren Schreiber 'teils nach

einem Diktate, teils nach Brouillons des Autors gearbeitet' zu haben

scheint) und zwar 'in einer unter venezianischer Herrschaft stehenden

größeren Stadt' (vielleicht auf Korfu, möglicherweise in Venedig selbst)

lebender Katholik gewesen. Auf nahe Beziehungen zu Italien führt die

Sprache mit ihren zahlreichen italienischen Wörtern und die Vertrautheit

des Verf's mit lateinischer und italienischer Literatur, auf katholisches

Bekenntnis noch speziell die Berufung auf den hl. Augustinus und 'vor

allem die wiederholte unpolemische Beziehung auf den gjQagig' d. h. auf

die abendländischen Mönche. Auf die Erörtei'ung der Einleitungsfragen

läßt Kr. den nach 'vernünftig konservativen' Grundsätzen konstituierten

Text der 'Legende (Synaxarion !) der Edelfrauen und hochwohllöblichen

Magnatinnen' (so die Überschrift; in der Subskription 'Frauenlob') mit

einem von allem Überflüssigen befreiten Apparate, dann Anmerkungen und
Register folgen. Auf der beigegebenen Tafel ist Fol. 262' der römischen

Hs reproduziert. Vgl. die Besprechung von M<(aas)>, Beilage zur Allge-

meinen Zeitung 1905 N. 213 (15. Sept.) S. 518 f. C. W.
Edv. Rein, Zu der Verehrung des Propheten Elias bei den

Neugriechen, Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar.

XLVn (1904—1905) No. 1 S. 1— 33. In der auf das Fortleben des

alten Griechenlands im neuen bezüglichen Literatur gehört es zu den land-

läufigsten Behauptungen, der Prophet Elias sei der Naöh folger des alten

Helios und alte Heliostempel seien Eliaskirchlein geworden. B. Schmidt

hat schon vor Jahren diese alte, bis zum Überdruß wiederholte Mär ver-

worfen, und ihm haben sich mehrere Gelehrte angeschlossen. Eine ver-

mittelnde Stellung nahm N. Polites ein und meinte, der Eliaskult sei von

einer Verschmelzung des Zeus- mit dem Helioskult ausgegangen. Der junge

finnische Philologe Rein unterzieht nun in einer durch ausgebreitete Belesen-

heit und strenge Methode gleich ausgezeichneten Untersuchung die ganze

Frage einer scharfen Revision. Er mustert den heutigen Tatbestand, d. h.

die nach den hl. Elias benannten Berge und Kapellen, natürlich ohne

Vollständigkeit anzustreben, — L. Roß sagte scherzend, die Hälfte aller

griechischen Berge sei nach diesem Propheten benannt — , das Verhältnis

dieser Lokalitäten zu alten Kultstätten, die auf den hl. Elias bezüglichen

mittelalterlichen, bez. byzantinischen Anschauungen und Gebräuche, die

Rolle des hl. Elias im slavischen Volksglauben (Elias als Stellvertreter des

alten russischen Donnergottes Perun), die christliche Ikonographie des hl.

Elias, endlich die antiken Helios- und Zeuskulte. So kommt er zu einem
wesentlich negativen Ergebnis, „Wenn es auch hin und wieder im heutigen

Griechenland geschehen sein mag, daß der Eliaskult an antiken (häufiger

an Zeus-, bisweilen an Helios-)Kultstätten blüht, so ist es im großen und
ganzen doch ungewiß, ob der Prophet Elias in den neugriechischen Volks-

vorstellungen an die Stelle irgend einer bestimmten Gestalt der altgrie-

23*
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chischen Mythologie getreten ist." Wilh. Weyh, dem ich die Schritt zum
Lesen gab, notierte zu der Frage noch Folgendes: „U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Die griechische Literatur des Altertums (Kultur der Gegen-
wart I 8) S. 217: Mer Verfasser (der pseudoorphischen Lithika, 4. Jahrh.

n. Chr.) geht auf einen hohen Berg, um dem Helios zu opfern'; vgl.

Orphei Lithica rec. Abel (Berlin 1881) v. 103 f., 157 f., u. p. 13 aus der

Hypothesis des Denietrios Moschos : . . ^OQg)evg fiera haiQOiv rtv&v n^og

^vGiav ^HlCov ?)v ixiksL zar' ixog elg OQog av£Q')(^6^avog. — Apocalypsis

Anastasiae ed. Homburg (Leipzig 1903) p. 7: xal iv fießco avx&v (sc. xoiv

2^EQa(plfi zal XsQovßifi) bksixo xgoibg x6 elöog avxov TtvQ s^a6xQdnxor> (cod.

A(mbrosianus) wohl richtiger: ov to elöog TikijQEg öq)&ak^üv) xccl e'fi7CQ06&Bv

xov xfio^ov i'axaxo av&Qconog. ncd tini fioi 6 ayysXog' ovxog 6 TQOiog iöxtv

xo ciQfia xov HUov Kccl 6 üv&QcoTtog ißxiv 'HUag. p. 11: Regen und Hagel

kommen aus bestimmten Himmelstoren: xov xqü^ov xat xag TtvXag xov vöaxog

ZQazti ciyiog HXi(xg\ Cod. A: . . kqkxel 6 jjhog oial 6 ayiog ijA,mg!" K. K.

N. (t. Polites, naQdöoösig 1. 2. (Vgl. B. Z. XIV 6<i9.) Besprochen

von Hubert Periiot, Revue critique 60 (1905) Nr. 31 S. 89— 91; von

K. Dieterich, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 33/34
Sp. 1083—86; von My, Revue critique 60 (l905) Nr. 35 S. 171f.; von

Albert Thumb, Wochenschrift für klassische Philologie 22 (1905) Nr. 44
Sp. 1200—1204. C. W.

Canti popolari greci. Tradotti ed illustrati da Niccolo

Tommaseo, con copiose aggiunte ed una introduzione per cm'a di P. E.

Pavolini. Mailand, Remo Sandron (1905), 200 S. 8'^. 2 L. 50. Biblio-

teca dei popoli diretta da Giovanni Pascoli V. Besprochen von Albert

Thumb, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 42 Sp. 2572f. C. W.

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe.

Andre Beaunier, Le roi Tobol. La Revue de Paris, 12'' Annee

Nr. 16— 19 (15 Aoüt

—

1^^ Octobre 1905). Ein fingierter König eines

fingierten Landes, irgendwo da unten am Mittelmeer. Er heiratet in etwas

allzureifen Jahren. Nachdem seine schöne junge Gattin einen Sohn „Eu-

daemon" geboren, sucht sie mit einem Galan das Weite. Der König kon-

zentriert nun seine ganze Liebe auf den Sohn, dem Satze vertrauend: Pater

est quem nuptiae demonstrant. Zunächst will er, dem Kinde zuliebe, das

Wesen des wahren Glückes feststellen. Die Befi-agung der „Philosophen"

endet negativ, da jeder eine andere Ansicht hat. Der König löst daher

seine Akademie auf und entläßt den Minister für Wissenschaft und Literatur.

Ebenso scheitern persönliche Nachforschungen des Königs und eine öffent-

liche Anfrage bei seinem Volke. Nun entschließt sich König Tobol das

Glück seines Sohnes dadurch zu sichern, daß er ihn vor jeder Berührung

mit den Bitternissen der Welt bewahrt. Er läßt zu diesem Zwecke auf

einer Insel ein herrliches Schloß erbauen mit einem wundei'vollen Park und

allem, was des Menschen Herz erfreut. Hier wird Eudaemon erzogen, fern

von den Trübsalen des Lebens. Als der Prinz über die Gründe der Dinge

nachzuforschen beginnt, muß ihn ein Kaplan durch eine allgemeine meta-

physische Erklärung beschwichtigen. Als sich Liebesregungen offenbaren,

werden sieben schöne Mädchen in das Schloß aufgenommen, mit der Inten-

tion, daß der Prinz bald der einen, bald der anderen seine Gunst erweise,
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sich aber nicht in eine bestimmte verliebe, weil Liebe Kummer bringt.

Trotzdem tritt das ein, was die Maßnahme des Königs zu vermeiden ge-

sucht hatte, und nun nimmt die Geschichte des Prinzen eine neue Wendung.

Eines der Mädchen, Lilith, bezaubert ihn durch Musik so, daß er die

übrigen Insassen seines kleinen Harems zurückstößt. Er entflieht mit der

Geliebten durch Hilfe eines Schiffers. Das Land mit Lilith durchwandernd

lernt der Prinz in einem Altleutehaus das Elend des Greisenalters kennen,

dann an einem Wallfahrtsorte körperliche Gebrechen und Krankheiten,

durch ein Leichenbegängnis den Tod, endlich durch einen politischen Agi-

tator das Volkselend und die Revolution. Der Prinz wird Zeuge eines

Sturmes auf das Schloß seines Vaters Tobol, dessen Thron schon längst

durch eine demokratische Partei unterwühlt worden ist. Der König flieht

und zieht sich auf die Glücksinsel zurück, wo er die Flucht des Prinzen

erfährt. Dieser selbst wird mit Lilith, von der er nicht lassen will, als

Kronprätendent in ein Kloster aufgenommen. Der Prior bekehrt ihn zur

christlichen Religion und überredet ihn, seine außerehelichen Beziehungen

aufzugeben und in die Trennung von der Geliebten zu willigen. Schließlich

entweicht auch Eudaemon aus dem Kloster und kehrt, nach einem kurzen

Aufenthalte in Paris, wo ihn die Realität des Lebens entnüchtert, auf die

Glücksinsel ziurück. Hier begräbt er bald seinen Vater. Mit einem ver-

schleierten Blick in die Zukunft des Prinzen schließt die Erzählung, deren

Hauptinhalt eine geistreiche, wenn auch für meinen Geschmack zu breit

ausgeführte Satire auf staatliche und höfische Zustände der Gegenwart bildet.

Der Kern der Erzählung stammt, wie der Leser längst bemerkt hat,

aus der uralten indisch-griechischen Geschichte von Barlaam und Joasaph
(vgl. Gesch. d. byz. Lit.^ S. 886 ö\). Die französische Bearbeitung hat von T f

dem im Mittelalter so heiß geliebten und so weit verbreiteten geistlichen

Roman an witzigen Einfällen, feinen psychologischen Beobachtungen und
Glanz der Darstellung viel voraus, und doch wird sie von dem schlichten

Original in der Hauptsache geschlagen. Hier strebt alles in dramatischer

Spannung auf ein mächtiges Ziel hin, die praktische Widerlegung der welt-

lichen Lust und die Bekehrung des heidnischen Jünglings zum Christentum.

Dem „König Tobol" fehlt ein solch klarer und ergreifender Grundgedanke;
die Erzählung verläuft zuletzt im Sande. Hier liegt seine Schwäche und
der Grund, warum die Teilnahme des Lesers gegen den Schluß ermattet

und mit einer Enttäuschung endet. Die halberzwungene und oberflächliche

Bekehrung Eudaemons durch den Klosterprior erscheint als eine äußerliche,

ohne Kenntnis des alten Romans kaum noch verständliche Imitation der

langsam vorbereiteten, für das Leben entscheidenden Bekehrung Joasaphs
durch Barlaam, Die politische Satire, die mit der Geschichte von der

Glücksinsel und der Aufklärung des Prinzen über den Jammer des Lebens
innerlich nicht recht verbunden ist, bietet keinen ausreichenden Ersatz für

den führenden Grundgedanken des alten Romans. K. K.

2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte.

A. Handschriften- und Bücherkunde.

Theodor Schermann, Griechische Handschriftenbestände in
den Bibliotheken der christlichen Kulturzentren des 5.— 7. Jahr-
hunderts. Oriens christianus 4 (1904) 151—163. Über die Biblio-
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theken von Jerusalem, Antiochia, Alexandria, Konstantinopel und Rom,
hauptsächlich auf Grund der Konzilsakten. C. W.

V, Gardthausen, Sammlungen und Kataloge griechischer Hss.
(Vgl. B. Z. XIV 317.) Besprochen von Väri RezsÖ, Egyetemes Philologiai

Közlöny 29 (1905) 720. C. W.
E. GoUop, Verzeichnis der griechischen Hss in Österreich.

(Vgl. B. Z. XIV 670.) Besprochen von 0. V. Gebhardt, Deutsche Litera-

turzeitung 26 (1905) Nr. 34 Sp. 2069 f. C. W.
E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle

biblioteche italiane IL (Vgl. B. Z. XII 648.) Besprochen von C.

Haeberlin, Centralblatt für Bibliothekswesen 22 (1905) 326. C. W.
D. Serruys, Catalogue des manuscrits conserves au gym-

nase grec de Salonique. (Vgl. B. Z. XIV 318.) Besprochen von

Albert Martin, Revue de philologie 29 (1905) 16 7 f. C. W.
Porf. üspenskij, Reise in die Meteoraklöster. (Vgl. B. Z. XIV

336.) Besprochen von Ch. Rommelaere. Echos d'Orient 8 (1905) 255 f.

C. W.
Kirsopp Lake, Facsimiles of the Athos Fragments of codex

H of the Pauline epistles photographed and deciphered. Oxford,

Clarendon Press, London, Frowde 1905. 16 Tafeln. 21 sh. Besprochen

von Eb. Nestle, Neue philologische Rundschau 1905 Nr. 14 S. 321 f.

C. W.
G. Zereteli, Die Abkürzungen griechischer Hss. (Vgl. B. Z.

XIV 317.) Besprochen von V. Gardthausen, Berliner philologische Wochen-
schrift 25 (1905) Nr. 28 Sp. 902— 904. C. W.

W. 0. E. Oesterley, Codex Taurinensis (Y).. The Journal of

Theological Studies 6 (1905) 372—380. Geschichte und Beschreibung

der Prophetenhs, auf die Swete in seiner Introduction to the Old Testa-

ment p. 145 aufmerksam gemacht hat. C. W.
H. A., Le catalogue de Zoega. Bulletin ci'itique 26 (1905)

Nr, 31 S. 605—615. Über Entstehung und wissenschaftliche Bedeutung

des zuerst 1810 erschienenen und 1903 durch anastatischen Neudruck

(Leipzig, Hinrichs 2°) wieder allgemeiner Benützung zugänglich gemachten

Kataloges der koptischen Hss. C. W.
Jos. Schmidt, Zur Geschichte der griechischen Tachygraphie

im Zeitalter der Komnenen. Archiv f. Stenogr. 56. Jahrg. (1905)
209—213. Wie uns Anna Komnena (XV 8) ausführlich erzählt, ließ

Kaiser Alexios Komnenos das Haupt der Bogomilen, den Mönch Basilios,

zu sich rufen, entlockte ihm durch scheinbar lernbegierige Fragen seine

Lehrsätze, die durch einen hinter einem Vorhang verborgenen Tachygraphen

wörtlich niedergeschrieben wurden. Auf Grund dieses Dokuments wurde

Basilios mit zwölf seiner Schüler zum Feuertode verurteilt. Der Verf.

sucht wahrscheinlich zu machen, daß die Darstellung der Bogomilenhäresie

in der Panoplia des Euthymios Zigabenos ziun Teil auf das unter so

eigenartigen Umständen aufgenommene stenographische Protokoll zurück-

geht. K. K.

A. Leskien, Zur glagolitischen Schrift. Archiv f. slav. Philol.

27 (1905) 161—168. Für den Verf. steht folgendes fest: 1) Von den

zwei slavischen Alphabeten ist das glagolitische das ältere. 2) Die Auf-
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Stellung dieses Alphabets ist das Resultat der gelehrten Tätigkeit einer be-

stimmten Person. 3) Diese Person war Konstantin (Kyrill), und das

Alphabet war bestimmt füi' den Dialekt, in dem er seine slavisehen

Schriften abfaßte. 4) Das glagolitische Alphabet beruht auf der griechi-

schen Minuskelschrift des IX. Jahrhunderts, und zwar in allen seinen Be-

standteilen. Von diesen Sätzen scheint mir, soweit meine nur kursorische

Beschäftigung mit der Glagolitica mir ein Urteil erlaubt, jedenfalls 1, 2, 4

heute über allen Zweifel erhaben, und Leskien hätte vielleicht noch hinzu-

fügen können, daß der gelehrte Schöpfer dieses zum Glück nicht siegreich

gebliebenen Alphabets eine verkniffelte Natur, ohne freien praktischen Blick

und ohne Gefühl für graphische Deutlichkeit gewesen sein muß. Die Unter-

suchung, die L. an seine Sätze anknüpft, richtet sich auf die Beantwortung

der Frage, wie und warum den glagolitischen Buchstaben ihr Lautwert

beigelegt ist. Der Artikel berührt sowohl die griechische Paläographie als

die griechische Lautgeschichte; von der ersteren hat die glagolitisohe Frage

wohl noch manche Aufklärung zu erwarten. K. K.

V. Gardthausen , Eine alt-russische Schrift. Arch. f. slav.

Philol. 27 (1905) 168—172 (mit einem Nachtrag von B. Kuziela S. 320).

Eine alte russische Schrift, von der ein arabischer Autor berichtet, war
auf orientalischen Ursprung zurückgeführt worden. G. zeigt, daß es sich

um eine alte Kerbholzschrift handelt. K. K.

B. Gelelirtengeschichte.

J. E. Sandys, A historj of Classical Scholarship. (Vgl. B. Z.

XIV 319.) Besprochen von G. A. SimCOX, The English Historical Review
20 Nr. 78 (April 1905) 338—341; von George L. Hamilton, The Ame-
rican Journal of Philology 25 (1904) 447—453. C. W.

M. Roger, L'enseiguement des lettres classiques d'Ausone a

Alcuin. Introduction a l'histoire des ecoles carolingiennes. Paris, Picard

1905. XVIII, 457 S. gr. 8°. 'Ein Seitenstück oder vielmehr eine vor-

treffliche Ergänzung' zu dem in der vorigen Notiz genannten Buche. Für
uns kommen natürlich in erster Linie die Bemerkungen über Kenntnis und
Pflege des Griechischen in Betracht. Vgl. die Besprechung von M<(ax^
M<anitms>, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 38 Sp. 1257—1259;
von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4062 (2. Sept. 1905) 297f. C. W.

Francesco Lo ParCO, Petrarca e Barlaam. Da nuove ricerche e

documenti inediti e i-ari. Reggio-Calabria, Morello 1905. IV, 125 S. 8".

Besprochen von L.-H. L., Revue critique 60 (1905) Nr. 45 S. 377 f.; von
G. G., Archivio storico per le provincie Napoletane 30 (1905) 398— 401.

» C. W.
R. Rocholl, Bessariou. (Vgl. B. Z. XIV 320.) Besprochen von

F. Lanchert, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 9 Sp. 270f.; von Johannes
Dräseke, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 48 (1905) 459—464;
von F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 33 (1905)
423—426. C. W.

P. Raymund Netzhammer, 0. S. B., Das griechische Kolleg in
Rom. S.-A. aus der „Kathol. Kirchenzeitung". Salzburg 1905. 53 S. 8".

Kurze Geschichte des von Papst Gregor XIII. i. J. 1577 zur Heranbildung
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von Geistlichen griechischer Zunge gegmndeten Collegio greco in der Via

Babuino zu Rom. K, K.

A. Villieu, L'abbe Eusebe Renaudot. (Vgl. B. Z. XIV 673.)

Besprochen von E. M<(icliaild^. Revue internationale de Theologie 13

(1905) 590—592; von Ludwig Eisenhofer, Theologische Revue 4(1905)
Nr. 12/13 Sp. 3761"., von J. B. Ch<abot>, Journal Asiatique 10. Serie 5

(1905) 559 f.; von A. V., Bulletin eritique 26 (1905) Nr. 27 S. 534 f.

C. W.
V. Lazurskij, Die wissenschaftliche Tätigkeit des Professors

A. Kirpicnikov. (Russ.) Zapiski der Neurussischen Universität (Odessa),

94 (1903) 61—72 (Chronik der Universität). E. K.

Ant. Meliarakes, Nekrolog. (Vgl. B. Z. XIV 760.) Von Sp. Lampros,
Niog 'EXXr}vo^vri(i(ov 2 (1905) 251— 255. K. K.

Menn, Joseph Langen als Schriftsteller. Revue internationale

de Theolggie 13 (1905) 687—717. S. 708 ff. eine ausführliche Würdigung
der Schrift über die trinitarische Lehrdifferenz zwischen der abendländischen

und morgenländischen Kirche (1876) und der Monographie über Johannes

von Damaskus (1879). C. W.

3. Sprache, Metrik und Musik.

A. Sprache (Grammatik. Lexikon).

Stan. Witkowski, Bericht über die Literatur zur Koine aus
den Jahren 1898— 1902. Jahresber. über die Fortschritte der class.

Altertumswissenschaft. Bd. 120 (1904) 153—256. Der sehr gehaltvolle

und lehrreiche Bericht umfaßt zwar nur die ersten drei Jahrhunderte

V. Chr. — über die Zeit bis 500 n. Chr. soll von einem anderen Forscher

separat berichtet werden — berührt aber doch unsere Studien so vielfach,

daß er hier nicht bloß notiert, sondern besonders hervorgehoben werden

muß. Nach einleitenden Bemerkungen über gewisse häufig vorkommende
methodische Fehler in der Beurteilung von Koinedenkmälern berichtet W.
nach den neueren Forschungen über Namen, Grenzen und Begriff der

Koine, dann über den Untergang der alten Dialekte, über das Wesen und

die Entstehung der Koine, eine „Kardinalfrage der griechischen Sprach-

geschichte" (S. 169), den Einfluß nichtgriechischer Völker auf die Koine,

der nach dem übereinstimmenden Urteil der Forscher nicht sehr groß war,

über die noch immer so dunkle Frage der dialektischen Differenzierung der

Koine, über die Sprache der griechischen Bibel, über die achäisch-dorische

und die nordwestgriechische Koine, endlich über den Attizismus. Ein

eigener Abschnitt berichtet über Spezialarbeiten zur Laut- und Formen-

lehre, zur Wortbildung, Syntax und zum Lexikon, zur Umgangssprache

(Papyri, Inschriften) und zur Literaturkoine. Möchte es der Redaktion

der „Jahresberichte" gelingen, nun auch den Bericht üljer die Koine von
1—500 n. Chr. bald erscheinen zu lassen! K. K.

G. N. Chatzidakis, MeaaicoviKa xal Nia 'EkX^jvixd. Tö^og A\
iv 'A&rivaig, xvTtoig JT. J. ^ay.sXXaQtov 1905. x', 662 S. 8». 10 Dr.

(= Bi.ßXio^'^Kr} 3IaQC(6Xfj a.Q. 286—289). Es war ein sehr glücklicher

Gedanke von Ch. seine grundlegenden Untersuchungen zur Geschichte des

Mittel- und Neugriechischen, die in verschiedenen, zum Teil schwer zugäng-
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liehen Zeitschriften erschienen waren, nun gesammelt herauszugeben und

so ihre Benützung dem leider noch immer sehr kleinen Häuflein der

Arbeiter auf diesem Gebiete zu erleichtern. Der Verf. hat sich nicht

damit begnügt, wie es zuweilen geschieht, seine alten Arbeiten imverändert

wieder abzudrucken, sondei'n sie nach Möglichkeit umgearbeitet und er-

gänzt. So werden auch die Spezialisten, denen die meisten Abhandlungen

schon bekannt sind, im gegebenen Falle die neue Ausgabe zu Rate ziehen

müssen. Die materielle Möglichkeit dieser Neuausgabe verdankt die Wissen-

schaft dem großen Wohltäter der griechischen Nation, Sr. Excellenz Herrn

Georg Maraslis in Odessa, dessen ruhmvoller Name in der B. Z. schon

so oft in Verbindung mit griechischen Übersetzungen wissenschaftlicher Hilfs-

bücher und auch griechischer Originalwerke genannt worden ist. K. K.

H. van Hervverden, Appendix lexici Graeci suppletorii. (Vgl.

B. Z. XTV 675.) Besprochen von W. H. D. R., The Classical Review 19

(1905) Nr. 4, 228 f.; von J. van Leeuwen Jr., Museum 12 (1904) Nr. 1

Sp. If.; von Leopold Cohn, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905)

N. 30 Sp. 1165—969; von R<ichard M<dster)>, Literarisches Centralblatt

56 (1905) N. 33 Sp. 1098. C. W.
David Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabu-

lis sollemnibus in graecum sermonem conversis. Leipzig, Teubner

1905. VI, 183 S. 8°. 6 Jt. Besprochen von Arthur Stein, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 46 Sp. 1548f. 0. W.
R. Helbing, Die Präpositionen bei Herodot und anderen

Historikern. (Vgl. B. Z. XIV 674.) Besprochen von Am. Hauvette,

Journal des Savants N. S. 3 (1905) Nr. 5 S. 279f.; von H. Ziemer, Gym-
nasium 23 (1905) Nr. 12 Sp. 423 f. C. W.

R. Kapff, Der Gebrauch des Optativ bei Diodor. (Vgl. B. Z.

XIV 673.) Besprochen von Fr. Renß, Wochenschrift für klassische Phi-

lologie 22 (1905) Nr. 42 Sp. 1143 f. C. W.
G. Crönert, Memoria graeca Herculanensis. (Vgl. B. Z. XIV 673.)

Besprochen von Felix Solmsen, Berliner philologische Wochenschrift 25

(1905) Nr. 31/2 Sp. 1025—1028; von H. Sclienkl, Allgemeines Literatur-

blatt 14 (1905) Nr. 17 Sp. 527. C. W.
P. S. Photiades, ^Iv^^oXaX sig t6 ^Attikov Ölkcuov ?} öiOQ&MriKa

eig To ^tjxoQiKov KavxccßQtyiaKov ks^mov. ^A&rjvä 17 (1905) 3— 46.

Kritische Beiträge zum Lexikon Cantabrigiense, von dem Ph. eine neue Aus-

gabe vorbereitet (vgl. auch 'Ad-r}vä Bd. 11, 13 und 14). K. K.

Friedricll Blass, Grammar of New Testament Greek. Translated
by Henry St. John Thackeray. 2. revised and enlarged edition. London,
Macmillan and Co. 1905. Besprochen von Anonymus, The Athenaeum
Nr. 4059 (12. Aug. 1905) 203. C.W.

Theodor Nägeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus. Beitrag
zur sprachgeschichtlichen Erforschung des Neuen Testaments,
Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1905. 100 S. 8<^. 2,80 JC. Besprochen
von Caspar Rene Gregory, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 39
Sp. 2380 f., von Eb. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905)
Nr. 43 Sp. 1367—1369. C. W.

Arthur Ludwich, Anekdota zur griechischen Orthographie I.

Lektions-Katalog der Universität Königsberg W.-S. 1905/6, Königsberg 1905.
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32 S. S^. Im Cod. Vindob. phil. gr. 321 (ÜJ fand L. eine Anzahl bisher

unbekannter orthographischer Exzerpte, ebenso im Cod. Vindob. phil. gr. 322
(W) ein unbekanntes orthographisches Lexikon. Dasselbe ist verwandt mit

dem aus Cod. Vindob. phil. gr. 294 (V) stammenden Traktate, welchen L.

in der Beilage zu Arist. Hom. Textkritik II 658—669 veröffentlicht hat,

mit dem von Göttling 1822 edierten sog. Theodosios und den von Bois-

sonade 1819 als Herodiani partitiones mitgeteilten Epimerismen. Die vor-

liegende Schrift enthält von diesem Lexikon den ersten Teil, a— rj. Der

Wert des Lexikons ist außerordentlich hoch. Eine Reihe bisher unbekannter

Wörter wii-d darin behandelt, auf die Orthographie der byzantinischen Schule

fällt helles Licht. Ohne auf das einzelne eingehen zu können, weise ich

nur auf den ersten Satz hin, der auf eine bisher ungelöste Frage mit einem

Schlage die Antwort gibt: uvrog, avrcovviiia, ^tKQOv, nXtverai avvov' aTtrcog

öe, 6 acpoßog^ fieya, xal rMvexat ciTtrÖTOg' wönsQ Kccl ccyvög, ö aa&aQog, ju-tx^ov,

xul 7,Uvetai, ccyvov' ayvcig öi, 6 ayvoörog, ii^^V*^' ^^'' ^^^vsrai ayv&Tog. Dar-

nach ist in byzantinischer Zeit — genauer ist dieses Lexikon zunächst nicht

zu datieren, die Hs ist saec. XIV— ajcrrog = aftos gesprochen worden, ebenso

wie avrog. Daß 7rTa);^og, ngr. cproj^ög, auch schon mittelgriechisch ftochös

war, stand bisher bereits fest; aber zweifelhaft war es, wie sich die Schule

und damit die schulmäßig gebildete Gesellschaft dazu verhielt. Die Frage

ist nun gelöst und damit ein wichtiger Fingerzeig gegeben, was wir von

nrco'j^og neben (prco^og, weiter von vi;xTa neben vv^Ta in mittelgriechischen

Texten zu halten haben; derartige Varianten besitzen keinen lautlichen

Wert, auch nicht für die Sprache der Schule oder des Hofes, es sind nur

orthographische Varianten. Wenn aber das ganze Mittelalter anxcog = aftos

und vvKTu = nichta vertrug, ist es dann heutzutage so vordiinglich aqjtbg

und vvxra zu schreiben? Diese Frage drängt sich unwillkürlich auf, und

so verlohnte es sich wohl, bei der jetzt so viel erörterten Frage nach der

Schreibweise des Neugriechischen auch diese Zeugnisse der Vergangenheit

zu Rate zu ziehen, von denen hier L. ein so außerordentliches belehrendes

Beispiel gibt. A. H.

Fritz Rodel, Zur Sprache des Laonikos Chalkondyles und des

Kritobulos aus Imbros. Progr. d k. hum. Gymn. Ingolstadt 1904/5.

München 1905. 36 S. 8". Der Verf. stellt zunächst mehrere Lehnwörter

aus fremden Sprachen bei Kritobulos und Laonikos zusammen; die türkischen

sind naturgemäß am zahlreichsten. Meyuko) ^a'ißxQG) ist aber nicht deutscher

Herkunft, sondern romanisch, und ebenso ist ßtra^ioag, richtiger ßixi^iöag,

nicht deutsch, sondern wie Szigeti gezeigt hat (vgl. B. Z. XIV 310) un-

garisch: ßcxi^rjg = vitez = Elite-Kämpfer. Außerdem untersucht R. den Ge-

brauch der Modi bei Chalkondyles und Kritobulos mit dem Resultat, daß

beide sich nicht streng an die Schulgrammatik halten; von einem Schwinden

des Sprachgefühls kann dabei keine Rede sein. Interessanter wäre es ge-

wesen, den Spuren der Vulgärsprache nachzugehen. R. berührt das Thema,

wo er I 49, 1 log yuQ ifp %vv^üvi6^ai xäv ccvxo^oXav = tico Tiv&o^svog setzte.

Die Erklärung liegt aber im vulgären e'ico yQuipst, = l'yQailJa, und die Be-

deutung der Stelle liegt darin, daß sie einen sicheren Beweis für die Ent-

stehung des vulgären Perfekts gibt. Der größere Teil der Schrift ist dem
Nachweis der Abhängigkeit des Chalkondyles in stilistischer Beziehung von

Thukydides gewidmet. A. H.
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H. Pernot, La dissimilation du Z intervocalique dans les

dialectes neo-grecques. Revue des et. gr. 18 (1905) 253—276. Die

Studie beschäftigt sich zwar ausschließlich mit der neugriechischen Dissimi-

lation des intervokalischen a (z. B. yvQiöTjg y yvQirjg)] die angeführten Er-

scheinungen sind aber auch für die Beurteilung gewisser Schreibungen in

älterer Zeit zu beachten. K. K.

G. N. Chatzidakis, 'AvrdsYoiiEva. 'A^nvä 17 (1905) 227—238. Handelt

u. a. noch einmal über das vielbesprochene mittel- und neugriechische

ydiöagog „Esel" (S. 229—233; 237 f.). K. K.

(j. N. Chatzidakis, Mdv&og, Mdv&a, Ea^cpm. "A&t]väll (1905) 223—227.
Über durch gelehrten Einfluß entstandene neugriechische Formen mit v& statt

% (sogar i.% xov %axa Mav&cäov dyiov evayysUov) usw. K. K.

P. Kretsclimer, Die slavische Vertretung von indogermanisch o.

Arch. f. slav. Philol. 27 (1905) 228—240. Uns interessiert hier die Er-

klärung slavischer Eigennamen und Appellativa, die in byzantinischen Texten

vorkommen, z. B ^d%ovuv bei Konstantinos Porphyrogennetos und yaQaßöosiöijg

in dem berühmten bei demselben Autor angeführten Verse:

yaQaööostdrig o-tptg eö&Xaßto^evij.

Es ist ein hybrides Compositum = „schlau aussehend", aus altsl. gorazdü

„peritus -|- £LÖijg. K K.

B. 'A^oGtoXCdtiq y rXo)60i.K(xl fiekiraL i'^ dcpOQ^iTjg rcov dxa-
6 }jj.i£iKa)v c'.vayvcoö^drov rov x. F. N. Xar^ijödai. HXavo-cpQCiyY.LY.r]

Kcil TovüKo-ellrjVLKrj TteQiodog. Ev Ale^avÖQeCa 1905, S. 81—163.

Diese Arbeit ist die Fortsetzung der früher von mir charakterisierten Auf-

sätze (vgl. B. Z. XIV 320 f.). Die historische griechische Grammatik ist

dem Verf. vollkommen fremd. Es ist so ziemlich alles falsch, was er über

den Ursprung der romanischen Elemente im Mittel- und Neugriechischen

lehrt, falsch ist es insbesondere, wenn er die im Zeremonienbuche über-

lieferten lateinischen Akklamationen als Neuerungen des 10. Jahrhunderts

ansieht, die damals eingeführt worden wären wegen der politischen Aspira-

tionen der Kaiser auf Italien. Falsch ist es, wenn KVQi,g, Kv^d, naiöi als

Wirkungen der lateinischen Sprache erklärt werden, falsch ist es, wenn der

Ursprung von vd yQdifjo) = yQdiljai, schon bei Homer gesucht wird, falsch

ist es, wenn vd statt Iva aus dem Einfluß des Fränkischen anstatt durch

das Sandhi erklärt wird, falsch ist es, wenn die Proportion aufgestellt wird:

griechisch: albanesisch = französisch: patois. Kurz, es ist alles falsch, und
da der Verf. von Chatzidakis nichts hat lernen wollen, wäre es verlorene

Mühe mit ihm zu streiten. A. H.

Nlxo^ A, Bsrig, Jt]^06tsß(iara ''A. IlaTtccöoTtovkov-KeQafiicog. In der ath.

Zeitung 'O Novfiäg, 3. Jahrg., Nr. 165 (25. Sept. 1905). In einer Besprechung
mehrerer Arbeiten von A. Papadopoulos-Kerameus weist B das Wort arevoQQVfjii

(vgl. B Z. XIV 570 Z. 14) nach bei E. Legrand, Recueil de chansons po-

pulaires grecques (Paris 1874) S. 40 Nr. 11, ferner in einem noch nicht

veröffentlichten Volkslied, das er dem 16. Jahrhundert zuweist. Die älteste

Erwähnung findet B. in den Basiliken LVIII, 12, 20; bei Suidas liest man
GTevoQQVfirj. A, H.

G. Rontakes, 'Fiofiaumj yoaixiiaxiKiq (Vgl- B- ^- XIV 323). Besprochen
von K. Dieterich, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 41
Sp. 1320 f. (nebst dem älteren Buche von Philintas). C.W.
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Jeail Psichari, Les etudes du Grec moderne en France au
XIX siecle. Paris 1904. (Vgl. B. Z. XIII 700.) Besprochen von K. Die-

terich, Wochenschrift für klassische Philologie 22 (1905) Nr. 29 Sp. 802 f.

C.W.
R. M. Dawkins, Notes from Karpathos. The Annual of the

British School at Athens. No. X (Session 1903— 1904) 83—102. Kurze

Darstellung des heutigen Dialekts von Karpathos. K. K.

Th. Claussen, Griechische Elemente in den romanischen
Sprachen. Neue Jahrbücher f. das klass. Altertum usw. 8. Jahrg. (1905)
XV. Band S. 410—424 Der Verf. führt manche griechische Lehnwörter

im Romanischen an, deren Form sich aus vulgärgriechischen Formen erklärt;

z. B. zeigt das rom. t in ital. biastemmare , rum. blastamä usw., daß die

neugr. Form ßkuGr^j^G> schon sehr alt sein muß. Zu der Bemerkung, daß

die Gräzisten dem griechischen o nur geschlossene Aussprache zuschreiben

(S. 417) vgl. jetzt P. Kretschmer, Arch. f. slav. Philol. 27 (1905) 236
oder Zeitschr. f. rom. Philol. 1905 S. 457. Vgl desselben Autors Abh. „Die

griech. Wörter im Französischen", Vollmöllers Roman. Forschungen XV
774—881 (auch separat, Erlangen 1904). K. K.

Theodor Claussen, Die griechischen Wörter im Französischen,
(S. die vorige Notiz). Besprochen von Elise Richter, Deutsche Literatur-

zeitung 26 (1905) Nr. 28 Sp. 1762—1765; von 0. Weise, Neue philo-

logische Rundschau 1905 Nr. 14 S. 327 f.; von 0. WeißenMs, Berliner

philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 35 Sp. 1128 f. C. W.
H. d'Arbois de Jubainville, Un fragment grec transcrit en

lettres latines par un Irlandais au VHP ou IX® siecle. Revue

celtique XXVI (1905) 384—387. Es handelt sieh um die Verse Ev. Joh.

4, 9—12, in der Hs Laon 444. Dem Herausgeber ist es entgangen, daß

wir über den Schreiber der Hs, den Iren Martinus, der als Lehrer in Laon
lebte und dort 875 starb, genau unterrichtet sind. Vgl. Poetae aevi

Carolini III 523, 686, 692, 696 und 822. L. Traube.
K. Krumhacher, Das Problem der Neugriechischen Schrift-

sprache (neugr. Übersetzung). G. N. Cliatzidakis, 'A7tavrt]6i.g eig avrov.

(Vgl. B. Z. XIV 675). Besprochen von Grr. Xenopulos. Tlavad'rjvata 1905
Heft 113—114 S. 167 if., Heft 119 S 316 f.

'

K. K.

A. N. Skias. 'H ipsvöoykaöookoyia iv naQuÖELy^cai. S.-A. aus dem ^^Ayatv''

1905. Athen. 61 S. 8*^. Zur neugr. Sprachfrage. K. K.

P. Kretschmer, Ital. molo. Zeitschr. f. roman. Philologie 1905
5. 456—458. Ital. inolo kann nicht aus möles erklärt werden (wegen

des ersten offenen o in molo und der Endung), sondern stammt aus

dem schon bei Prokop (De aedif. IV 10) und später oft vorkommenden
architektonischen Terminus ii&kog, das von den Griechen ihrerseits aus dem
Lateinischen (möles) entlehnt ist. Dann kam das Wort wieder nach Italien,

woraus sich das offene o wie der Wechsel der Endung und des Geschlechts

erklären. K. K.

Alexandra Philippide, Altgriechische Elemente im Rumänischen.
Bausteine zur romanischen Philologie. Festschrift für Adolfo Mussafia zum
15. Februar 1905. Halle, Niemeyer 1905, 8", S. 46—59. C W.
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B. Metrik, Musik.

Hermanu iVbert, Die Musikanschauuug des Mittelalters und
ihre Grundlagen. Halle a. S., Niemeyer 1905. VIE, 274 S. 8". Handelt

unter gleichmäßiger Berücksichtigung von Orient und Okzident 1. über die

musikalische Ästhetik des ausgehenden Altertums, 2. über die Kirchenväter,

3. über die Theoretiker (a) die christlich -ästhetischen, von den Kirchen-

vätern übernommenen Betrachtungen, b) das Erbe des klassischen Altertums

bei den Theoretikern, c) die auf dieser Gnindlage aufgebaute Symbolik der

Theoretiker), 4. über Psalmodie, Hymnodie und Instrumente, 5. über die

empirische Ästhetik, Tonarten und Melodiebildungslehre. C. W.
Oskar Fleischer, Neumen-Studien. (Vgl. B. Z. XIV 647 ff.) Be-

sprochen von H. Gr., Wochenschrift für klassische Philologie 22 (1905)
Nr. 30/31 Sp. 842—844. '

C. W.
Wilhelm Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im

Altertum. Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 317— 349, Beginn

einer weit ausgreifenden Untersuchung über den gregorianischen Gesang, seine

Entstehung, seine Vorläufer usw. C. W.
J.-B. Rebours, Quelques manuscrits de musique Byzantine.

Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 1—14. Fortsetzung der B. Z. XIV
324 notierten Publikation. C. W.

D. Hngues Gai'sser, Les „Heirmoi" de Paques dans l'office grec.

Rome, Imprimerie de la Propagande 1905. XI, 108 S. 8*'. 4 Frs. Der
Verf. ediert nach drei Hss (unter Beiziehung mündlicher Tradition) die acht

Osteroden und studiert ihre rhythmische Struktur. Er sucht an der Hand
dieser nach dem ersten Tone gesungenen Lieder zu zeigen, daß der Rhythmus
der griechischen Kirchenpoesie nicht bloß auf der Silbenzahl und dem tonischeu

Akzent, sondern auch auf der musikalischen Länge der Silben beruht. Auf
musikalischer Grundlage sucht er auch die öfter beobachteten kleinen

Schwankungen in der Silbenzahl gewisser Verse zu erklären. Auch die Ein-

teilung der Strophen in Perioden (Abschnitte) ruht nach G. nicht auf

logischen Sinnespausen, sondern auf einem metrisch-rhythmischen Prinzip, und
die Periodenteilung bleibe bestehen, auch wenn die Sinnespausen von Strophe

zu Strophe wechseln. Daß die Zusammenfassung der langen Reihen von Kurz-

versen in Langverse und dieser wiederum in Perioden in letzter Linie auf

architektonisch -rhythmische Gründe zurückgeht, ist klar; aber daß beide

Teilungen auch im Worttexte durch syntaktische und logische Gliederungen

markiert sind und vornehmlich dui-ch sie zum Ausdruck kommen, ist so sicher

nachgewiesen und an so vielen Beispielen erhärtet, daß ich die Zweifel des

Verf. überhaupt nicht zu verstehen bekenne. Um so weniger, als er keiner-

lei Versuch macht, die Gliederung in Perioden nun auch auf musikalischer

Grundlage, so wie ich es durch meine Tabellen auf textlicher getan habe,

praktisch aufzuzeigen. K. K.

H. Gaifsser, Les ^Heirmoi' de Paques (S. die vorige Notiz). Be-
sprochen von Hugo Riemann, Zeitschrift der internationalen Musik - Gesell-

schaft 7 (1905) 15—19; von D. U. B., Revue Benedictine 22 (1905) 592 f.;

von Anonymus, Echos d'Orient 8 (1905) 316. C. W. .

P. UgO Gaisser, I canti ecclesiastici Italo-Greci. Rassegna Gre-

goriana 4 (1905) 386—411. Publiziert einige griechische Lieder mit Noten
aus Kirchen des griechischen Ritus in Sizilien und ünteritalien (^Avccßrdasojg
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rjfiSQCi^ XQLßzbg ävißxTi] usw.) und plädiert für Pflege und Erhaltung dieses

kostbaren Erbstückes der Kirchenmusik. K. K.

H. Pernot, Rapport sur une mission scientifique en Turquie.
(Vgl. B. Z. XIV ;^24) Besprochen von J. de Jong, Museum 12 (1905)
Nr. 8 Sp. 284—287. C. W.

4. Theologie.

A. Literatur (mit Ausschluß von B und C).

A. Pliech, L'ancienne litterature chretienne et la philologie
classique. Atti del Congresso internazionale delle scienze storiche vol. II.

Atti della sezione I. Storia antica e filologia classica. Rom, Tipogr. della

R. Accad. dei Lincei 1905 S. 205—212. Weist auf den reichen Gewinn
hin, den die klassische Philologie aus der Erforschung der patristischen

Literatur schöpfen kann. C. W.
A. Baumgartner, Die lateinische und griechische Literatur

der christlichen Völker. 3. und 4. Aufl. (Vgl. B. Z. XIV 677.) Be-

sprochen von Bess, Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 252 f.; von

A. F., Wochenschrift für klassische Philologie 22 (1905) Nr. 33/34 Sp. 919 f.

C.W.
A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur II.

(Vgl. B. Z. XIV 677.) Besprochen von Paul Lejay, Revue critique 60

(1&05) Nr. 32 S. 101—104. C. W.
(t. Krüger, Kritische Bemerkungen zu A. Harnacks Chronologie

der altchristlichen Literatur. (Vgl. B. Z. XIV 677). Besprochen von

G. Ficker, Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905' 255 f., der bei dieser

Gelegenheit seine Schrift über die Petrusakten (vgl. B. Z. XIV 691) gegen

Harnacks Kritik in Schutz nimmt; von Paul Lejay, Revue critique 60 (1905)

Nr. 32 S. 101— 104.
'

C.W.
0. Bardenliewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IL

(Vgl. B. Z. XIV 677.) Besprochen von Alltou Pieper, Literarischer Hand-

weiser 43 (1<)05) Nr. 19 Sp. 735—738. C. W.
0. Bardenhewer, Patrologia. Versione italiana per A. Mercati.

(Vgl. B. Z. XIV 677.) Besprochen von Edmond Bouvy, Revue Augusti-

nienne 6 (1905) 312—314. C.W.
H. Kihn, Patrologie I (Vgl. B. Z. XIV 677.) Besprochen von W. Koch,

Allgemeines Literaturblatt 14 (1905) Nr. l4 Sp. 420; von Funk, Theo-

logische Quartalschrift 87 (1905) 623—625; von Edmond Bouvy, Revue

Augustinienne 7 (1905) 72—74. C. W.
B. Schmid, Grundlinien der Patrologie, 6. Aufl. (Vgl. B. Z. XIV

678.) Besprochen von A. Kranich, Literarischer Handweiser 43 (1905)

Nr 13 Sp. 499—501. C. W.
Georg Graf, Die christlich-arabische Literatur bis zur frän-

kischen Zeit (Ende des 11. Jahrhunderts). Eine literarhistorische Skizze.

Freiburg i. B., Herder 1905. XII, 74 S. 8" 2 JL Straßburger Theologische

Studien VII 1. Der Verf. handelt in der Einleitung über die Literatur der

christlichen Araber in der vorislamischen und der ersten Kalifenzeit, im

1. Abschnitt über die christlich-arabische anonyme Literatur (l. die paläs-

tinensische, 2. die syrische Gruppe, 3. die spanisch -arabische Evangelien-

übersetzung), im 2. Abschnitt über die christlich - arabischen Schriftsteller,
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angefangen von Theodor Abu Qurra. S. 1—48 sind unter dem gleichen

Titel als Münchener Dissertation (philos. Fak.) erschienen. 0. W.
Adolf Deissmann, Die Septuaginta-Papyri und andere altchrist-

liche Texte der Heidelberger Papynis-Samralung, herausgeg. mit Unterstützung

des großherzoglich badischen Ministeriums der Justiz, des Kultus und Unter-

richts. Heidelberg, Winter 1905. X, 108 S. 4". 60 Tafeln in Lichtdruck.

VeröfiFentlichungen der Heidelberger Papyrus-Sammlung I. Für uns kommen
in Betracht S. 86—93, ein Blatt eines griechischen Onomasticum sacrum,
dessen Bedeutung darin liegt, daß es uns die christliche biblisch-etymologische

Tradition in einem Bruchstück zeigt, das rund 80 Jahre vor dem liber

interpretationis (nom. hebr.) des Hieronymus und rund 50 Jahre nach

Origenes in Ägypten geschrieben wurde, und S. 94—104 ein altchrist-

licher Originalbrief aus dem 4. Jahrh. Vgl. die Besprechung von Eb.

Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905) Nr. 41 Sp. 1302
bis 1305. C. W.

0. Rauschen, Florilegium patristicum HI. (Vgl. B. Z. XIV 678).

Besprochen von Rudolf Knopf, Theologische Literaturzeitung 30 (1905)
Nr. 20 Sp. 540; von H<ippolyte)> D<eleliaye>, Analecta Bollandiana 24

(1905) 489. C. W.
Kleine Texte für theologische Vorlesungen und Übungen,

herausgeg. von H. Lietzmann, Nr. 5— 9. (Vgl. B. Z. XHI 604). Besprochen

von €r. Krüger, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 30 Sp. 1850 f.

Nr. 9—13 von Eb. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905)
Nr. 44 Sp. 1395—1397. C. W.

Th. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien.

(Vgl. B. Z. XIV 326). Ausführlich und ablehnend besprochen von Fr»

Diekamp, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 15 Sp. 445—450. Ü. W.
Johannes Oeffcken, Die altchristliche Apologetik. Neue Jahr-

bücher für das klassische Altertum 15 (1905) 625^— 666. Der Aufsatz

bildet den programmatischen Vorläufer eines eingebenden Buches, Mas neben

der Ausgabe des Aristides und Athenagoras und den dazu gehörigen Kom-
mentaren eine Einleitung in die Apologetik und am Schlüsse einen Aus-

blick in die weitere Entwicklung enthalten wird'. C. W.
Wilhelm Caspar!, Die literargeschichtliche Stellung der ersten

christlichen Dichter. Neue kirchliche Zeitschrift 16 (1905) 447—464.
(Vgl. B. Z. XIV 679). Handelt hauptsächlich über die Dichtungen Ephraems
und erblickt auch in dem Gedichte von der Seele (in den Thomasakten)

'ein Produkt der Kunstpoesie vom Stil der rhythmischen Vorträge Efrems'.

C.W.
Friedr. Schnltheß, Christlich-Palästinische Fragmente aus der

majj ad en- Moschee zu Damaskus. Bearbeitet und herausgegeben von
(F. Seh.). Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingeu, Philol.-hist. Kl., Neue
Folge, Bd. VIII Nr. 3. Berlin, Weidmann 1905. 138 S. 4". (Mit 5 Tafeln

in Lichtdnick). Wird besprochen. K. K.

Th. Zahn, Neue Funde aus der alten Kirche. 6. Ein Bruch-
stück der Hypotyposen des Clemens Alexandrinus. 7. Ein alter

Kommentar zu Matthäus. Neue kirchliche Zeitschrift 16 (1905) 415

—

427. a) Über das von Mercati (vgl. B. Z. XIII 607) veröffentlichte Frag-
ment. Die daselbst angezogene Tradition mag aus den Paradosen des-
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Apostels Matthias stammen oder auf Erfindung eines der Lehrer des Rie-

mens beruhen, b) die Vermutung S outers, daß der Verfasser des von
Mercati edierten exegetischen Stückes mit dem sogen. Ambrosiaster (Hila-

rius) identisch sei (B. Z. XIV 331), hat sehr viel für sich. C. W.
J. Geffcken, Aus der Werdezeit des Christentums (Vgl. B. Z.

XIV 678.) Besprochen von W. Soltau, Wochenschrift für klassische Phi-

lologie 22 (1905) Nr. 24 Sp. 652 f.; von W. Köhler, Berliner philologische

Wochenschrift 25 (1905) Nr. 35 S. 1126 f.; von (t. H—e, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 45 Sp. 1491 f. C. W.
Fr. Zucker, Euhemeros und seine 'le^a ccvayQucpri bei den

christlichen Schriftstellern. Philologus 64 (1905) 465—472. Von
den griechischen christlichen Schriftstellern zeigt sich nur Eusebios näher

mit der Tendenz des Euhemeros bekannt, und auch er schöpft seine Kennt-

nisse nur aus Diodor. Auch für die Notizen bei Klemens von AI ex an

-

dria ist eine sekundäre Quelle anzunehmen. C. W.
E. H. Schmitt, Die Gnosis. Leipzig-Jena, Diederichs 1903. 627 S.

8**. 12 ^#. Besprochen von Klee, Gymnasium 23 (1905) Nr. 17 Sp. 613
—615.

"

C. W.
Koptisch-gnostische Schriften herausgeg. von C. Schmidt Bd. I

(Vgl. B. Z. XIV 679.). Besprochen von J. Leipoldt, Theologische Lite-

raturzeitung 30 (1905) Nr. 19 Sp. 514—517; von D. D. B., Revue Bene-

dictine 22 (1905) 588(589)—590. C. W.
Hans Lietzmann, Kirchengeschichte. Altchristliche Literatur.

Theologische Rundschau 8 (1905) 345— 351. Bericht über Barden-
hewers Geschichte der altkirchl. Lit. Bd. II, Harnacks Chronologie Bd. 11

und Rauschens Grundriß. C. W.
Edgar J. Goodspeed, Caspar Rene Gregory, W. Muss-Arnolt, Re-

cent books on Patristic Literature. The American Journal of Theo-

logy 9 (1905) 562—582. Literaturbericht. C. W.
G. Archambanlt, Le temoignage de l'ancienne litterature

chretienne sur l'authenticite d'un IIsqI ccvaördaeoog attribue a

Justin l'apologiste. Revue de philologie 29 (1905) 73—93. Die

Zeugnisse des Johannes von Damaskos und Prokop von Gaza, das Schweigen

des Eusebios und Hieronymus und das Zitat bei Methodios reichen zur

Entscheidung der Frage nicht aus. C. W.
A. Hjelt, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Ta-

tians Diatessaron (Vgl. B. Z. XIV 327.). Besprochen von ,1. Frey,

Theologisches Literaturblatt 26 (1905) Nr. 36 Sp. 428—430. C. W.
J. Krestnikofi^ Ein christlicher Apologet des 2. Jahrhunderts.

Der athenische Philosoph Aristides und seine neuentdeckten
Schriften [russisch]. Kasan, üniversitätsdruckerei 1904. IV, 321 S. 8".

C. W.
Clemens Alexandrinus Protreptikus und Paedagogus. Her-

ausgeg. von 0. Stählin (Vgl. B. Z. XIV 680.). Besprochen von G. Ficker,

Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 262 f.; von Panl Koetschan,

Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 20 Sp. 541—545 (mit Bei-

trägen zur Textkritik); von D. D. B., Revue Benedictine 22 (1905) 588 f.;

VQn E. Klostermann, Göttingische gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 9

S. 673—680 (mit Detailbemerkungen); von G<nstav> Kr<Üger>, Litera-
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risches Centralblatt 56 (1905) Nr. 47 Sp. 1569—1572; von H<ippolyte>

D<elehaye>, Analecta Bollandiana 24 (1905) 508 f. C. W.
Christiana de Wedel, Symbola ad Clementis Alexandrini stro-

matum librum VIII. interpretandum. Berlin, Druck von Wagner 1905.

2 BL, 45 S. 8*^. Inauguraldiss. d. philos. Fak. Quellenkritische Unter-

suchung der Exzerpte über die skeptische Philosophie und über die Lehre

der Philosophen von den Ursachen. Im ersten Abschnitte wird u. a. fest-

gestellt, daß der Gewährsmann des Klemens sich zur Bekämpfung der

Skeptiker der gleichen Schrift bedient habe, die Sextus Empirikus zu ihrer

Verteidigung benützt; im zweiten wird als Quelle des Klemens eine stoisch-

peripatetische Kompilation ermittelt. Im Anschluß an v. Arnim betrachtet

die 'N'^erfasserin das sogen. 8. Buch der Stromata, wie es in der Florentiner

Hs vorliegt, mit den Exzerpten aus Theodot und den eclogae propheticae

als eine von Klemens selbst herrührende und bereits im 1. Buche der Stro-

mata benutzte Materialiensammlung, die nach seinem Tode von Freundes-

hand als 8. Buch der Stromata, was sie faktisch nicht ist, veröffentlicht

wurde. C. W.
Albert Deiber, Clement d'Alexandrie et l'Egypte. Le Caire,

Imprimerie de l'Institut Fran9ais d'archeologie Orientale 1904. 3 BL, IV,

139 S. 2^. Memoires publies par les membres de l'Institut frangais d'ar-

cheologie Orientale du Caire t. 10. Klemens hat ein offenes Auge für die

religiösen, kulturellen und literarischen Eigentümlichkeiten des Landes, 'dont

les derniers restes de civilisation agonisaient sous ses yeux'. C. W.
E. Bnonainti, demente Alessandrino e la cultura classica.

Rivista storico-critica delle scienze teologiche 1 (1905) 393—412. 'II me-
todo di demente, metodo di adattamento della filosofia greca al dogma,

fu da lei (d. h. von der Kirche) fatto proprio, e rappresento la causa

della teologia cattolica'. C. W,
Adolf Wallerius, Der Piatonismus bei Clemens Alexandrinus,

Commentat. in hon. J. Paulson S. 124— 129 (schwedisch). Vgl. B. Z.

XIV 681. Zeigt, Hn wie hohem Grade Clemens trotz seines entschiedenen

Eklektizismus von der Platonischen Philosophie beeinflußt ist und wie ge-

nau er die Platonischen Schriften kennt' (Karl Hude, Berliner philologische

Wochenschrift 25 [1905] Nr. 30 Sp. 948). C. W.
Max (jlaser, Zeitbilder aus Alexandrien nach dem Paeda-

gogus des Clemens Alexandrinus. Amberg, Druck von H. Böes 1905.

23 S. 8*^. Programm des human. Gymn. f 1904/5. Der Zweck der Arbeit

liegt nach des Verfassers eigner Angabe (S. 5) hauptsächlich darin, 'eine

Übersicht über das im Pädagogus gebotene Material (soweit es sich auf

die sogen. Privataltertümer d. h. Wohnungseinrichtung, Kleidung, Nahrung,
Körperpflege, Familienleben und gesellschaftlichen Verkehr bezieht) zu geben,

und zwar in einer Form, die auch reifere Schüler von der Lektüre dieser

anspruchslosen Studie nicht abschreckt, sondern sie veranlaßt, die eine oder

aadere umfassende Darstellung antiken Lebens .... zu lesen und durchzu-

arbeiten.' C. W.
E. Preuschen, Die Stenographie im Leben des Origenes.

Archiv f Stenogr. 56. Jahrg. (1905) 6—14; 49—55. Origenes, der 6000
Bücher verfaßt haben soll, schrieb nicht selbst, sondern diktierte den Ste-

nographen in die Feder. Mehr als sieben Stenographen standen ihm zur

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 24
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Verfügung. Sie lösten sich in bestimmten Zwischenräumen ab (also ganz

wie in unseren vielredenden Parlamenten). Dann übertrugen Schreiber die

Stenogramme in Buchschrift und ergänzten die beim Diktate nur angedeu-

teten Bibelstellen. Endlich besorgten Kalligraphen (nach Eusebios waren
es junge Mädchen) die Vervielfältigung. Diese eigentümliche Entstehungs-

art der Schriften des Origenes spiegelt sich in ihrem Stile deutlich wieder

und erklärt sowohl ihre Weitschweifigkeit als manche Unebenheiten und
Fehler. Pr. weist sogar mehrere Fälle nach, wo Anweisungen für den

Buchschreiber in den Text eingedrungen und bei der letzten Durchsicht

durch den Autor übersehen worden sind. Der Stenographie verdanken

wir auch die Überlieferung der Predigten des Origenes, die in der Kirche

von Stenographen aufgenommen und dann veröffentlicht wurden. Auch
Disputationen des 0. mit Ketzern wurden nachgeschrieben. Über frühere

Nachweise der Bedeutung der Tachygraphie für die Textgeschichte der grie-

chischen Schriftsteller vgl. Archiv f. Stenogr. 56 (1905) S. 209. K. K.

P. Koetschau, Beiträge zur Textkritik von Origenes' Jo-
hannescommentar (vgl. B. Z. XIV 681.). Besprochen von G<(ustav)>

Kr<Üger>, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 46 S. 1523 f.

O.W.
Jules Martin, La critique biblique chez Origene. Annales de

Philosophie chretienne 76 (1905) 401—424. l) Le principe d'interpre-

tation. C. W.
Ed. Riggenbach, Matth. 28, 19 bei Origenes. Gütersloh, Bertels-

mann 1904. 8*^. Beiträge zur Förderung christlicher Theologie VIII 4.

4. Abhandlung. Bringt ^aus den Fragmenten des griechischen Kommentars

zu Johannes zwei bisher nicht zugängliche Fragmente bei, die deutlich

zeigen, daß Origenes trotz seiner umfassenden Erkenntnis von den zu seiner

Zeit vorhandenen Textvarianten allein von der herkömmlichen Gestalt von

Matth. 28, 19 gewußt hat'. So N<ÖSge)>ll, Theologisches Literaturblatt 26

(1905) Nr. 35 Sp. 413. C. W.
Hugo Koch, Kennt Origenes Gebetsstufen? Theologische Quartal-

schrift 87 (1905) 592—596. Antwort auf die B. Z. XIV 328 notierten

Bemerkungen Knellers. Origenes kennt die Theorie von den drei Ge-

betsstufen, wie sie sich beim Areopagiten findet, noch nicht. C. W.
E. C. Butler, The so-called Tractatus Origenis and other

writings attributed to Novatian. The Journal of Theological Stu-

dies 6 (1905) 587—598. Lehrreiche Übersicht über den bisherigen Ver-

lauf der Kontroverse. Butler selbst verbleibt bei seinem späten Ansätze der

Predigten. C. W.
Anonymus, Der Monarchianismus und die römische Kirche im

3. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte. Der Katholik 85

(1905 II) 1—15; 112—118. Wird notiert, da der Aufsatz sich haupt-

sächlich mit Hippolytos und seiner (subordinatianischen) Trinitätslehre

beschäftigt. C. W.
J. Ernst, Die Stellung der römischen Kirche zur Ketzer-

tauffrage. Zeitschrift für katholische Theologie 29 (1905) 258— 298.

Kommt S. 265 ff. auf den von Hippolytos Philos. 9, 12 gegen Papst

Kallistus erhobenen Vorwurf inl rovtov nQtatcog reroXiJLrjrcct dsvreQov avvoig

(den Römern) ßaTtxiöfia zu sprechen und bezieht denselben im Anschluß
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an Grisar auf die (in Rom übliche) Anerkennung der außerkirchlichen

Taufe. C. W.
Johannes Dräseke, Zu Gregorios von Neocäsarea. Zeitschrift

für wissenschaftliche Theologie 48 (1905) 568—578. Sucht 'einigen seiner

Ergebnisse durch den Hinweis auf die ihnen von selten der Fachgenossen

bisher zuteil gewordene Behandlung eine etwas festere Stellung in der

akademischen Überlieferung zu sichern'. C. W.
T. PanaitPSCn, Das Leben und die literarische Tätigkeit des

hl. Dionysius von Alexandria (rumänisch). Bukarest, Eminescu 1905.

73 S. 8". C. W.
The Statutes of the Apostles; or Canones ecclesiastici. Edi-

ted, with translation and collation, from Ethiopic and Arabic mss.; also a

translation of the Saidic and collation of the Bohairic versions; and Saidic

fragments, by the Rev. G. Horner. London, Williams and Norgate 1904.

XXXIX, 448 S. 8". Den Hauptinhalt der Publikation bilden der äthiopische

und arabische Text der apostolischen und ägyptischen Kirchenordnung und

des Paralleltextes zum 8. Buche der apostolischen Konstitutionen und die

englische Übersetzung der beiden orientalischen Texte. Vgl. die Bespre-

chung von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4059 (12. Aug. 1905) 203;

von F. X. Funk, ^Theologische Revue 4 (1905) Nr. 16 Sp. 475—477; von

W. H. Andrew, Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 904—906; von

J. G<nidi>, Bessarione, Anno IX, Vol. VIII S. 341—343. C. W.
J. Leipoldt, Saidische Auszüge aus dem 8. Buche der Aposto-

lischen Konstitutionen. (Vgl. B. Z. XIV 683.) Besprochen von H.

Achelis, Theologische Literaturzeitung 30 (1905") Nr. 23 Sp. 627.

C. W.
N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius. (VgL B. Z. XIV

329). Besprochen von 0. Scheel, Theologische Rundschau 8 (1905) 438

(442)—445; von Loofs, Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 22

Sp. 591—594. C. W.
Eusebe, Histoire ecclesiastique. Livres I—IV. Texte grec

et traduction fran9aise par Emile Grapin. Paris, Picard 1905. VIII,

524 S. 8*^. 4 Fr. Textes et documents pour l'etude historique du christia-

nisme, publies sous la direction de H. Hemmer et P. Lejay (2). Text

nach Schwartz mit gegenüberstehender französischer Übersetzung und
einem die Abweichungen von Schwartz und anderweitige Notizen enthalten-

den Anhange. Vgl. die Besprechung von G<(ustaA'> Kr<(Üger)>, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 47 Sp. 1572. C. W.
Eusebii Evangelicae Praeparationis libri XV ed. E. H. Giiford.

(Vgl. B. Z. XIV 684.) Besprochen von Otto Stählin, Wochenschrift für

klassische Philologie 22 (1905) Nr. 37 Sp. 1007—1011 und Nr. 38 Sp. 1027
—1031 (mit zahlreichen Detailbemerkungen). C. W.

Eusebius Onomastikon herausgeg. von E. Klostermann. Theo-
phanie herausgeg. von H. Greßmann. (Vgl. B. Z. XIV 684.) Besprochen
von D. I). B., Revue Benedictine 22 (1905) 588(590)—591. C. W.

Fred. C. Conybeare, The Authorship of the Contra Marcellum.
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 6 (1905) 250—270.
Vgl. B. Z. XIII 615. Verbleibt bei seiner Ansicht, daß die Schrift nicht

von Eusebios von Cäsarea herrühre. S. 268 ff. eine chronologische

24*
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Übersicht der den Marcellus von Ankyra und die beiden Eusebii (von Cäs.

und Nikomedien) berührenden Ereignisse von 335—343. C. W.
A. Lichtenstein, Eusebius von Nicomedien. (Vgl. B. Z. XIV 684.)

Besprochen von Sigismund Rogala, Theologische Revue 4 (l905) Nr. 9

Sp. 266— 268; von H. U. Meyboom, Museum 12 (1905) Nr. 8 Sp. 299 f.

C. W.
H. Waitz, Die Pseudokleraentinen. (Vgl. B. Z. XIV 685.) Be-

sprochen von Bousset, Göttingische gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 6

S. 425—447; von G<ustav> Kr<üger>, Literarisches Centralblatt 56 (1905)
Nr. 38 Sp. 1242—1244. C. W.

Adhemar d'AleS, ün fragment pseudoclementin. Revue des

etudes grecques 18 (1905) 211— 223. Das angebliche Stück einer Vita

des Klemens Alexandrinus ist faktisch ein Fragment der 2. pseudoklemen-

tinischen Epitome (de gestis Petri) und gibt eine Reihe von Verbesserungen

zum Texte von Dressel (Leipz. 1859) an die Hand. Diese Entdeckung ist

bereits von den Bollandisten gemacht worden; vgl. H<(ippolyte/ Delehaye,
Analecta Bollandiana 24 (1905) 509. C. W.

Edgar J. Goodspeed, The dialogue of Timothy and Aquila:
Two unpublished manuscripts. Journal of biblieal literature 24 (1905)
58— 78. Kollation des cod. Scorial. Ä III 7 s. XV und des Coislin. 299
s. XIII mit dem Texte Conybeares. (Vgl. B. Z. X 276 ff.) C.W.

The Canons of Athanasius of Alexandria ed. by W. Riedel

and W. E. Cruill. (Vgl. B. Z. XIV 685.) Besprochen von Alfred Rahlfs,

Göttingische gelehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 5 S. 352—359; von F.

Nau, Revue de TOrient chretien 10 (1905) 215 f.; von Anonymus, The
Athenaeum Nr. 4059 (12. Aug. 1905) 203 f.; von P<aul> P<eeters>,

Analecta Bollandiana 24 (1905) 401 f.; von Funk, Theologische Quartal-

schrift 87 (1905) 629—631. C. W.
John Chapmau 0. S. B., Athanasius and pope Julius I. The

Dublin Review 137 (1905) 24—50. C. W.
V. Jagid, Ein unedierter griechischer Psalmenkommentar.

Denkschriften der Kaiserl. Akad. d, Wiss. in Wien, philos.-hist. Kl. Bd. LH.
Wien, Carl Gerold's Sohn 1904. 95 S. 4". Der unermüdliche Altmeister

der slavischen Philologie bietet hier einen höchst wertvollen Beitrag zur

christlichen griechischen Philologie. Seine Studien über die altkirchenslavische

Übersetzung des kommentierten Psalters führten ihn zur Beschäftigung mit

den griechischen Psalmenkommentaren. Außer dem Kommentar des Theo-
doret von Kyrrhos kommt in der kirchenslavischen Literatur sehr häufig

ein Kommentar vor, der, namentlich in der altrussischen Tradition, dem
hl. Athanasios von Alexandria zugeteilt wird. Die griechische Vor-

lage dieses Kommentars war zwar längst bekannt, ist aber noch nicht

ediert. Jagic hat nun, von seinem früheren Kollegen in Wien, Prof. A. Ehr-

hard, unterstützt, eine Reihe von Hss dieses Kommentars studiert und gibt

eine ausführliche Analyse der verschiedenen Redaktionen mit größeren Text-

proben. Ein Anhang enthält einen Beitrag zur griechischen Tierlitteratur

(Pelikangeschichte mit einem im Physiologus fehlenden Zusatz und
Große indische Ameisen). Vgl. die Besprechung von G. Mercati, Theo-

logische Revue 4 (1905) Nr. 12/13 Sp. 368—372. K. K.

H. Lietzmann, Apollina ris von Laodicea. (Vgl. B. Z. XIV 685.)
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Besprochen von Dobschütz, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905)
Nr. 25 Sp. 790— 793 (mit Beiträgen zu den Bibelzitaten) ; von Franz
Diekamp, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 7 Sp. 248 f.; von Maurice

Besnier, Revue des questions historiques 78 (1905) 327 f.; von Adriau

Fortescue, The Expository Times 16 (1905) 567 f.; von -1-u, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 37 Sp. 1210—1212; von J. F. Betliune-Baker,

The Journal of Theological Studies 6 (1905) 619—622; von Gr. Voisin,

Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 605—607; von G. Ficker, Zeit-

schrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 419 f.; von HugO Greßmann,
Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellscbaft 59 (1905) 674 f.;

von Zöckler, Theologisches Literaturblatt 26 (1905) Nr. 45 Sp. 534—536.
C.W.

J. Flemming und H. Lietzmann, Apollinaristische Schriften.

(Vgl. B. Z. XIV 685.) Besprochen von HugO Greßmann, Zeitschrift der

deutschen morgenländischen Gesellschaft 59 (1905) 674—686; von J.-B.

Chabot, Revue critique 60 (1905) Nr. 46 S. 383 f. C. W.
Johannes Leipoidt, Didymus der Blinde von Alexandria. Leipzig,

Hinrichs 1905. III, 148 S. 8". 5 Ji. Texte und Untersuchungen N. F.

XIV, 3. Notiz folgt. C. W.
Eugen Stolz, Didymus, Ambrosius, Hieronymus. Theologische

Quartalschrift 87 (1905) 371—401. l) Die alte Ansicht, nach der Hie-

ronymus in der Vorrede zu seiner Übersetzung von Didymus de spir. s.

die gleichnamige Schrift des Ambrosius treffen wollte, besteht zu recht.

2) Hieronymus hat uns eine im wesentlichen getreue Übersetzung von Di-

dymus de spir. s. geliefert. 3) Ambrosius hat wohl Didymus de spir. s.,

aber nicht dessen Schriften gegen Eunomius (Pseudo-Basil. contra Eunom.
B. IV und V) und de trinitate als Quelle benützt. Die Ausführungen des

Verf. richten sich gegen die zuletzt B. Z. XIV 685 erwähnte Schrift von

Schermann. C. W.
Funk, Die Euthalius-Frage. Theologische Quartalschrift 87 (1905)

653—655. Überblick über den Gang der Verhandlungen von H. v. Soden
bis Robinson. Das Werk des Euthalios ist im 4. Jahrhundert entstanden.

C.W.
Falk, Der älteste Dru'ck der Schrift Basilius des Großen über

Lektüre heidnischer Schriftsteller. Der Katholik 85 (1905 II) 158
— 160. Mainz, von Schöfifer 1460 oder vielleicht schon 1459 in der latei-

nischen Übersetzung des Leonardi Bruni von Arezzo. C. W.
P. Ponomarev, Aus der Geschichte der hl. Tradition. Die

Lehre des hl. Basileios des Großen über die hl. Tradition (russ.).

Pravoslavnyj Sobesjednik 1904 II S. "264—278. E. K.

P. Ponomarev, Die Lehre des hl. Gregorios Theologos über
die hl. Tradition (russ.). Pravoslavnyj Sobesjednik 1904 IX S. 363—376.

E. K.

P. Ponomarev, Die Lehre des hl. Gregorios von Nyssa über
die hl. Tradition (russ). Pravoslavnyj Sobesjednik 1904 VII—VIII
S. 97—130. E. K.

Sebastian Haidacher, Rede über Abraham und Isaak bei
Ephraem Syrus und Pseudo-Chrysostomus — ein Exzerpt aus
Gregor von Nyssa. Zeitschrift für katholische Theologie 29 (1905)
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764— 766. Die Rede Eig xov ''AßQcta^ %ai ^laaccK in Assemanis Ephraem-
ausgabe II 312 ff., auch abgedruckt unter den unechten Werken des Jo-

hannes Chrysostomos bei Migne 56, 537 ff,, Hst — einige Teile abgerechnet

— wörtlich entlehnt aus der in der späteren Literatur häufig zitierten

Rede des hl. Gregor von Nyssa üegl -OaoTijro? Ttov Kai nvsvfiaxog Xoyog

V.UI iyK(a(xtov eig xov öUaiov ^Aßgadfi bei Migne 46, 553 ff. C. W.

K. Holl, Amphilochius von Ikonium. (Vgl. B. Z. XIV 686 und

oben S. 331ff.) Bespr. von Fuilk, Theol. Quartalschrift 87 (1905) 465 f.; von

0. Scheel, Theologische Rundschau 8 (1905) 438 (445)—448; von L. Petit,

Echos d'Orient 8 (l905) 190; von V<iktor> S<chultze>, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 47 Sp. 1572. C. W.

L. Saltet, La theologie d'Amphiloque. Bulletin de litterature

ecclesiastique 1905 Nr. 4/5 S. 121—127. Gegen die Echtheit des dog-

matischen" Schreibens, das Amphilochios 'an Seleukus, den Enkel des Ge-

nerals Trajan' gerichtet haben soll. C. W.
Eduard Wei^l, Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alexandrien.

Mainz, Kirchheim 1905. XIV, 360 S. 8°. Forschungen zur christlichen

Literatur- und Dogmengeschichte V 2 und 3. Nach einigen Vorbemer-

kungen handelt der Verf. in der Einleitung von Cyrills Hauptgedanken

über Trinität, Schöpfung und Urständ, Sündenfall und Restaurationsplan,

im 1. Teile über seine Lehre von der Person des Heilsmittlers und deren

Stellung und Bedeutung in der göttlichen Heilsökonomie, im 2. über seine

Lehre vom Werke des Heilsmittlers (l. das Heil in seiner Grundlegung —
Soteriologie; 2. das Heil in seiner Mitteilung — Gnadenlehre; 3. das Heil

in seiner Vollendung — Eschatologie). Den Schluß bildet ein Namen- und

Sachregister, Vgl. die Besprechung von Jos. Sickeilberger, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 45 Sp. 1489—1491.
'

C. W.

Ch. Vellay, Etüde sur les hymnes de Synesius. (Vgl. B. Z. XIV
686.) Besprochen von Philibert Martain, Revue Augustinienne 7 (1905)

355 f. C. W.

F. Loofs, Nestoriana. (Vgl. B. Z. XIV 686.) Besprochen von

J. 0. Tasker, The Expository Times 16 (1905) 447 f. C. W.

Friedrich Loofs, Die Überlieferung und Anordnung der Frag-
mente des Nestorius untersucht von F. L. Halle a. S., Niemeyer 1904.

2 Bl., 160 S. 8". Osterprogramm der Universität Halle-Wittenberg f. 1903

und 1904. C. W.

Aime Puech, S. Giovanni Crisostomo 344-—407. Rom, Descilee

1905. 200 S. 16''. 2 L. Italienische Übersetzung des B. Z XII 665 no-

tierten Buches. Vgl. die Notiz von AllOliymus, La Civilta cattolica. Anno

56 (1905) vol. 4 S. 74 f. C. W.

Eb. Nestle, Chrysostom on the life of John the Apostle. The

American Journal of Theology 9 (1905) 519 f. Chrysostomos kann nicht

als Zeuge für das Martyrium des Johannes angerufen werden. C. W.

Theodoreti Graecarum affectionum curatio ed. .1. Raeder.

(Vgl. B. Z. XIV 686.) Besprochen von B<lass)>, Literarisches Centralblatt

56 (1905) Nr. 32 Sp. 1065; von Paul Wendland, Berliner philologische

Wochenschrift 25 (1905) Nr. 36 Sp. 1142—1145; von My, Revue critique

60 (1905) Nr. 39 S, 249—252 (nach dessen Ansicht der cod. Vat. 2249 s. X
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noch in höherem Maße Berücksichtigung verdient hätte) ; von K. H.E. de Jong,

Museum 12 (1905) Nr. 11—12 Sp. 406 f. C.W.
J. Scliulte, Theodoret von Cyrus als Apologet. (Vgl. B. Z. XIV

687.) Besprochen von Gerhard Ranschen, Literarischer Handweiser 43

(1905) Nr. 13 Sp. 497 f., von Ellgelbert Hora, Allgemeines Literaturblatt

14 (1905) Nr. 1:5 Sp. 387 f.; von F. X. Fuilk, Literarische Rundschau 31

(1905) Nr. 10 Sp. 371 f. C.W.
Louis Saltet, Les sources de Y ^EQaviati^g de Theodoret. Kevue

d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 513—536; 741—754. Fortsetzung und

Schluß des B. Z. XIV 687 notierten Aufsatzes. Vgl. (F. Diekamp), Theo-

logische Revue 4 (1905) Nr. 17 Sp. 519 f. C.W.
James A. Kelso, Theodoret and the Law Book of Josiah. Journal

of Biblical Literature 22 (1903) 50. Gleich anderen Vätern (vgl. E. Nestle,

Zeitschr. f. alttestamentl. Wissensch. 1902, 170. 312) identifiziert auch

Theodoret das unter der Regierung des Josiah gefundene Gesetzbuch mit

dem Deuteronomium. C. W.
The Lausiac history of Palladius ed. D. C. Butler. (Vgl. B.

Z. XIV 687.) Besprochen von Puilk, Theologische Quartalschrift 87 (1905)
457—459; von Erwin Preusclieil, Theologische Literaturzeitung 30 (1905)
Nr. 15 Sp. 421—425; von H<ippolyte)> D<eleliaye>, Analecta Bollandiana

24 (1905) 382 f.; von Paul Lejay, Revue critique 60 (1905) Nr. 44 S. 348 f.;

von Fr. Diekamp, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 18 Sp. 541 f. C. W.
C. H. Turner, The Lausiac history of Palladius. The Journal

of Theological Studies 6 (1905) 321—355. Würdigung des Werkes unter

spezieller Berücksichtigung der Untersuchung und der Ausgabe von Butler.

C. W.
Lady Meux Manuscripts no 6. The Book of Paradise, being

the Histories and Sayings of the Monks and Ascetics of the

Egyptian Desert, by Palladius, Hieronymus and others. The
Syriac texts according to the Recension of 'Anän-Ishoc of Beth
Abhe edited with an English Translation by E. A. Wallis-Budge.
2 Bde., London 1904. LXXVIII, 1095 und 768 S. 8". Besprochen von
J. Halevy, Revue semitique d'epigraphie et d'histoire ancienne 13 (1905)
190 f.; von H<ippolyte> D<(eleliaye> , Analecta Bollandiana 24 (1905)
382—384.

* '

C. W.
Simeon Vailhe, Chrysippe, pretre de Jerusalem. Revue de TOrient

chretien 10 (1905) 96—99. Chrysippos, gleich seinen Brüdern Kosmas
und Gabriel Schüler des hl. Euthymios, gest. 479, ist der Verfasser mehrerer

bereits gedruckter Homilien und verdient daher ein Plätzchen in der Patro-

logie bezw. der Geschichte der byzantinischen Literatur. C. W.
K. Krumbacher, Romanos und Kyriakos. München 1901. (V^^l.

B. Z. XI 622.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 11 (1904)
619— 620. E. K.

I). Placido de Meester, Officio deir inno Acatisto. (Vgl. B. Z. XIV
688.) Besprochen von N. Turchi, Rivista storico-critica delle scienze teo-

logiche 1 (1905) 544 f.; von R. Bousquet, Echos d'Orient 8 (1905) 255.

C.W.
A. Demetriades, ^EQ^i]veca slg rovg aafiariKovg Kavovag x&v /JeaTtortK&v

yMi Seo^riTOQiK&v eoQxwv. Vol. I. Athen 1905. Uns unzugänglich. K. K,
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K. Dyobuniotis, 'Icodwrig 6 JaiiaCKrjvog. (Vgl. B. Z. XIII 162 ff). Be-
sprochen von F. KattenbllSCh , Theologische Literaturzeitang 30 (I90ö)
Nr. 13 Sp. 376—378. C. W.

V. Ermoni, Saint Jean Damascene. Paris, Bloud 1904. 331 S.

16^. 3 Fr. La Pensee chretienne. Besprochen von ,1. Turmel, Revue du
Clerge franQais 42 (1905) 67 f.; von D. Donatieil de Bruyiie, Revue Bene-
dictine 22 (1905) 496 (hebt hervor, daß die Einleitung aus der 1. Auflage

von Bardenhewers Patrologie übersetzt ist, ohne daß dieser einmal zitiert

wird!); von J. M., Etudes de la Compagnie de Jesus 104 (l905) 418 f.;

von Philibert Martain, Revue Augustinienne 6 (1905) 433(434)— 435;
von PI. de M<eester>, Bessarione, Anno IX Vol. VIII S. 239. C. W.

A. Kirjeev, Die Urteile der Altkatholiken über die Tätigkeit
des Patriarchen Photios. (russ.) Christianskoe Ctenie 1904 IV S. 588
bis 595. E. K.

Johannes üräseke, Psellos und seine Anklageschrift gegen den
Patriarchen Michael Kerullarius. II. Artikel. Zeitschrift für wissen-

schaftliche Theologie 48 (1905) 362— 409. Fortsetzung und Schluß des

B. Z. XIV 688 notierten Aufsatzes. Die Anklageschrift, deren Text Dr. an

einer Reihe von Stellen .verbessert, ist nicht einfach eine Schmähschrift

(Brehier), sondern 'eine sehr ernste, als geschichtliche Quelle in jeder Hin-

sicht beachtenswerte Zusammenfassung alles dessen, was von einem höheren

kirchenpolitischen Gesichtspunkte an Klagen und gerechten Bedenken gegen

den Patriarchen vorlag'. S. oben S. 349. C. W.
E. V. Dobschütz, Ein Schreiben des Patriarchen Gennadios

Scholarios an den Fürsten Georg von Serbien. Arch. f. slav. Philol.

27 (1905) 246—257. Ediert aus Cod. Dresd. A. 187, einer Papierhs, die im
Jahre 1600 wahrscheinlich auf einer kretischen Besitzung des Sinaiklosters

geschrieben worden ist (vgl. oben S. 243 ff.), ein Schreiben des G. Seh., das

allerlei literarische, liturgische, kanonistische und dogmatische Fragen berührt.

Für die Geschichte der Kulturbeziehungen zwischen Griechen und Serben ist

interessant der erste Satz, in dem eine serbische Übersetzung von Kommentaren

des Theophylaktos (Bulgarus) und eines Buches des Xanthopulos erwähnt

wird. Gewisse Bedenken des Fragestellers hinsichtlich dieser Werke werden

aus vermutlichen Fehlern des serbischen Übersetzers erklärt. Von Theo-

phylaktos wird dieselbe Tugend hervorgehoben, die Johannes von Damaskus

von sich rühmte (^EqG> xoiyaQovv Sfibv ovöev)', Gennadios beschwichtigt den

frommen Serben mit den Worten: .,6p8bv yaQ ovösv liysi l'diov avvov, ccXXcc

jtavxa elölv äXXcov ayico:' Kai ^idhöza toi) Xgvüoöto^ov.''^ K. K.

Scriptores Syri S. III t. 4. Chronica minora. P. I. ed J. Guidi;

P. II. ed. E.-W. Brooks, interpret. est J.-ß. Chabot (Vgl. B. Z. XIV 689).

Besprochen von HugO Greßmann, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905)
Nr. 26 Sp. 1620—1622; von G. Graf, Allgemeines Literaturblatt 14 (1905)

Nr. 18 Sp. 558— 560 (zugleich mit S. IL t. 93 der Scriptores Syri und

S. III. t. 1 der Scriptores Arabici); S. II t. 64 und S. III t. 4 von Walter
Bauer, Zeitschrift für Kirchen geschichte 26 (1905) 422—424; S. II t. 93

von C. Brockelmann , Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesell-

schaft 59 (1905) 714 f. Vgl. oben S. 335ff. C. W.
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Patrologia orientalis I 1— 3; II 1. 2. Besprochen von AllOliymus,

Eevue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 930 f. C.W.
The sixth book of the select letters of Severus ed. E.W. Brooks,

vol. 1 p. 2 (Text); vol. 2 p. 2 (Übersetzung). Vgl. B. Z. XIV 689. Be-

sprochen von Hugo Greßmaiin, Theologische Literaturzeitung 30 (1905)

Nr. 19 Sp. 518 f. C.W.
Vie de Severe. Par Jean de Beith-Aphthonia. Texte syriaque

par M.-A. Kugeiier. (Vgl. B. Z. Xl^ (;90). Besprochen von Th. Nöldeke,

Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 27 Sp. 885 f.; von F<ranz>
C<^umont)>, Revue de Tinstruction publique en Belgique 48 (1905) 202 f.

C. W.
F. Nau, Traduction des lettres XII et XIII de Ja<ques d'Edesse

(exegese biblique). Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 197 — 208;
258—282. Französische, von Anmerkungen begleitete Übersetzung der von

Wright im Jnurnal of Sacred Literature and Biblical Record 10 (1876)
veröffentlichten Briefe. Dieselben repräsentieren ein ^important specimen de

la critique biblique dans les premieres annees du VHP siecle et de l'erudition

de Jacques d'Edesse . C. W.
Die Schollen des Theodor barKoni zur Patriarchengeschichte

(Genesis XII—L). Herausgegeben und mit einer Einleitung und Anmer-
kungen versehen von Martin Levvill. Berlin, Mayer & Müller 1905. XXXVII,
35 S. 8" Dissertation. 2,40 JC. Theodor, der nach L. am Ende des 6. oder

am Anfang des 7. Jahrhunderts ^blühte', berührt sich als Nestorianer aufs

engste mit Theodor von Mopsvestia, den er häufig zitiert und noch häufiger

stillschweigend ausschreibt. Außerdem werden in den Schollen Basileios,

Gregor von Nazianz, Diodor und andere Väter zitiert. Vgl. die Besprechung

von Hugo (Treßmanil, Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 22

Sp. 585 f C. W.
Die anonyme Schrift ^Abhandlung über den Glauben der

Syrer" herausgeg. von FrailZ Colli. Oriens christianus 4 (1904) 28—97.

(Einleitung und erster Teil des Textes mit deutscher Übersetzung). Aus
cod. 43 Sachau. Cöln ist mit Assemani und Kleyn geneigt, die Schrift dem
Noe Libaniota (geb. 1451, 1494/95 Patriarch von Mardin) zuzuschreiben.

C.W.
J.-B. Chabot, Narsai le docteur et les origines de Tecole de

Nisibe d'apres la chronique de Barhadbesabba. Journal Asiatique

X. Serie 6 (1905) 157—177. Der von Alph. Mingana in der Vorrede

zu seiner Ausgabe von Homilien und Kantika Narsais veröffentlichte Be-

richt des nestorianischen Schriftstellers Barhadbesab über die ersten Lehrer

der Schule von Nisibis kann nicht die Bedeutung beanspruchen, die ihr der

Herausgeber beimißt. Er ist nach Chabot, der ihn in französischer Über-

setzung mitteilt, 'une iuxtaposition mal coordonnee de deux ou plusieurs

recits anterieurs, dont les assertions, avant d'etre adoptees corame decisives,

demandent a etre controlees soigneuseraent, ce qui est impossible dans l'etat

actuel de nos connaissances'. C. W.
H. Labourt, De Timotheo I. (Vgl. B. Z. XIV 690). Besprochen

von H. Leonard Paß, The Journal of Theological Studies 6 (1905) 445
bis 447; von 0. Braun, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 12/13 Sp. 374 f.;

von Zöckler, Theologisches Literaturblatt 26 (1905) Nr. 34 Sp. 405; von
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C. Brockelmaim, Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 59

(1905) 712—714; von Anonymus, Revue de l'Orient chretien 10 (1905)
334. C. W.

F. Nau, Rabban Daniel de Mardin, auteur Syro-Arabe du
XIV« siecle. Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 314—318. Mittei-

lungen aus den Pariser syrischen Hss 226 und besonders 244. C. W.
Ausgewählte Gesänge des Giwargis Warda. Herausgegeben von

H. Hilgenf'eld. (Vgl. B. Z. XIV 690). Besprochen von A. Baumstark,
Oriens christianus 4 (1904) 204—209. C. W.

Chronique de Michel le Syrien ed. J. B. Chabot t. 3 fasc. 1

(Vgl. B. Z. XIV 335). Besprochen von Rulu^ns Duval, Journal Asiatique

10. Serie 5 (1905) 557 f. C. W.
History of the patriarchs of the Coptic church of Alexan-

dria I. ed. B. Evetts. (Vgl. B. Z. XIV 335) Besprochen von F. Macler,

Revue critique 60 (1905) Nr. 33 S. 124 f.; vgl. dazu C. F. Seybold, ebenda

Nr. 38 S. 235 f. und gegen diesen F. Nau, Reponse a Monsieur Sey-
bold, Anhang zur Revue critique 60 (1905) Nr. 46, XII S. C.W.

Pseudo-Sebeos, texte armenien traduit et annote par Fre-

deric Macler. Journal Asiatique X. Serie 6 (1905) 121—155. Das wahr-

scheinlich dem 7. Jahrh angehörende Werk ist besonders wichtig durch die

synchronistische Zusammenstellung der Sassaniden, der armenischen Könige

und der byzantinischen Kaiser. Vgl. die Tabelle S. 152 ff. C.W.
Georg Graf, Philosophisch-theologische Schriften des Paulus

Al-Rähib, Bischofs von Sidon. Jahrbuch für Philosophie und speku-

lative Theologie 20 (1905) 55—80; 160— 179. Al-Rähib, älterer Zeit-

genosse des Ebedjesu usw., also dem 13. Jahrh. angehörend, hat eine Reihe

apologetisch-polemischer Schriften verfaßt, die Graf auf Grund des im Al-

Masriq veröffentlichten Textes ins Deutsche zu übersetzen und mit Anmer-

kungen zu versehen unternommen hat. l) Metaphysischer Traktat über

die Existenz des Schöpfers, sein Wort und seine Personen. 2) Auszugs-

weise Erklärung der Ansichten der Christen über Unität und Union.

3) Erwiderung auf die Behauptung eines Philosophen, mit allem Guten sei

auch Schlechtes verbunden und umgekehrt. 4) gegen die von einem Philo-

sophen vertretene allegorische Auffassung der Wunder Christi. 5) gegen

einen Philosophen über die Prädestination. 6) über die christlichen Sekten.

C. W.
A. A. Saclimatov, Die erklärende Paleja und die russische

Chronik. Aufsätze zur Slavenkunde (Statji po Slavjanovjedjeniju). Erstes

Heft. Redigiert von V. J. Lamanskij. Petersburg 1904, S. 199—272
(russ.). K. K.

B. Apokryphen.

Die armenischen Apokryphen: l) Die apokryphen Schriften

des Alten Testamentes. 2) Die apokryphen Schriften des Neuen
Testamentes. 3) Die apokryphen Apostelschriften. Venedig, San

Lazaro 1896, 1898, 1904. XVI, 808; XV, 491; XV, 496 S. 8»^. Be-

sprochen von Vetter, Theol. Quartalschrift 87 (1905) 608—610. C. W.
M. R. James, Some new coptic apocrypha. The Journal of

Theological Studies 6 (^1905) 577—586. Über die von P. Lacau (vgl.

B. Z. XIV 336) veröffentlichten Fragmente. C. W.
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Ernst Kabisch, Die Entstehungszelt der Apokalypse Mose.

Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 6 (1905) 109— 134.

Setzt die Schrift in die 1. Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. C. W.
Das Buch Henoch. Äthiopischer Text herausgeg. von J. Flem-

ming. (Vgl. B. Z. XIII 625) Besprochen von C. B., Literarisches Central-

blatt 56 (1905) Nr. 28 Sp. 913—916. C. W.
F. Barth, Die Tendenz des Buches Henoch. Schweizerische

theologische Zeitschrift 22 (1905) 137—157. Wird notiert wegen der

Erörterungen über die Wertschätzung des Buches in der altchristlichen

Literatur und über die sukzessive Entdeckung der verschiedenen Texte

bezw. Versionen. C. W.
A. Bereildts, Die hsliche Überlieferung der Zacharias- und

Johannesapokryphen. (Vgl. B. Z. XIV 690.) Besprochen von Caspar

Rene Gregory, The American Journal of Theology 9 (1905) 572—574;

von P<aul> P<eeters>, Analecta Bollandiana 24 (1905) 392 f.; von P<aul>
L<ejay>, Revue critique 60 (1905) Nr. 44 S. 349. C. W.

Neutestamentliche Apokryphen herausgeg. von E. Hennecke.
(Vgl. B. Z. XIV 691.) Besprochen von Otto Stählin, Beilage zur All-

gemeinen Zeitung 1905 Nr. 143 S. 529—532. C. W.
E. Hennecke, Handbuch zu den neutestamentlichen Apokry-

phen. (Vgl. B. Z. XIV 691.) Besprochen von Alfred Loisy, Revue cri-

tique 60 (1905) Nr. 28 S. 21 (24)—25; von Funk, Theol. Quartalschrift

87 (1905) 625 f. C.W.
E. Revillout, Les Evangiles des douze apotres. (Vgl. B. Z.

XIV 691.) Besprochen von P'aul) P^eeters), Analecta Bollandiana .24

(1905) 499. C. W
E. Revillout, Un nouvel apocryphe copte. Le livre de Jacques.

Journal Asiatique X, Serie 6 (1905) 113—120. Mitteilung eines kopti-

schen Fragmentes (aus ms copte 129 in Paris), das von der Auferstehung

des Herrn und den Jüngern in Emmaus handelt. Es mag zu dem von

Origenes zitierten Evangelium des Jakobus gehören, von dem möglicher-

weise das erhaltene Protevangelium Jacobi den ersten Teil gebildet hat.

C.W.
E. Revillout, La sage-femme Salome, d'apres un apocryphe

copte compare aux fresques de Baouit, et la princesse Salome,
fille du tetrarque Philippe, d'apres le meme document. Journal

Asiatique X. Serie 5 (1905) 409—461. C. W.
M. Kmosko, De apocrypha quadam dominici baptismi de-

scriptione coroUarium. Oriens christianus 4 (1904) 194—203. Nach-
träge zu der Publikation Jakobys (vgl. B. Z. XIII 257) aus der syrischen

Literatur. C. W.
A. S. Barnes, The 'Acta Pilati' and the Passion document of

St. Luke. The Dublin Review 137 (1905) 99—112. C. W.
Marius Chaine, Le livre du Coq ('Matzhafa Dorho). Revue

semitique d'epigraphie et d'histoire ancienne 13 (1905) 276—281. Äthio-

pischer Text und französische Übersetzung eines zur äthiopischen Grün-
donnerstagliturgie gehörenden Stückes, für das in der griechischen Apokry-
phenliteratur keine Parallele vorzuliegen scheint. C. W.

Acta mythologica apostolorum ed. A. Smith-Lewes. (Vgl. B. Z.
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XIV 691.) Besprochen von G. Ficker, Zeitschrift für Kirchengeschichte 26
(1905) 259 f.; von V. Dobscllütz, Theologische Literaturzeitung 30 (1905)
Nr. 21 Sp. 566—569. C. W.

Acta Pauli herausgeg. von C. Schmidt. Zusätze zur ersten Aus-
gabe. (Vgl. B. Z. XIV 691.) Besprochen von G<ustav> KKÜger),
Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 27 Sp. 881 f. C. W.

Acta Pauli herausgeg. von C. Schmidt. 2. Aufl. (Vgl. B. Z.

XIV 691.) Besprochen von G. Ficker, Zeitschrift für Kirchengeschichte

26 (1905) 260f. C. W.
C. Holzhey, Die Thekla-Akten. (Vgl. B. Z. XIV 692) Besprochen

von Anonymus, Stimmen aus Maria-Laach 69 (1905) 333f. ; von E. Man-
genot, Polybiblion, Partie litteraire 104 (1905) 202 f.; von Johannes
Dräseke, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 48 (1905) 588—590;
von J. Sickenberger, Biblische Zeitschrift 3 (1905) 442 f. C. W.

P. Corssen, Der Schluß der Paulusakten. Zeitschrift für die

neutestamentliche Wissenschaft 6 (1905) 317 — 338. Von den erhaltenen

Texten des Martyrium Pauli ist keiner die Quelle des andern, sondern alle

stammen aus einer gemeinschaftlichen Quelle, die im (lateinischen) Linus-

texte erweitert, in den übrigen verkürzt ist. Aber die Erzählung, wie sie

aus den erhaltenen Texten erschlossen werden kann, darf nicht als der

ursprüngliche Schluß der Paulusakten angesehen werden. Dieser war, wie

wir noch aus Johannes Chrysostomos ersehen können (adv. vitup. vit.

monast. I 3), anderer Art und ist wegen einiger anstößiger Details zu der

späteren Form umgearbeitet worden. C. W.
M. R. James, The Acts of Titus and the Acts of Paul. The

Journal of Theological Studies 6 (1905) 549—556. Ein von James aus

dem cod. Par. gr. 548 ediertes Stück der Titusakten bezw. deren Epitome,

in dem Benützung der Paulusakten zutage tritt, entzieht der vom Verf.

früher aufgestellten Hypothese (vgl. B. Z. XIV 692) den Boden. ^The

Acts of Paul were not a sequel to the canonical Acts, but a supplemen-

tary narrative running parallel thereto.' C. W,
E. Preuschen, Zwei gnostische Hymnen. (Vgl. B. Z. XIV 692.)

Besprochen von A. S. Duncan Jones, The Journal of Theological Studies

6 (1905) 448—451; von von Dobschütz, Berliner philologische Wochen-
schrift 25 (1905) Nr. 23 Sp. 727—729; von A. Puech, Revue des etudes

grecques 18 (1905) 140f.; von Hugo Greßmann, Theologische Literatur-

zeitung 30 (1905» Nr. 19 Sp. 517f.; von Anonymus, Literarisches Cen-

tralblatt 56 (1905) Nr. 41 Sp. 1345f ; von Anonymus. Studi religiosi 5

(1905) 424 f. C. W.
F. C. Conybeare, The idea of sleep in the 'Hymn of the soul'.

The Journal of* Theological Studies 6 (1905) 609 f. Eine Parallele aus

einer ^Summa contra Patarenos' in einer Florentiner Hs s. XIII. C. W.
J. F. Fleet, St. Thomas and Gondophernes. The Journal of

the Royal Asiatic Society 1905 April S. 223—236. Beitrag zur Würdi-

gung der Thomasakten. C. W.
Friedrich Wilhelm, Die mittelhochdeutschen Thomas-Apostel-

legenden. Ein Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen deutschen

Legendare. München, Druck von Wild (Gebr. Parcus) 1905. 1 Bl., 66 S.

8°. Habilitationsschrift der Univ. München. Die Schrift bildet das zweite
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Kapitel einer umfangreichen Arbeit gleichen Titels, auf die wir nach ihrem

Erscheinen mit ein paar Woi'ten zu sprechen kommen werden. C. W.
E. Wieber, De apocalypsis S. Pauli codicibus. (Vgl. B. Z.

XIV 692.) Besprochen von von Dobschütz, Theologische Literaturzeitung

30 (1905) Nr. 22 Sp. 589—591. C. W.

C. Hagiographie.

E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults in der christ-

lichen Kirche. (Vgl. B. Z. XIV 693.) Besprochen von H<ippolyte>

l)<elehaye>. Analecta Bollandiana 24 (1905) 487 f. C. W.
Stephan Beissel S. I., Umwandlung heidnischer Kultusstätten

in christliche. Stimmen aus Maria-Laach 69 (1905) 23—38; 134

—

143. 'Wie heidnische Quellen, so sind heidnische Tempel und Gebräuche

... so christianisiert und Gott geweiht worden, wie auch Sünder für ihn

gewonnen und zu Gerechten umgeschaffen werden.' C. W.
H. Delehaye, Les legendes hagiographiques. (Vgl. B. Z. XIV

€93.) Besprochen von W. Weyh, Legende und Wunderglauben,
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905 Nr. 137 S. 482—485; von Ano-

nymus, La civilta cattolica 56 (1905 II) 588 f; von I). G. Morin, Revue

Benedictine 22 (1905) 47 6 f.; von F. X. Funk, Deutsche Literaturzeitung

26 (1905) Nr. 28 Sp. 1738f.; von E. Michaud, Revue internationale de

Theologie 13 (l905) 563— 566; von Anonymus, Rivista storico-critica

delle scienze teologiche 1 (1905) 413— 418; von J. Turmel, Revue du

clerge fran9ais 44 (1905) 60 (81)—83; von d<re> W<;aal>, Römische

Quartalschrift 19 (1905) 148 f.; von Albert Dufourcq, Revue d'histoire

ecclesiastique 6 (1905) 612— 616; von Lazzaro de Simoni, Rivista delle

riviste 3 (1905) 542-544; von S. Vailhe, Echos d'Orient 8 (1905)
319 f C. W.

H. Delehaye, Le leggende agiografiche con appendice di Wil-
helm Meyer. Traduzione italiana. Florenz, Libreria editr. fiorent.

1905. 360 S. 8*^. L. 2,60. Der italienischen Übersetzung des in der

vorigen Notiz genannten Werkes ist W. Meyers Einleitung zu seiner Ab-
handlung über die Albanuslegende (vgl. B. Z. XIV 340) beigegeben. Vgl.

die Besprechung von pgn, La Scuola cattolica 33 (1905) 286—290.

C. W.
H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Cpolitanae. (Vgl. B. Z. XIII

259.) Ausführlich besprochen von E. VOn DobschÜtz, Göttingische ge-

lehrte Anzeigen 167 (1905) Nr. 7 S. 544—574. C. W.
W. M. Ramsay, The Worship of the virgin Mary at Ephesus.

The Expositor Nr. 66 (Juni 1905) 401—415; Nr. 68 (August 1905)
81— 98. Die MarienVerehrung ist an die Stelle des alten Artemiskultes

getreten. C. W.
Kellner, Sterbeort und Translation des Evangelisten Lukas

und des Apostels Bartholomäus. Theologische Quartalschrift 87

(1905J 596—608. Für Theben (in Böotien) als Sterbeort des Lukas
liegen verlässige Zeugnisse in der inhaltlich aus Philostorgios gezogenen
Vita Artemii und in der von Ph. Meyer Jahrbb. f. prot. Theol. 1900
edierten Lobrede auf Lukas vor. Hinsichtlich des Bartholomäus verdienen
die armenischen Quellen, die ihn in Areban oder in Urbania (Urbanopolis)
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enden lassen, mehr Vertrauen, als die aus den Apostelgeschichten des.

Pseudo-Abdias geschöpften abendländischen Nachrichten. C. W.
D. H. Leclercq, Les Martyrs II. (Vgl. B. Z. XIV 694.) Besprochen

von A. L., Bibliotheque de l'ecole des chartes 66 (1905) 131. C. W.
H. Leclercq, Les Martyrs III. (Vgl. B. Z. XIV 694.) Besprochen

von Louis Robert, Polybiblion, Partie litteraire 103 (1905) 497 f.; von

0. B. H., The Dublin Review 137 (1905) 191 f.; von Leonce Celier,

Revue des questions historiques 78 (1905) 329 f.; von Victor Cliapot,,

Revue des etudes anciennes 7 (1905) 313—316 (I—III); von Seraphin

Protin, Revue Augustinienne 6 (1905) 443; von D. T, Neve, Revue Be-

nedictine 22 (1905) 61 4f. C. W.
Paul Allard, Dix le^ons sur le martyre, donnees a l'institut

catholique de Paris (Fevrier-Avril 190ö). Paris, Lecoffre 1906»

XXXI, 373 S. 8". 3 Fr. 50. Die durch eine Vorrede des Rektors des Institut

catholique, Mgr. Pechenard, eingeführten Vorträge des bekannten Ge-

schichtschreibers der Christenverfolgungen behandeln l) L'apostolat et le

martyre. L'expansion du christianisme dans l'empire Romain ; 2) L'expansion

du christianisme hors de l'empire Romain. La vie intense de l'eglise pri-

mitive ; 3) La legislation persecutrice ; 4) Les causes des persecutions. Le

nombre des martyrs; 5) Les diverses conditions sociales des martyrs;

6) Les epreuves morales des martyrs; 7) Les proces des martyrs; 8) Les

supplices des martyrs; 9) Le temoignage des martyrs. La valeur de ce

temoignage; 10) Les honneurs rendus aux martyrs. C. W.

Paul Allard, M. Harnack et le nombre des martyrs. Revue des

questions historiques 78 (1905) 235—246. Die Zahl der Märtyrer in

den drei ersten Jahrhunderten war größer, als Harnack in seinem Buche

über die Mission und Ausbreitung des Christentums annimmt. Vgl. das

in der vorigen Notiz genannte Buch p. 134 ff. C. W.

August Merk S. L, Zum Psenosirisbrief. Zeitschrift für katho-

lische Theologie 29 (1905) 724—737. Gegen die Hypothese von Die-

terich. Vgl. B. Z. XIII 678. C. W.

A. Hilgenfeld, Eine dreiste Fälschung in alter Zeit und

deren neueste Verteidigung. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie

48 (1905) 444—458. Gegen die Aufstellungen von Corssen (vgl. B. Z.

XIV 339) über die Vita Polycarpi, die inzwischen die Approbation von

E Schwartz, De Pionio et Polycarpo, Göttingen 1905, erhalten haben.

C. W.

S.A. Zebelev, Die Wunder des hl. Artemios. S.-A. aus dem Sbornik

zu Ehren V. J. Lamanskijs. Petersburg 1905. 23 S. 8*^. (russ.) Bespricht

im Anschluß an seine Arbeit „Religiöse Heilung im alten Griechenland"

(Pe.iiHrioiJFioe BpaiieBaiiie bt> ;q)eBHen FpeiÜE) (Petersburg 1903) und

L. Deubners Buch „De incubatione capita quattuor" (Leipzig 1900) nach

dem slavischen Texte (in den großen slavischen Menäen zum 20. Okt.) die

medizinischen Wunder des hl. Artemios, deren griechischer Text von Papa-

dopulos-Kerameus herausgegeben werden soll (vgl. o. S. 338). K. K.

Josue de Decker, Contribution a Fetude des Vies de Paul de

Thebes. Gand, Vuylsteke 1905. 87 S. 8«. Universite de Gand. Recueil

de travaux publies par la Faculte de philosophie et lettres. Fase. 31.

Der Verf. beginnt mit einer einleitenden Übersicht über die Arbeiten von.
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Bidez (B. Z. X 343), Nau (B. Z. XI 239), Van den Yen (B. Z. a. a. 0.),

Kugener (B. Z. XI 513) und Heisenberg (B. Z. XI 634) und betrachtet

als gesicherte Resultate der bisherigen Forschung, l) daß Hieronymus die

erste der uns bekannten Biographien des Paulus von Theben verfaßt hat,

2) daß die Priorität der griechischen Version b (Patm. 273; Paris. 914,

Syr. kopt.) ausgeschlossen ist. Hierauf werden in drei Kapiteln drei seit

dem Erscheinen der Bidezschen Ausgabe bekannt gewordene Textquellen

untersucht: l) B d. h. Vat. gr. 2000, im ßlog rov ava^coQrjTov TJuvlov vom
J. 1102, 2) S d. h. Messanensis 42 s. XII, 3) N d. h. Paris, gr. 919 s. XIV.

B erweist sich als 'la copie la plus fidele' der Version b und ist nahe

verwandt mit der Vorlage der syrischen Übersetzung. S ist bestrebt, die

an sich schon schlichte und einfache Redaktion b auch des letzten Restes

von stilistischem Schmucke zu entkleiden: 'aucun copiste n'a pousse plus

loin que lui le souci de la nettete et de la precision'. Wäre diese Fassung

in einem früheren Stadium der Forschung entdeckt worden, so hätte man
in ihr die griechische Vorlage der von Hieronymus verfaßten vita erblickt.

Ganz anders N. Der Verfasser arbeitete nach einer zur Version a (Voss.

46 usw.) gehörenden Vorlage, 'qui avait deja subi quelques-unes des modi-

fications que Ton retrouve dans b', ist aber mit dieser Vorlage so frei

umgesprungen, daß uns kein anderer Text 'un hagiographe aussi desireux

de produire une oeuvi'e personelle' vor Augen fühi't. Im Gegensatze zu

zahlreichen Legenden spielt bei der Überlieferung der Vita Pauli das

^agent collectif, d. h. das Volk so gut wie keine Rolle. 'Ici, la tradition

est litteraire a peu pres d'un bout a l'autre'. Eine lange Reihe von Ab-

schreibern und Redaktoren hat ihre reproduzierende und umgestaltende

Tätigkeit an einem Originalwerke des 4. Jahrhunderts, dem Asketenromane

eines der berühmtesten Kirchenschriftsteller, geübt. C. W.
Michael Hllber 0. S. B., Beitrag zur Siebenschläferlegende des

Mittelalters. Eine literargeschichtliche Untersuchung. 2. Teil: Grie-

chische Texte. Landshut, Druck von J. Thomann 1905. VIII, 71 S. 8".

Beilage zum Jahresbericht des hum. Gymn. Metten f. 1904/5. Auf die

im Mettener Programm von 1902/3 veröffentlichte lateinische Passio Septem

dormientium läßt der Herausgeber diesmal 3 griechische Texte folgen:

1) nach cod. Par. gr. 1454 s. X (Grundtext), 1485 s. X und Vat. gr. 1673
s. XI, 2) nach Par. gr. 1512 s. XII (Grundtext), 548 s. XI, Barberin. gr.

III 37 s. XII—XIII, Vat. gr. 1190 s. XVI, 3) nach cod. Par. gr. 1559 s.

XIV. Im Text wird jeweils jene Redaktion mitgeteilt, welche die Legende
in der ausführlichsten Form enthält. Runde Klammern kennzeichnen aus

verwandten Hss aufgenommene Zusätze, eckige deuten an, daß ein Text
das Betreffende ausläßt, Fettdruck bezeichnet das Plus eines Textes, Sperr-

druck dient zur Hervorhebung der Eigennamen. Nach der 2. Hs der

ersten Redaktion ist der Text bei Migne Patrol. Gr. CXV, 428 ff. (unter

den Werken des Symeon Metaphrastes) ediert. Die äußere Einrichtung

der neuen Ausgabe wird nicht mit Unrecht beanstandet von H<(ippolyte)^

D<elehaye>, Analecta Bollandiana 24 (1905) 504. C. W.
M. J. de Goeje, De Legende der Zevenslapers van Efeze.

Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen.
Afd. Letterkunde. 4« reeks 3 (1900) S. 9—33. Zugleich mit dem Auf-
satze von Bernhard Heller, Elements, paralleles et origine de la
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legende des Sept Dormants, Revue des Etudes Juives 49 (1904) 190
—218 und dem in der vorigen Notiz genannten Programme besprochen

von H<ippolyte> D<elehaye>, Analecta Bollandiana 24 (1905) 503 f.

C. W.
H. Gregoire, Saints jumeaux et dieux cavaliers. (Vgl. B. Z.

XIV 694.) Besprochen von J. Bidez, Revue de Finstruction publique 48

(1905) 198—202; von H<ippolyte> D<elehaye>, Analecta Bollandiana 24

(1905) 504— 507; von Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische

Philologie 22 (1905) Nr. 47 Sp. 1284—1291. C. W.
Friedrich Maier, Die heiligen Tachygraphen Marcianus und

Martyrius. Archiv f. Stenogr. 56. Jahrg. (1905) 56—62. Gelehrte

und lehrreiche Untersuchung über das Leben und das kirchliche Fortleben

der zwei im Titel genannten Tachygraphen, die wegen ihrer antiarianischen

Gesinnung am 25. Okt. 351 in Kpel hingerichtet wurden. Der Jahrestag

der Heiligen wurde von den voTUQiot, TraidoöiödaKaXoc schon früh in Kpel
festlich begangen. Wegen weltlicher Ausartung der Feier wurde sie von
dem Patriarchen Lukas (1156— 1169) abgeschafft. Ein Kuriosum ist, daß
der russische Kalender (.11. Okt.) irrtümlich aus der Standesbezeichnuug

einen neuen Eigennamen, den hl. Nutarius, gemacht hat. K. K.

Vies et Recits d'Anachoretes [lY^—VIP siecles). Von F. Nau
und L. Clugnet Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 39—56. Fort-

setzung der VeröflPentlichung unedierter Texte aus dem cod. Par. gr. 1596.

Vgl. B. Z. XIII 262. C. W.
Hippolyte Delehaye, Hesychii Hierosolymorum presbyteri lau-

datio S. Procopii Persae. Analecta Bollandiana 24 (1905) 473—482.

Im cod. Vafc. gr. 679 s. XI findet sich ein Enkomion auf den Märtyrer

Prokopios von Peisien, das D. trotz seiner inhaltlichen Dürftigkeit ediert,

'quia de Procopio qui Persa nuncupatur, in menologiis et annalibus aliud

frustra requiras". Wahrscheinlich ist dieser Perser Prokopios, der als

solcher in den Synaxarien unter dem 23. November erscheint, eine Person

mit dem am 8. Juli und am 22. November gefeierten palästinensischen

Märtyrer gleichen Namens, und beruht das Nationale, das er in den

Synaxarien unter dem erstgenannten Datum erhält (aus den Synaxarien

vielleicht der Beisatz xbv UeQarjV in der Überschrift der laudatio) auf

einem Irrtum. Der Verfasser des Enkomions ist nicht etwa mit dem 433
gestorbenen Presbyter Hesychios von Jerusalem, den wir z. B. als Exegeten

kennen, identisch, sondern gehört einer späteren Zeit an. C. W.
KXsöJtag M. KomvXidriqf Btog %ai TtoXtrela tov oöiov TtaxQog

Tj^i&v Zäßßa. '£v 'IeQoaokvi.ioig 1905. 106 S. 8". 2 Eres. Aus Cod.

Hierosol. graec. 31 saec. X/XI fol.
8"^—90^ veröfi"entlicht K. den Text einer

nach seinen Angaben im 7. oder 8. Jahrhundert verfaßten Vita des hl.

Sabbas. Nach der Vorrede beabsichtigt K. auch die Biogi'aphien anderer

Angehörigen des Sabbasklosters herauszugeben. Das verdient großen Dank,

allein man wird die Bitte hinzufügen dürfen, daß dabei nicht bloß die

Zwecke der Erbauung, sondern auch der Forschung berücksichtigt werden.

So vermißt man in diesem Falle jede Angabe über das Verhältnis dieser

Vita zu der von Cotelerius edierten, und während es in der Vorrede heißt,

daß die neue Vita entnommen wäre aus der oben genannten Hs Kai sk

rivog cclXov ßofxßvyJvov KcoöiKog yQacpivrog xara t6 l'rog 1500, hört man
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später von dieser Hs, deren Aufbewahrungsort doch wenigstens genannt

werden sollte, nicht eine Silbe mehr. Philologische Arbeit ist also noch

nicht geschehen und ist vorläufig auch noch nicht möglich. Vgl. Revue

de rOr. Chr. 10 (1905) 331. A. H.

KXsÖJtaq M. KoiKvXiÖriqf Ai naqa xov ^loQÖdvrjv Xavgai KaXa(ia)vog

•jial ayiov FiQCiölfKW nal ot ßioi xov ayiov regaGi^ov y.al KvQtaxov Toi) Kva-

XcoQtirov. '£v 'lEQOöolv^wig 1902. fi6\ 108 S. 8^. (Vgl. B. Z. XIII 264.)

Die Einleitung enthält eine Greschichte des im 5. Jahrhundert von Gera-

simos gegründeten Klosters, das im 7. oder spätestens im 9. Jahrhundert

vernichtet und in unbekannter Zeit mit dem Kloster KaXafji&vog vereinigt

worden ist. Viel ist es nicht, was wir aus der Geschichte des Klosters

im Mittelalter erfahren; doch sind mit bestem Erfolg aus einer Reihe von

Hss in Jerusalem und im Sabbas-Kloster manche vereinzelte Notizen zu-

sammengetragen worden. Sehr vermißt habe ich eine Benützung der

Arbeit von S. Vailhe, Les laures de Saint Gerasime et de Calamon in

Echos d'Orient II (1898/99) 106—119, die ich nirgends erwähnt finde;

vgl. B. Z. XIII 613. Ebenso weiß ich nicht, woher die S. 1— 11 abge-

druckte Vita, Btog y.al äöKi^öig rov iv ayioig naxQog i](i6)v Kai d'e()q)6QOV

reQuöi^iov Tov Kara rijv SQrjfiov rov loQÖdvov diKrjv tjXlov Xd^ipavrog "^tto

KvqIXXov tov Uvivd'onoXirov, und die Schrift Blog Kai noXireia rov

ogLov kol d'EocpoQOv TtaxQog ijiiCov rsQaöLfiov xov dvaicoQrjxov Kai loQÖavlxov

ovo^a^Ofievov, üvyyQaqielg TtaQcc SacpQOviov TtarQid.Qiov ' IsQOöoXv^cov

(S. 12—23) entnommen ist. Aus Cod. Hierosol. Patr. 66 fol. 188^ stammt
der Aöyog ex xov ßlov xov oaiov Tcaxqog rj(i&v reQa6L(xov (S. 24—26), aus Cod.

Ambros H 81 sup. Tov öotpcoxdxov Kai Xoyicordxov Kai ^eydXov Xoyo&ixov

KVQOv KcivöxavxLvov xov AkqouoXixov Xoyog Kai fiSQtKrj öirjyi^öig elg

rov oöiov TtaxEQa Tjfi&v Fsgaöifiov (S. 27—39). Es folgen dann auf S. 40 —
45 mehrere Kapitel '£x xmv xov ßlov xov ayiov Ev&vuiov Ttegl xov
aßßä rsQaöi^ov^ doch sehe ich nicht, nach welcher Ausgabe; S. 46—60
eine Anzahl Kapitel aus der „Geistlichen Wiese" von Johannes Moschos,
die sich auf den hl. Gerasimos und sein Kloster beziehen. S. 61—72 ent-

halten einen zu praktischen Zwecken zusammengestellten Kanon unter dem Titel

(irjvl MaQxico ö, xov beiov Kai &so(p6QOv naxQog Tjfi&v regaGcfiov xov iv xü

^loQÖdvf] %al x&v dyiwv (.caQrvQcov TIavXov Kai ^lovXiavfig. K. hat hier zwei

verschiedene Gedichte aus Cod. Sabb. 208 saec. XII (Gerasimos) und Cod.

Sabb. 241 saec. XI (Paulus und Juliane) zusammengearbeitet. Woher der

Abschnitt S. 73—93 BLog Kai TtoXixeia Kai dyaveg xov oßiov naxQog
{j^av KvQtaKov rov dvaycoorjxov vnb Uvfiecov xov Mexacp gaßrov
entlehnt ist, wird nicht gesagt. Nach einem aus dem Synaxaristes des
Nikodemos Hagioreites I 82 entnommenen Stück über Kyrillos
(S. 94—96) folgt (S. 97—108) eine noch nicht veröffentlichte 'AkoXov-
^ia rov reqaGC^ov aus einer Hs saec. XVI, welche kürzlich aus Bethlehem

in die Patriarchalbibliothek zu Jerusalem gekommen ist. A. H.

L. Cluguet et J. Pargoire, I. Vie de saint Auxence. — IL Mont
Saint-Auxence, etude historique et topographique. Paris, Picard

1904. 131 S. 8". 8 Fr. Bibliotheque hagiographique Orientale VI. Buch-

ausgabe der zuletzt B. Z. XIII 264 notierten Aufsätze. Vgl, die Be-

sprechung von S. Petrides, Echos d'Orient 8 (1905) 315. C. W.
F. Nan, Carion et Zacharie, moines de Scete (commencement

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 25
/
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du IV« siecle). Revue de lOrient chretien 10 (1905) 209—212. Der
diesen beiden Heiligen gewidmete Abschnitt des arabisch-jakobitischen

Synaxars (10. Oktober) ist direkt aus den Apophthegmata Patrum geflossen,

C. W.
F. Nau, Histoire de Thais und P. Batiffol, La legende de Ste

Thais. (Vgl. B. Z. XIII 631.) Besprochen von H<ippolyte> D<eleliaye>,

Analecta BoUandiana 24 (1905) 400 f. C. W.
Die Erzählungen über die 42 Märtyrer von Amorion und

ihre kirchliche Liturgie. Herausgegeben von V. Vasiljevskij und

P. Mkitin. Petersburg 1905. IX, 305 S. gr. 8^. (Mit einer Licht-

drucktafel.) Memoires de l'Ac. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, VHP
Serie, Classe hist.-philol. Vol. VII Nr. 2 (russ.). Ausgabe von Prosa-

legenden und Kirchenliedern über die 42 vornehmen Griechen, die bei der

Einnahme von Amorion durch die Sarazenen (838) gefangen genommen
wurden und am 6. März 845 den Märtyrei'tod erlitten. Einen besonderen

Wert erhält die Ausgabe durch den ausführlichen Kommentar, in dem
reiche sprachlich-stilistische und sachliche Erklärungen gegeben werden.

Eingehende Besprechung (mit einem Ineditum) von K. Krnmbacher , Gott.

Gel. Anzeigen 1905, Dezemberheft, S. 937—953. K. K.

Can. (f. Minasi, Vita di S. Nilo abbate volgarizzata da Antonio

Rocchi M. B. Neapel, Lanciano 1904. 79 S. 16^ Notiert von AnO'
nymus, Archivio storico per le province Napoletane 30 (1905) 128 f.

C. W.
Die Lebensbeschreibungen zweier ökumenischer Patriarchen

des XIV. Jahrb., der hll. Athanasios I. und Isidor I. Herausgegeben

von A. Papadopulos-Keranieus. Petersburg 1905. X, 156 S., 2 Bl. 8°.

(= Zapiski der historisch-philolog. Fakultät der Kaiserl. Petersburger

Universität, Teil LXXVI). (Titel und Vorwort russ.). Der unermüdliche

Herausgeber beschert uns hier zwei neue griechische Texte: l) Das Leben
des Patriarchen Athanasios (1289—1293 und zum zweitenmal 1303

—

1311), nach seiner Ansicht von Philotheos Kokkinos, dem späteren

Patriarchen (1354—1355 und 1364—1376) verfaßt, ediert er aus den

Codd. Athous Iber. 50 und Barber. VI 22; aus dem letzteren hatte schon

H. Delehaye S. I. größere Stücke veröffentlicht (Melanges d'Arch. et d'Hist.

1897; auch separat, Rom 1897) und überließ dann seine ganze Abschrift

Herrn Pap.-Ker. zur Benützung für seine Ausgabe; 2) Das Leben des

hl. Isidor (Patriarch 1347—1349), sicher von dem genannten Philo-

theos verfaßt, bewahren die Codd. Marc. 582 und Athous Iber. 590. Der

letztere, auf dem die Ausgabe beruht, enthält nur Werke des Philotheos.

P.-K. gibt in der Vorrede eine genaue Analyse seines Inhalts. Den Texten

ist ein Index der Eigennamen beigegeben. K. K.

V. Zlatarski, Das Leben unseres ehrwürdigen Vaters Theo-

dosios von Trnovo, geschrieben vom hl. Patriarchen von Kon-
stantinopel Kallistos (bulgar.). Sofia 1904. Eine neue Ausgabe der

früher schon von Bodjanskij edierten slavischen Übersetzung der vom Patr.

Kallistos (im 14. Jahrhundert) in griechischer Sprache verfaßten, aber im

Original nicht erhaltenen Lebensbeschreibung des hl. Theodosios von Trnovo.

E. K.

Panlns Peeters, Historia S. Abramü ex apographo arabico.
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Analecta Bollandiana 24 (1905) 349—356. Lateinische Übersetzung des

von G. Graf edierten und B. Z. XIV 509ff. ins Deutsche übertragenen

Textes. Vgl. zu Grafs letzterer Publikation P<aul)> P<(eeters)>, Analecta

Bollandiana 24 (1905) 5l4f. C. W.
(j. Balestri, 0. S. A., Di un frammento palimpsesto coptosai-

dico del museo Borgiano (hagiographischen Inhaltes). Bessarione S. II

vol. 4 (1902/3) 61—69. Besprochen von P<anl> P<eeters>, Analecta

Bollandiana 24 (1905) 395—397. C. W.
K. Schnitze, Das Martyrium des heiligen Abo von Tiflis.

Leipzig, Hinrichs 1905. 41 S. 8°, Texte und Untersuchungen N. F.

XIII 4, 2. Deutsche Übersetzung eines georgischen Textes mit historischer

Einleitung. Abo wurde 757/58 geboren und erlitt am 6. Januar 786 den

Martyrertod. C. W.
Ein Livländer, Hagiologisches aus Altlivland. Der Katholik

85 (1905 II) 128—137. Handelt unter Nr. 11 über die Verehrung des

hl. Nikolaus von Myra. C. W.
Margarete Rösler, Die Fassungen der Alexius-Legende mit

besonderer Berücksichtigung der mittelenglischen Versionen.
Wien und Leipzig, Baumüller 1905. X, 197 S. 8". Wiener Beiträge zur

englischen Philologie 21. C. W.

D. Dogmatik, Liturgik usw.

Jnles Martin, L'Apologetique traditionelle. I. Les cinq premiers

siecles. Paris, Lethielleux 1905. XI, 293 S. 16*^. 2 Fr. 50. Besprochen

von L. D., Annales de philosophie chretienne 76 (1905) 288—290.

C. W.
J. Tnrmel, Histoire de la theologie positive. (Vgl. B. . Z.

XIV 695.) Besprochen von FrancesCO Pometti, Rivista internazionale

di scienze morali e discipline ausiliarie Anno 13 vol. 37 (1905) 608 f.

C. W.
J. Tixeront, Histoire des dogmes L (Vgl. B. Z. XIV 696.) Be-

sprochen von A. Bellesheim, Der Katholik 85 (1905 1) 309 (311)—312;
von P. Schanz (f), Theologische Revue 4 (1905) Nr. 10 Sp. 295—297;
von J. C, The Dublin Review 137 (1905) 205—207; von J. F. Bethune-
Baker, The Journal of Theological Studies 6 (1905) 624—626, von

Anonymns, Revue biblique N. S. 2 (1905) 629f.; von Joseph Leblanc,

Annales de philosophie chretienne 76 (1905) 388—390; von Edmond
Bonvy, Revue Augustinienne 7 (1905) 63—65; von J, Turniel, Revue
du clerge fran^ais 43 (1905) 178—187; von E. B., Rivista delle riviste 3

(1905) 230—241; von Ch. Bmston, Revue de theologie et de philosophie

38 (1905) 346-354; von D. Bede Lehbe, Revue Benedictine 22 (1905)
622—624; von E. M<ichaud>, Revue internationale de Theologie 13 (1905)
817—820; von (j. Peries, Revue des questions historiques 78 (1905)
665f.; von L. Dressaire, Echos d'Orient 8 (1905) 256. C. W.

Albert Reville, Histoire du dogme de la divinite de Jesus-
Christ. 3. edition, revue. Paris, Alcan 1904 XII, 185 S. 12<>. Be-

sprochen von Gustave Morel, Bulletin critique 26 (1905) Nr. 16 S. 307

—

309; von Pierre-Fourier Merklen, Revue Augustinienne 6 (1905) 531f.

C. W.
25*
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Z. D. RhoSSis, UvGtrjfia doY^axcKTig r^g OQd'oöö^ov Kczd'okLufjg

iKKlrjöiag I. (Vgl. B. Z. XIV 696.) Besprochen von F. Katteilbusch,

Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 15 Sp. 434f. C. W.
J. Michalcescu, Die Bekenntnisse . . . der griechisch-orienta-

lischen Kirche. (Vgl. B. Z. XIV 696.) Besprochen von E. M<ichaud>,
Revue internationale de Theologie 13 (1905) 804—806. C. W.

Johannes E. MeSOloraS, SvfißoliKr] t^g 6q&oÖ6'^ov avazoXt'KT^g

iKKXr]6lag. Tofiog 11 t£v%og 2. Athen 1904. 480 S. 8". 10 Dr. Be-

sprochen von F. Kattenbusch , Theologische Literaturzeitung 30 (1905)
Nr. 15 Sp. 433 f. C. W.

L. Gry, Le millenarisme. (Vgl. B. Z. XIV 697.) Besprochen von

D., Revue Benedictine 22 (1905) 477; von Leonce de Grandmaison
Etudes . . . de la Compagnie de Jesus 104 (1905) 270f.; von G. Rasneur
Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 603— 605. C. W.

P. Batiffol, Etudes d'histoire et de theologie positive. IP Serie

Leucharistie, la presence reelle et la transsubstantiation. Paris

Lecoffre 1905. 12°. 3 Fr. 50. Besprochen von E. Michaud, Revue

internationale de Theologie 13 (1905) 557—561; 661—686; von Ad
hemar d'Ales, Etudes ... de la Compagnie de Jesus 104 (1905) 238—
247; von J. Turmel, Revue du clerge fran9ais 44 (1905) 60 (83)—88
von G. B., Bulletin critique 26 (1905) Nr. 28 S. 541 f.; von Anonymus
Rivista delle riviste 3 (1905) 488—498. C. W.

Adolf Struckmann, Die Gegenwart Christi in der heil. Eucha-
ristie nach den Quellen der vornizänischen Zeit. Wien, Mayer u.

Comp. 1905. XV, 332 S. 8*^. 8 Ji. Theologische Studien der Leogesell-

schaft Heft 12. Besprochen von Rosenberg, Monatsblätter für den katho-

lischen Religionsunterricht 6 (1905) 190; von V. Ermoui, Revue du clerge

fran9ais 43 (1905) 624—626. C. W.
F. Nau, Dans quelle mesure les Jacobites sont-ils Mono-

physites? Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 113— 134. Die Jako-

biten verdienen eher den Namen Diplophysiten als Monophysiten. C.W.
L. Rösters S. L, Maria die unbefleckt Empfangene. (Vgl.

B. Z. XIV 696.) Besprochen von Scbanz (f), Theologische Quartalschrift

87 (1905) 477—479; von Anonymus, Literarisches Centralblatt 56 (1905)
Nr. 27 Sp. 882 f.. von Michael Bihl 0. F. M., Literarischer Handweiser 43

(1905) Nr. 14 Sp. 540 f. C.W.
D. Placide de Meester 0. S. B., Le dogme de l'immaculee con-

ception et la doctrine de l'eglise grecque. Revue de l'Orient chre-

tien 10 (1905) 57—78; 154—161. Fortsetzung und Schluß der zuletzt

B. Z. XIV 696 notierten Ausführungen. Resultat: ^La doctrine de l'imma-

culee conception se retrouve, certes implicitement, mais, clairement aussi,

dans l'enseignement traditionel de l'Eglise grecque.' C. W.
Otto Bardenhewer, Maria Verkündigung. Ein Kommentar zu

Lukas 1, 26—38. Freiburg i. B., Herder 1905. VIII, 179 S. 8^ Biblische

Studien X 5. Berührt unser Gebiet mit einer Reihe von Ausführungen

z. B. über yjaQtxöoi S. 94 ff., das Epiphanie- und Weihnachtsfest S. 40 ff., die

Darstellung der Verkündigungsszene in der bildenden Kunst S. 88 ff. und

die einschlägigen Bemerkungen und Erklärungen verschiedener griechischer

Väter. C. W.
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Alexis Malion S. I., Documents de source Copte sur la Sainte
Vierge. Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 182—196; 251—257. Die

offizielle Liturgie, die Predigtliteratur und die Inschriften wetteifern im
Preise der Gottesmutter. C. W.

E. Rig^eilbacll, Der trinitarische Taufbefehl. (Vgl. B. Z. XIII

633.) Besprochen von Rud. Steinmetz, Theologisches Literaturblatt 26

(1905) Nr. 29 Sp. 349—351. C. W.
W. Baner, Der Apostolos der Syrer. (Vgl. B. Z. XIV 697.) Be-

sprochen von Angust Merk S. L, Zeitschrift für katholische Theologie 29

(1905) 692—694. C. W.
P. A. Kirsch, Zur Geschichte der katholischen Beichte. VgL

B. Z. XIII 268.) Besprochen von Dom Lonis Baillet, Revue d'histoire

ecclesiastique 6 (1905) 601—603. C. W.
J. Gartmeier, Die Beichtpflicht historisch-dogmatisch dar-

gestellt. Regensburg, Manz 1905. VIII, 127 S. 8". Besprochen von

V. Ermoni, Revue du clerge fran^ais 43 (1905) 626—628. C. W.
E. Vacandard, L'origine des pretres penitenciers. Revue du

clerge fran(^ais 42 (1905) 361—386. Gegen Batiffol, Etudes d'histoire etc.,

Paris 1902. Der spezielle Bußpriester, vsrie es ihn in Kpel im 3. und
4. Jahrhundert gegeben hat, hat sonst nicht existiert, auch nicht in Rom,
wo an seine Stelle der Bischof bezw. Papst selbst tritt. Vgl. dagegen

Batiffol ebenda 449—456 und E. Vacandard 640—643. Ein Referat

über die Kontroverse von Anonymns, Rivista delle riviste 3 (1905) 332
—340. C. W.

A. Scheiwiler, Die Elemente der Eucharistie. (Vgl. B. Z. XIV
697.) Besprochen von P. Clirys. Banr 0. S. B., Jahrbuch für Philosophie

und spekulative Theologie 20 (1905) 215 f. C.W.
Ant. Staerk 0. S. B., Die leiqod'&Gia als Materie der Myron-

salbung in den altmorgenländischen Kirchen. Viz. Vremennik 11

(1904) 845—849. In Veranlassung der Besprechung seines Werkes über

den Taufritus in der griechisch-russischen Kirche durch A. Petrovskij (vgl.

B. Z. XIV 345) weist Staerk (in deutscher Sprache) nach, daß in den

morgenländischen Kirchen der alten Zeit bei der Taufe Salbung und Hand-
auflegung nebeneinander bestanden, wenn auch die letztere im Laufe der

Zeit immer mehr zurücktrat. E. K.

S. Petrides, Traites liturgiques de Saint Maxime et de Saint
Germain traduits par Anastase le bibliothecaire. Revue de FOrient

chretien 10 (1905) 289— 313. In zwei Hss, auf die Pitra aufmerksam
gemacht hat, dem Cameracensis (Cambrai) 711 s. IX und dem Paris. 18556
s. IX—X, findet sich außer einem Briefe des Anastasios an Kaiser Karl

den Kahlen die von ersterem gefertigte lateinische Übersetzung l) von Aus-
zügen aus der ^vGxayayia des Maximus Confessor; 2) von der dem hl.

Germanos von Kpel und anderen zugeschriebenen (ivöTtKr] &s(OQLa (zu 2

und 3 auch die Kapitulationen); 3) von einem im Original nicht bekannten

Briefe des hl. Nilus an Neraertius (letzterer nur in der Hs von Cambrai).

An der Hand der lateinischen Übersetzung der juvörtxij d'scoQicc kann man
nun den alten Kern und die späteren Interpolationen des griechischen Textes

scheiden. C. W.
G. Semeria, La Messa nella sua storia. (Vgl. B. Z. XIV 697).
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Besprochen von Joseph Ferchat, Etudes de la Compagnie de Jesus 103

(1905) 729; von Anoiiymus, Studi religiös! 5 (1905) 427 f.; von C. Cal-

lewaert, Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 835—837. C. W.
Edmnud Bishop, On the history of the Christian altar. The

Downside Review 5(24), 1905, 154—182. C. W.
A. Baumstark, Liturgia Romana. (Vgl. B. Z. XIV 697.) Be-

sprochen von F. X. Funk, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr, 25

Sp. 810 f.
,.

C!. W.
'Liturgia S. Gregorii Magni', eine griechische Übersetzung

der römischen Messe. Herausgeg. von Antou Baumstark. Oriens chri-

stianus 4 (1904) 1—27. Aus cod. Vat. gr. 1093 s. XV mit Benützung

des Variantenmateriales in der Ausgabe von Fr. Morellius, Paris 1595.

über den Verfasser (nach Morellius Georgios Kodinos, nach B. vielleicht ein

Zeitgenosse des Demetrios Kydones und des Manuel Kalekas) läßt sich

nichts Sicheres ermitteln. C. W.
C. Charon, Les saintes et divines liturgies. (Vgl. B. Z. XIV 697.)

Besprochen von Ludwig Eisenhofer, Literarische Rundschau 31 (1905)
Nr. 7 Sp. 2501; von Sev^rien Salaville, Revue Augustinienne 6 (1905)
533 f.; von Anonymus, Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 334 f.

0. W.
A. V. Maltzew, Oktoichos. (Vgl. B. Z. XIV 698.) Besprochen von

D. Pierre Bastien, Revue Benedictine 22 (1905) 472—475; von L. Petit,

Echos d'Orient 8 (1905) 188 f. C. W.
A. IlanaöoütovXoq-KiQanivqt AeixovQyiy,^] avyyQacpri xov JJa-

%cofiiov Povödvov und SiylXXiov xov oixovfievtnov Ttax^iocQ^ov

'leQE^Cov B'. ^TToöTiccGfiaxa in xov "^H^EQoloyiov xäv i&vin&v (piXav&QooTti-

Ka)v Kaxaöxriixccxcov öi-a xo l'xog 1905'. 'Ev KtzoIsi, 1905, S. 237—240 und
459—463. Im Jahre 1539/40 weilte Pachoraios Rhusanos im makedo-

nischen Kloster Kosinitza und schrieb dort eine Handschrift, nach P.-K.

Nr. 163, welche zum größten Teil die Akoluthien für den Monat Januar

enthält. Dazu fügte er eine Nachschrift Tu naga xiiv iü'KXtj'jiaaxLKrjv xd^iv

xe %al a.Jiolov&iav yivo^Evcc IV xlöl x&v (lov&v Kai (läXiöxa xov '^Aytov "ÖQOvg

xavvv, worin er sehr scharf mißbräuchliche Neuerungen in der Liturgie

tadelt. Im zweiten Aufsatz gibt P.-K. das griechische Original des Proto-

kolls einer Synode in Tarnopol vom November 1589, welcher der ökume-

nische Patriarch Jeremias IL präsidierte; die russische Version war bereits

früher bekannt. A. H.

A. Baumstark, Altlibanesische Liturgie. Oriens christianus 4

(1904) 190— 194. Die verschollene, früher bei den Maroniten an Stelle

der Jakobusliturgie gebräuchliche Liturgie der zwölf Apostel oder des Pe-

trus können wir mit Hilfe der areopagitischen Schriften bis an die Wende
des 5. und 6. Jahrhunderts hinauf verfolgen. C. W.

Rituale Armenorum. Administration of sacraments and
breviary rites of Armenian church, with greek rites of Baptisra

and Epiphany. Edited from oldest Mss. by F. C. Couybeare. East
Syrian Epiphany rites, translated by A. J. Maclean. London, Frowde

1905. 572 S. S^. 21 s. C. W.
Le synaxaire arabe jacobite (redaction copte). Texte arabe et

traduction frauQaise par Rene Basset. 1. Les mois de Tout et de Babeh.
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Paris, Didot 1905. 165 S. gr. 8°. 10 Fr. Patrologia orientalis I fasc. 3.

Besprochen von F. Nau, Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 108— 110;

von P<aul> P<eeters>, Analecta Bolland. 24 (1905) 384—386. C. W.
N. Nilles S. I., Rußland. Die Freilassung der alten slavischen

liturgischen Bücher. Zeitschrift für katholische Theologie 29 (1905)
721—724. Über einige charakteristische Differenzen zwischen den alten

und den gegenwärtigen, im 17. Jahrhundert unter dem Patriarchen Nikon

nach griechisch schismatischer Vorlage veränderten Kirchenbüchern. C. W.
Scllirmer, Cyrillo-Methodeische Denkmäler in Böhmen. Revue

internationale de Theologie 13 (1905) 718—724. Über die Erhaltung der

slavischen Liturgie im Kloster des hl. Prokop a. d. Sazava, den Ritus der

Wasserweihe an der Vigil von Epiphanie usw. C. W.
S. Baenmer-Biroil, Histoire du breviaire. (Vgl. B. Z. XIV 698).

Besprochen von D. P<ierre> B<(astien>, Revue Benedictine 22 (1905) 475 f.;

von H. Villetard, Bulletin critique 26 (1905) Nr. 28 S. 548—552; von

(t. Peries, Polybiblion, Partie litteraire 104 (1905) 232—234; von Adolphe
Dossat, Revue Augustinienne 7 (1905) 347 f.; von M. Jugie, Echos d'Orient

8 (1905) 191; von Anonymus, Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 333 f.

C. W.
Anton Baumstark, Eine syrisch-melchitische Allerheiligen-

litanei. Herausgegeben mit einleitenden Bemerkungen über orientalische

Parallelen der litaniae omnium sanctorum. Oriens christianus 4 (1904) 98
—120. Ediert aus cod. Vat. Syr. 77, einem syrisch -melchitischen Horo-

logion, eine Litanei, die 'abgesehen von der griechischen Rezension der

Kyprianosgebete (vgl. B. Z. XIII 609) weitaus der namenreichste ähnliche

Text' ist, 'der bislange auf orientalischem Boden bekannt wurde'. In der

Einleitung wird konstatiert: 'Es bleibt nichts im wesentlichen Bilde der

römischen litaniae übrig, das sich als etwas anderes erwiese denn als ein

dem Orient sowohl wie dem Abendland bekannter Zug gemeinchristlichen

Gebetes.' C. W.
D. F. Cabrol, L'Avent liturgique. Revue Benedictine 22 (1905)

484—495. Der Advent als liturgische Zeit ist seit dem Ende des 4. oder

doch sicher seit dem Anfang des 5. Jahrhunderts nachweisbar. 'Quant a

l'Eglise grecque Orientale, il semble que l'Avent n'y fut introduit qu'assez

tard' (sauf l'exception des Nestoriens, die im Advent vier Sonntage der

Verkündigung feiern). Die Peregrinatio Etheriae weiß (vielleicht nur in-

folge ihrer Verstümmelung an dieser Stelle) nichts über den Advent zu be-

richten. In der späteren griechischen Kirche (und bei den Kopten) begann

am 16. November das Fasten, aber der eigentliche Advent nahm erst am
zweiten Sonntag vor Weihnachten (^KVQiaKr) x&v ccylcov TtQcoxoTtarÖQOJv) seinen

Anfang. C. W.
H. Thui'ston S. L, Lent and Holy Week. (Vgl. B. Z. XIV 699.)

Besprochen von A. S. ßames, The Journal of Theological Studies 6 (1905)
475. C. W.

E. Vermischtes. Literaturberichte.

Paul Lejay, Ancienne philologie chretienne. Ouvrages generaux

et ouvrages d'ensemble. Revue d'histoire et de litteratures religieuses 10
Cl90ö) 403—422; 493—504. VgL B. Z. XIV 699. C. W.
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Slavorum litterae tbeologicae. Conspectus periodicus. Dirigentibus

Dr. Jos. Tumpach, Dr. Allt Podlaha. Von dieser wichtigen Bibliographie

(vgl. B. Z. XIV 699) sind jetzt Heft III und IV (Prag 1905) erschienen.

Die alphabetische Anordnung des Stoffes (Bohemica, Bulgarica, Croatica,

Polonica, Russica, Serbica, Slovenica) ist nicht glücklich. Croatica und Ser-

bica gehören eng zusammen und sollten auch nicht von den Bulgarica und
Slovenica getrennt werden. Am Sachgemäßesten wäre es wohl, zuerst die

Bohemica, Polonica und Russica zu bringen und dann die südslavische

Gruppe : Bulg. , Serb , Croat. und Slovenica. Oder hat die unwiderlegliche

alphabetische Rangierung den Zweck, nationale Empfindlichkeiten zu schonen?

K. K.

5. Creschichte.

A. Äußere Greschichte.

Theodor Lindner, Weltgeschichte seit der Völkerwanderung.
Vierter Band: Der Stillstand des Orients und das Aufsteigen Europas. Die

deutsche Reformation. Stuttgart und Berlin, J. G. Cotta'sche Buchhandlung

Nachfolger 1905 X, 474 S. S^. Mit diesem Bande schließt der Teil des

auf neun Bände berechneten Werkes, der unsere Studien näher angeht

(über den 3. Band vgl. B. Z. XIII 272). L. schildert hier den Todeskampf

des schon seit dem vierten Kreuzzug zu einem Schattenwesen herabgesun-

kenen oströmischen Staates und das gigantische Emporwachsen der Osmanen.

Das Thema ist für den Geschichtsforscher gewiß interessant und lehrreich,

rein menschlich betrachtet aber sind seine beiden Seiten abstoßend: das

kraftlose, in kleinlicher Zänkerei und unfruchtbarer Gelehrsamkeit die großen

Ziele vergessende Byzantinertum und das militärisch starke, aber wahn-

witzig grausame, kulturfeindliche Wüten der Türken und Mongolen. Die

Gesamtauffassung des Verf. ist mir sympathisch, besonders seine Stellung

zu den Türken, die bei uns so häufig teils aus falscher Romantik, teils aus

grob materiellen Gründen überschätzt und verhätschelt werden. Dem gegen-

über bemerkt L. so kurz und so richtig als möglich: „Mit diesen Türken

trat ein neuer Faktor in die Geschichte ein, der nur zerstörte und hemmte."

Das schwere Problem der Zusammenfassung mannigfaltiger Ereignisse auf

engstem Raum hat der Verf. gut gelöst. Er hebt die großen Bewegungen

und letzten Ergebnisse stark hervor und teilt doch genugsam Einzelheiten

mit, um das Bild zu beleben und auch dem fernerstehenden Leser verständ-

lich zu machen. K. K.

Hans von Helmolt, Weltgeschichte herausgeg. von H. v. H. 5. Bd.

Südosteuropa und Osteuropa. Leipzig und Wien, Bibliographisches Institut

1905. 630 S. gr. 8*^. 8 Ji. Der erste Hauptteil des Bandes enthält die

Geschichte der Griechen (in der hellenistischen und byzantinischen Zeit),

der Türken und Albanesen, der zweite die der kleineren slavischen Volks-

stämme und der nichtslavischen Douauvölker, der dritte die der Russen

(und Polen). Vgl. die Besprechung von K<(arl> D^ietericllX Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 39 Sp. 1279—1281; von Geor^ Steinliausen,

Archiv für Kulturgeschichte 3 (1905) 499 f. Ygl oben S. 285 ff. C. W.
Benedictus Niese, Grundriß der römischen Geschichte nebst

Quellenkunde. 3. umgearb. und verm. Aufl. München, Beck 1906. VIII,

405 S. 8^. 7 Ji 20. Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft
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III. Bd. 5. Abt. Wii' machen hier speziell auf den neu hinzugekommenen

§ 55 (S. 372 ff.) über die ostgotische Herrschaft in Italien und Justinianus

aufmerksam. C. W.
James Bryce, The Holy Roman Empire. Zu der Notiz, durch

welche im letzten Bande (B. Z. XIV 700) die Neubearbeitung dieses schönen

Buches angekündigt wurde, ist ein Nachü^ag erforderlich. Das Buch ent-

hält ein Kapitel, das unsere Studien speziell angeht, und gerade dieses Ka-

pitel ist neu: „The East Roman empire" (S. 317 — 347). Der Verf.

gibt hier eine Art Philosophie der Geschichte des byzantinischen Reiches

und vertieft das Verständnis dieses schwer zu verstehenden Organismus

durch scharfsinnige und weitblickende Vergleichung des östlichen Staats-

und Kirchenwesens mit dem seit 800 wieder aufgerichteten Reiche im
Westen und der römischen Kirche. Manches sieht Bryce, der vom west-

lichen Ufer aus beobachtet, natürlich etwas anders als wir, deren Stand-

punkt mehr im Osten liegt. Aber die von ihm gezogenen Parallelen sind

der höchsten Beachtung wert und werden sicher für die fernere Würdigung
der heutigen griechisch -slavischen Welt und ihrer historischen Voraus-

setzungen befruchtend nachwirken. Eine detaillierte Inhaltsangabe wäre

eine Beleidigung für diese geistvollen Seiten, die gelesen sein wollen. Ich

hebe nur eine Probe aus, die den Leser vielleicht zum Genüsse des Ganzen

anregt: „The West had creative power without learning: the East had

learning without creative power. This is perhaps the reason why the

Eastern Empire lost, and may never regain, its hold upon the interest of

mankind." K. K.

K. Roth, Geschichte des byzantinischen Reiches. (Vgl. B. Z.

XIV 700.) Besprochen von W<illiam)> F<(ischer>, Literarisches Central-

blatt 56 (1905) Nr. 40 Sp. 1318; von C. Jirecek, Zeitschrift für die öster-

reichischen Gymnasien 56 (1905) 779. C. W.
Ch. Dielll, Etudes byzantines. Paris, Alphonse Picard 1905. VIII,

437 S. 8*^ (mit 58 Textbildern). Zu den Mittelu, durch welche der zu

schnellen Verflüchtigung der wissenschaftlichen Kleinliteratur Einhalt ge-

boten werden kann, gehört außer systematischen Bibliographien der Wieder-

abdruck in Sammelbänden. Das bedeutendste derartige Werk aus dem Ge-

biete der Altertumswissenschaft, A. v. Gutschmids Kleine Schriften, ist erst

nach seinem Tode veranstaltet worden. Und ähnlich andere Sammlungen,
zuletzt die von W. Hertz (s. o. S. 344 f.). Neuerdings ist es Sitte geworden,

daß solche Rettungen der disiecta membra von den Autoren selbst heraus-

gegeben werden. Das hat einen großen Vorteil. Nur der Autor selbst

kann wissen, was er von seinen früheren Arbeiten der weiteren Verbreitung

und Verewigung in einer Sammlung für würdig hält, und nur er kann die

notwendigen Umarbeitungen und Zusätze in der zu seinem Gesamtcharakter

passenden Weise vornehmen. So ist denn der vorliegende Band zuit Freu-

den zu begrüßen. Ch. Diehl hat hier eine Reihe seiner kleineren Studien

einem größeren Leserkreise zugänglich gemacht, die zum Teil an sehr ab-

gelegenen Orten erschienen waren. Besonders lobenswert ist es, daß er

die älteren Arbeiten dem heutigen Stande der Wissenschaft angepaßt hat.

Das Band, das die inhaltlich recht verschiedenartigen Artikel verbindet, ist

der Gedanke einer Geschichte der byzantinischen Zivilisation im weitesten

Sinne des Wortes. Auf eine „Einleitung in die Geschichte von Byzanz"
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und zwei reich dokumentierte Skizzen der byzantinischen Studien in Frank-

reich im 19. Jahrhundert (aus B. Z. IX 1 ff.) und des heutigen Standes der

byzantinischen Geschichtsforschung folgen Artikel über die byzantinische

Zivilisation (Institutionen, Gesellschaft, Kunst), über Byzanz und das Papst-

tum (auf Grund des Buches von W. Norden), über die Denkmäler des la-

teinischen Orients, über das byzantinische Reich unter den Paläologen, die

venezianische Kolonie in Kpel am Ende des XIV. Jahrb., den Ursprung der

Themenverfassung, die Entstehungszeit einiger Stellen in des Konstantinos

Porphyrogennetos Werke De Cerimoniis, über die Schatzkammer und die

Bibliothek von Patmos im Anfang des 13. Jahrb. (aus B. Z. I 488 ff.), über

den asiatischen Ursprung der byzantinischen Kunst (Auseinandersetzung mit

Strzygowski), die Mosaiken der Koimesiskirche in Nikaea (aus B. Z. I 74 ff.,

zum Teil umgearbeitet nach dem Buche von Wulff), die Mosaiken des

Klosters des hl. Lukas in Phokis, endlich über die weltberühmten Mosaiken

von Kachrie-Dschami in Kpel. Die Illustrationen des Werkes sind sehr gut

ausgewählt und trefflich ausgeführt. Möge der schöne Band unseren Stu-

dien viele neue Freunde gewinnen! Vgl. die Besprechung von E. Gei'laild,

Literarisches Centralblatt. 56 (1905) Nr. 42 Sp. 1383 f. K. K.

L. M. Hartniailll , La rovina del mondo antico. Traduzione di

G. Llizzato con aggiunte e correzioni dell' Autore. Turin, Roux und Via-

rengo 1904. Besprochen von F. R., Rivista storica Italiana Anno 22 S. 3

vol. 4 (1905) 22 f.; von G. Volpe, Studi storici 13 (1904) 355 f. Das
deutsche Original wurde B. Z. XIII 272 notiert. C. W.

Carlo Bugiani, Storia di Ezio [Aetius], generale dell' impero
sotto Valentiniano III. Florenz, Seeber 1905. Besprochen von E. W.
Brooks, The English Historical Review vol. 20 Nr. 80 (Okt. 1905) S. 772 f.

C.W.
Franz Cumont, La destruction de Nicopolis en 499 apres J.-C.

Bull, de l'Acad. roy. de Belgique, classe des lettres, 1905 nr. 6 (juin),

S. 557—565. Die Stadt Nikopolis, welche nach der dem Styliten Josua

zugeschriebenen syrischen Chronik im Jahre 499 durch ein Erdbeben zer-

stört wurde, ist nicht identisch mit Emmaus in Judäa, wie man bisher

angenommen hat, sondern ist die von Pompejus nach seinem Siege über

Mithradates gegründete Hauptstadt von Klein-Armenien. Justinian stellte

sie wieder her. A. H.

Luig;i Ginetti, La legazione di Rustico a Bisanzio e le Varie

di Cassiodoro X 19— 24, XI 13. Studi Senesi nel circolo giuridico

della R. Universita. Vol 19 (1902). Mir unzugänglich K. K.

W. G. Holmes, Age of Justinian and Theodora. Vol. I. London,

Bell 1905. 378 S. 8''. 9 s. Uns bis jetzt nicht zugänglich. C. W.

Ch. Diehl, Theodora imperatrice de Byzance. (Vgl. B. Z. XIV
349.) Besprochen von P. Dauby, Echos d'Orient 8 (1905) 255. C. W.

Allgelo Perilice, L'imperatore Eraclio. (Vgl. B, Z. XIV 700

und oben S. 301 ff.) Besprochen von E. Gerlaild, Literarisches Central-

blatt 56 (1905) Nr. 42 Sp. 1383— 1385. C. W.

Histoire d'Heraclius par l'eveque Sebeos traduite par F. Ma-
Cler. (Vgl. B. Z. XIV 700.) Besprochen von J. Labourt, Bulletin critique

26 (1905) Nr. 17 S. 321—323; von Ch. Diehl, Revue critique 60 (1905)
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Nr. 46 S. 384 f.; von F. C. Conybeare, The English Historical Review

vol. 20 Nr. 79 (Juli 1905) S. 552—554. C. W.

A. Vasiljev, Ein arabisches Synaxar über den bulgarischen

Feldzug des Kaisers Nikephoros I. (russ.). Neue Sammlung von Auf-

sätzen zur Slavistik, zusammengestellt und herausgegeben von den Schülern

V. J. Lamanskij's unter Teilnahme ihrer Schüler bei Gelegenheit seiner

50jährigen wissenschaftlich - literarischen Tätigkeit. St. Petersburg 1905

S. 361— 362. Russische Übersetzung eines arabischen, vom Herausgeber

im Sinaikloster der hl. Katharina aufgefundenen Textes, der eine Über-

setzung aus dem Griechischen darstellt. Er enthält eine Notiz über den

unglücklichen Bulgarenkrieg Nikephoros' I (802

—

811). E. K.

CJ. Schlumberger, L'Epopee byzantine III. (Vgl. B. Z. XIV 701.)

Besprochen von F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen Literatur 33

(1905) 290—293; von Ch. Dielll, Revue critique 60 (1905) Nr. 34 S. 151
— 157; von J. Pargoire, Echos d'Orient 8 (1905) 186 f.; von Th. Us-

penskij, Journal des Ministeriums der Volksaufklärung Bd. 359 (1905)
Maiheft S. 210—223. C. W.

Carl Neuilianil, La Situation mondiale de l'empire byzantin
avant les croisades. Traduction fran^aise par Reiiauld et Kozlowski.

Avec une note preliminaire de Charles Diehl. (Extrait de la Revue de

rOrient latin X.) Paris 1905. 4 Bl. 115 S. 8°. Diese Übersetzung des

ausgezeichneten Buches ist von dem Verfasser und von Ch. Diehl revidiert

worden; in kurzen Noten geben die Übersetzer Hinweise auf die inzwischen

erschienene Literatur. Möge das Werk in französischer Sprache dazu dienen,

das Interesse für die byzantinischen Studien in Frankreich noch mehr zu

beleben und auszubreiten! A. H.

E. Gerlaild, Der 4. Kreuzzug. — Geschichte des lateinischen
Kaisertums von Kpel. (Vgl. B. Z. XIV 701.) Besprochen von H. Kretsch-

mayr, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 26

(1905) 362—364. C. iv.

Ernst Gerland, Geschichte der Fremdenherrschaft in Grie-
chenland. II. Band: Geschichte des lateinischen Kaiserreiches
von Konstantinopel. I. Teil: Geschichte der Kaiser Balduin I. und
Heini-ich 1204—1216. Homburg, im Selbstverlag des Verfassers, 1905.

VII, 264 S. 8°. 6,50 Ji. Wird besprochen. K. K.

J. Delaville le Roulx, Les hospitaliers en Terre Sainte. (Vgl.

B. Z. XIV 702.) Besprochen von R. Rölll'icllt, Mitteilungen des Instituts

für österreichische Geschichtsforschung 26 (1905) 362; von A. G. Little,

The English Historical Review vol. 20 Nr. 79 (Juli 1905) S. 557 f.; von

Anonymus, Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 330 f.; von S. Vailhe,

Viz. Vrem. 11 (1904) 615—618. C.W.
E. Pears, The destruction of the Greek empire. (Vgl. B. Z.

XIII 639.) Besprochen von N. Jorga. Revue critique 60 (1905) Nr. 27
S. 6 f. C. W.

William Miller, The princes of the Peloponnese. The Quarterly

Review 203 Nr. 404 (Juli 1905) 109—135. An Schmitts Ausgabe der

Chronik von Morea, Paparrigopulos' Geschichte des griechischen Volkes

und ältere Literatur anknüpfende Erörterungen. C. W.
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E. A. Freemau, Western Europa in the fifth Century. —
Western Europe in the eighth Century and onward. London,
Macmillan 1904. (Vgl. B. Z. XIV 701.) Besprochen von E. W. Brooks,
The English Historical Review vol. 20 Nr.'79 (Juli 1905) 548—552. C.W.

Ludwig Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum
Ausgang der Völkerwanderung. I. Abt. A und B, 1. Buch. Berlin,

Weidmann 1904. 102 S. 8«. 3,60 JC. Quellen und Forschungen zur

alten Geschichte und Geographie herausgeg. von W. Sieglin. Heft 7.

Stellt S. 49— 102 die Geschichte der Ostgoten bis zum Hunneneinfall dar.

Vgl. die Besprechung von Geoi'g Wolff, Berliner philologische Wochen-
schrift 25 (1905) Nr. 3ü Sp. 962—965. C. W.

Domeilico Ghetti, Storia politico-nazionale d'Italia dalla fine
deir impero roniano occidentale fino ai nostri giorni. T. I. Rom,
Loescher (1905?), 420 S. 12«. Besprochen von L.-G. P., Revue des

questions historiques 78 (1905) 659 f. C.W.
E. Mayer, Die Schenkungen Constantins und Pipins. (Vgl.

B. Z. XIV 706.) Besprochen von Wilhelm Ohr, Historische Vierteljahr-

schrift 8 (1905) Nachrichten und Notizen H S. 284 f.; von Anonymus,
Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 30 Sp. 991. C. W.

J. Gay, L'Italie meridionale et Fempire byzantin. (Vgl. B. Z.

XIV 700.) Besprochen von D. C. Hesseling, Museum 12 (1905) Nr. 5

Sp. 182—184; von M. Schipa, Archivio storico per le province Napole-

tane 30 (1905) 79—82 und Rivista storica Italiana Anno 22 S. 3 vol. 4

(1905) 24—32; von Charles Diehl, Journal des Savants N. S. 3 (1905)
Nr. 9 S. 477—489; von J. B. Bury, The English Historical Review

vol. 20 Nr. 80 (Okt. 1905) S. 775—779. C. W.
E. Caspar, Roger II und die Gründung der normannisch-

sizilischen Monarchie. (Vgl. B. Z. XIV 348.) Besprochen von P.

Fedele, Archivio storico per le province Napoletane 30 (1905) 105— 108;
von Fedor Schneider, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 32 Sp.

1054 f. C. W.
Enrico Loncao, Stato, chiesa e famiglia in Sicilia dalla ca-

duta deir Impero romano al Regno normanno. Parte I. Le in-

vasioni vandaliche e il regno dei Goti. Con prefazione del Prof.

E. Besta. Palermo, Reber 1905. II, 127 S. gr. 8. 4 L. Besprochen von

Fedor Schneider, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 46 Sp. 1532.

C.W.
Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig LBd. (bis zum

Tode Enrico Dandolos). Gotha, Perthes 1905. XVIII, 523 S. 1 Karte.

Allgemeine Staatengeschichte I. Abteilung. Geschichte der europäischen

Staaten. 35. Werk. Handelt im 1. Buche (S. 1—87) über die Zeit der

byzantinischen Oberherrschaft (l. Anfänge; 2. Beginn des Dogates; 3. Ent-

stehung einer heimischen Kultur). C. W.
Luigi Villari, The Republic of Ragusa, an episode of the

Turkish conquest. London 1904. VIII, 424 S. 8". Besprochen von

N. Jorga, Revue critique 60 (1905) Nr. 27 S. 7 f. C. W.
Auguste Audollent, Carthage Romain e 146 a. J.-Chr.— 698 apres

J.-Chr, Contenant 3 cartes en noir et en couleurs, dont 2 hors texte.

Paris, Fontemoing 1901. XXXII, 850 S. 8°. 25 JL Bibliotheque des
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ecoles fran9aises d'Athenes et de Rome fasc. 84. Besprochen von J. Ziehen,

Wochenschrift für klassische Philologie 22 (1905) Nr. 23 Sp. 623—629
xmd Nr. 25 Sp. 683—692; von A. Greilier, Revue de philologie 29 (1905)
172—174; von J. Jung, Neue philologische Rundschau 1905 Nr. 15

S. 351 f.; von A. Merlin, Revue critique 60 (1905) Nr. 31 S. 83— 85;
von Raimund Oehler, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905)
Nr. 31/2 Sp. 1010— 1016; von Louis Brehier, Revue de l'Orient chretien

10 (1905) 105—107; von Albert Dufourcq, Bulletin critique 26 (1905)
Nr. 27 S. 528—532; von Paul Monceaux, Revue archeologique 4. S. 6

(1905") 172—174; von G. Desdevises du Dezert, Revue historique 88

(1905) 379—384; von E. Remy, Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905)
827—833. C. W.

A. Wirth, Geschichte Asiens und Osteuropas I 1. (Vgl. B. Z.

XIV 347.) Besprochen von B. Clemenz, Mitteilungen aus der historischen

Literatur 33 (1905) 272. C. W.
J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge.

(Vgl. B. Z. XIV 348). Besprochen von E. Gerland, Berliner philologische

Wochenschrift 25 (1905) Nr. 29 Sp. 927—930. C. W.
Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de rArmenie.

Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 15—38; 135—153. Fortsetzung

der zuletzt B. Z. XIV 702 notierten Aufsatzserie. C. W.

B. Innere Geschichte.

L. Brehier, Le protocole imperial depuis la fondation de
l'empire romain jusqu'a la prise de Constantinople par les Turcs.
Comptes Rendus de l'Ac. des Inscriptions et Belles-Lettres 1905 S. 177—182.

Die kaiserliche Kanzlei hat in den 15 Jahrhunderten ihrer Existenz nur

zwei Protokolltypen gekannt. Der erste dauerte bis auf Kaiser Heraklios,

wobei die lateinische Formel wörtlich ins Griechische übersetzt wurde.

Einen Bruch mit der alten lateinisch -griechischen Tradition zeigt ein Erlaß

des Kaisers Heraklios aus dem Jahre 629. Die früher übliche Häufung
von Titeln ist hier aufgegeben und avroKQdtcoQ durch ßaßikevg ersetzt.

Doch ist der neue Typus nur allmählich durchgedrungen. Näheres hierüber

s. oben S. 161 ff.

^

K. K.

P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel. (Vgl. B. Z. XIV
348.) Besprochen von F. Katteubusch , Theologische Literaturzeitung 30
(lli05) Nr. 13 Sp. 374 f. C.W.

P. Pancenko, Das bäuerliche Eigentum in Byzanz. Sofia 1903.
(Vgl. B. Z. XIII 681.) Besprochen vom Hierouiouachen Michail im Viz.

Vrem. 11 (1904) 588—615 und von A. Vasiljev im Journal des Minist,

der Volksaufkl. Bd. .S59 (1905), Juniheft S. 444—454. E. K.

St. Novakovic, Le prix normal du ble a Constantinople pen-
dant le moyen äge et le Code de Stephan Dusan empereur des
Serbes. Arch. f. slav. Philol. 27 (1905) 173 f. Der Normalpreis des

Kornes in den BalkanStaaten war im Mittelalter ein Perperon für den
raodius. K. K.

Reinhard Heynen, Zur Entstehung des Kapitalismus in Ve-
nedig. Stuttgart und Berlin, J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger
1905. 4 Bl., 129 S. 8". 3 JC (== Münchener Volkswirtschaftliche Studien,

/
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71. Stück). Für uns von Wichtigkeit wegen der engen Beziehungen von
Venedig zu Byzanz. Eine Hauptquelle des Kapitalismus in Venedig war die

Zoll- und Handelsfreiheit, die den Venezianern durch das Chrysobull von
1082 in allen Teilen des byzantinischen Reiches gewährt wurde und sich

bald zum förmlichen Monopol entwickelte. Die weitere Geschichte dieser

Handelsbeziehungen und der kommerziellen Stellung Venedigs in den Kreuz-
fahrerstaaten und in mohammedanischen Ländern wird vom Verf. auf Grund
der abendländischen und byzantinischen Quellen klar geschildert. Beson-

ders interessant ist seine Darstellung der inneren Organisation des vene-

zianischen Seehandels, die auf venezianischen Handeism-kunden beruht. Der
Exkurs über das Münzwesen im Levanteverkehr (S. 125 ff.) macht das Be-

dürfnis einer neuen Bearbeitung des byzantinischen Münzwesens, für das wir
uns noch immer mit Sabatier behelfen müssen, wieder einmal recht fühlbar,

K. K.

Milan von Sufflay, Die dalmatinische Privaturkunde, Sitzungs-

berichte der Wiener Akademie 147 (1903) 1—166 S. — J. C. Jirecek^

Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, A.rchiv für slavische

Philol. 25. Besprochen von H. V. Voltelini, Mitteilungen des Instituts für

österreichische Geschichtsforschung 26 (1905) 355—357. C. W.
Helen Gertrude Prestor, Rural conditions in the Kingdom of

Jerusalem during the twelfth and thirteenth centuries. Phila-

delphia 1903, 59 S. 8''. E. K.

Paul Scheflfer-Boicliorst, Gesammelte Schriften Bd. IL Aus-
gewählte Aufsätze und Besprechungen. Berlin, Ehering 1905. VIII, 439 S.

8^. Historische Studien veröffentlicht von E. Ebering Heft 43. Enthält

S. 187— 224 den Wiederabdruck des in unsere Interessensphäre fallenden

Aufsatzes 'Zur Geschichte der Syrer im Abendlande' aus den Mit-

teilungen d. Instituts für Österreich. Geschichtsforschung VI (1885) 521
—550. C. W.

H. Thopdscllian ,
Die inneren Zustände von Armenien unter

Asot I (ausgenommen die Geschichte der armenischen Naxararowtiwns und

der armenischen Kirche). Berlin 1904, 53 S. 8*^. Besprochen von L. Petit,

Echos d'Orient 8 (1905) 189. C. W.
N. Jorga, Documente privitore la istoria Romänilor vol. 12.

— Documente privitore la familia Callimachi vol. 2. (Vgl. B. Z.

XIII 277. 645.) Besprochen von W. Miller, The English Historical Review

20 Nr. 78 (April 1905) 369 f. C.W.
St. Novakovic, CoKif; et CoKa.iLHHKi> de la Serbie du moyen

äge. Arch. f. slav. Philol. 27 (1905) 175—181. Es handelt sich um
zwei Ausdrücke aus serbischen Gesetzen. Den ersten (sokie) erklärt N. aus

dem byzantinischen ßccxiklr] (z. B. t6 öSKQezov rrjg 6a%iXlr]g = Finanzmini-

sterium). Der zweite (sokaljnik) bedeutet den Verfertiger von Küchen

oder Herden (sokaljnica = eGxla oder TtvQnaCa). Die Vorbemerkung des

Verf. dürften sich manche Slavisten, die noch immer dem Satze huldigen

„Graeca sunt, non leguntar" (vgl. z. B. den angeführten Band des Archivs

für slav. Phil. S. 431), sehr zu Herzen nehmen: „C'est presque toute ma
vie que j'ai passee a lire et a refeuilleter des documents serbes du moyen

äge. Je dois reconnaitre que j'ai eu recours tres rarement aux documents

byzantins contemporains. L'ete passe, ayant eu un peu plus de loisir, je
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je me suis mis a prendre en consideration le diplomatarium balcanique de

son cote byzantin. L'effet de cet essai a ete tres interessant. J'empor-

tais l'impression qu'on doit avoir quand on lit un original apres

en avoir lougtemps lu seulement les traductions. Certaines choses

s'expliquaient qui me tourmentaient depuis longtemps". K. K.

C. Kirchengeschichte. Mönchtum.

W. Moeller, Lehrbuch der Kirchengeschichte I. Bd. 3. Abt.

2. Aufl. neubearbeitet von H. V. Schubert. Tübingen, Mohr 1902. S. 468
—842. 8^. 8 Ji. Besprochen von ^g, Literarisches Centralblatt 56

(1905) Nr. 38 Sp. 1241 f. C.W.
Hergeiirötlier- Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchen-

geschichte IL (Vgl. B. Z. XIV 704.) Besprochen von Fuilk, Theologi-

sche Quartalschrift 87 (1905) 462—465; von E. Göller, Römische Quartal-

schrift 19 (1905) 2. Abteil. 99—101; von W. H. K., The Dublin Review

136 (1905) 188— 191; von J. Schmidt, Der Katholik 85 (1905 I) 386
— 393; von J. Pietsch, Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner-

und Zistercienser-Orden 26 (1905) 354—356; von A. Kempeneer, Revue

d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 841—843. C.W.
Hergenröther-Kirsch, Storia universale della chiesa vol. I—III.

(Vgl. B. Z. XIV 704.) Besprochen von A. Cantono, Rivista storico-critica

delle scienze teologiche 1 (1905) 278—280; II und III von Seraphill

Protill, Revue Augustinienne 7 (1905) 238—240. C. W.
L. Marion, Histoire de l'eglise. Paris, Roger et Chernoviz 1905.

3 Bde. XVIII, 696, 724, 854 S. 12". Besprochen von J. Tlirmel, Revue
du clerge fran9ais 44 (1905) 60 (64)—68; von F. P., Etüde» . . . de la

Compagnie de Jesus 104 (1905) 705— 707; von Hermann Mönch, Revue
des etudes historiqvies 71 (1905) 419 f.; von Seraphin Protin, Revue
Augustinienne 7 (1905) 238—240; von S. Vailhe, Echos d'Orient 8 (1905)
312 f.; von Filippo Ermini, Rivista internazionale di scienze sociali e

discipline ausiliarie Anno XIII vol. 38 (1905) 132— 135. C.W.
L. Pullan, The church universal: the church of the Fathers:

being an outline of the history of the church from A. D. 98 to

A. D. 461. V. 2. New York, Macmillan 1905. 8, 452 S. 12". 1,50 #.

Besprochen von A<(lice> 0<(ardner>, The English Historical Review vol. 20
Nr. 80 (Okt. 1905) S. 822 f. C.W.

A. Harnack, Reden und Aufsätze. (Vgl. B. Z. XIV 704.) Be-

sprochen von Anonymns, Historical christianity, The Edinburgh
Review 202 Nr. 414 (Juli 1905) 1—28. C. W.

L. Duchesne, Autonomies ecclesiastiques. Eglises separees.
(Vgl. B. Z. XIV 705.) Besprochen von AchiUe Vandepitte, Revue Augu-
stinienne 6 (1905) 650 f. C.W.

Charles Bi^g, The church's task under the Roman Empire.
Four lectures with preface, notes and excursus. Oxford, Clarendon Press

1905. XV, 136 S. 8°. 5 sh. Besprochen von Anonymus, The Athe-

naeum Nr. 4061 (26. Aug. 1905) 262; von J. Flamion, Revue d'histoire

ecclesiastique 6 (1905) 598—600; von Alice Garduer, The English Histo-

rical Review vol. 20 Nr. 79 (Juli 1905) S. 547 f. C.W.
J. B. Bury, The life of St. Patrick, London 1905. Zu den
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wichtigen Erörterungen über das Entstehen der volkstümlichen Kirchen-

sprachen des Ostens und der gelehrten lateinischen Kirchensprache des

Westens, die wir Fredericq und Cumont verdanken (vgl. B. Z. XIII 647
und XIV 352), kommt in Burys von wahrhaft universalhistorischem Geist

getragenem Werk eine kurze, aber treffende Bemerkung hinzu (dort S. 218
und 321). L. Traube.

L. Duchesiie, Les premiers temps de l'Etat pontifical. (Vgl.

B. Z. XIV 705). Besprochen von Achille Vandepitte, Eevue Augusti-

nienne 6 (1905) 650 f.; von B., Revue Benedictine 22 (1905) 625 f. C. W.
Walter Lowrie, The church an its Organization in primitive

and catholic times. An interpretation of Rudolph Sohms Kirchenrecht.

Vol. I. The primitive age. New York, Longmans, Green and Cie 1904.

402 S. 8^. Besprochen von Hugll M. Scott, The Princeton theological

Review 3 (1905) 495—498. C. W.
P. Oiduljanov, Die Metropoliten in den ersten drei Jahrhun-

derten des Christentums. Moskau, ünivei'sitätsdruckei'ei 1905. VIII,

377 S, 8" (mit einer Karte). Soll besprochen werden. K. K.

Albert Werminghoif, Geschichte derKirchenverfassungDeutsch-
lands im Mittelalter. T. Hannover und Leipzig, Hahn 1905. VIII,

301 S. 8**. Berührt unser Gebiet mit den Erörterungen im 1. Abschnitte

über die Verfassung der Kirche im römischen Reiche (Kap. 1: bis zum
Mailänder Edikt vom J. 313. Kap. 2: die Kirche als Reichskirche im 4.

und 5. Jahrhundert). Vgl. die Besprechung von E<^mil)> F<(riedberg)>,

Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 15 (1905) 325 - 327. C. W.
J. Shahail, The Beginnings of Christianity. (Vgl. B. Z. XIV

354.) Besprochen von A. A., Bulletin critique 26 (1905) Nr. 23 S. 449
—451. C. W.

A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums.
(Vgl. B. Z. XIV 705.) Besprochen von Paul Lejay, Revue critique 60

(1905) Nr. 27 S. 4—6; von HailS Lietzmaiin, Göttingische gelehrte An-
zeigen 167 (1905) Nr. 6 S. 481—489; von L. Dressaire, Echos d'Orient

8 (1905) 185 f. C.W.
A. Harnack, The Expansion of Christianity in the First

Three Centuries. Translated by James Moffat. London, Williams and

Norgate 1905. 2 voll. Besprochen von Alionymus, The Athenaeum Nr.

4067 (7. Okt. 1905) 463. C. W.
Paul Allard, L'expansion du christianisme a l'epoque des

persecutions. Revue des questions historiques 78 (1905) 361—405.

Vgl. des Verfs. Buch, Dix le^ons sur le martyre etc. (s. dieses Heft S. 382)

p. 10 ff.

'

C.W.
A. Linsenmayer, Die Bekämpfung des Christentums durch

den römischen Staat. (Vgl. B. Z. XIV 705.) Mit diesem auf aus-

gebreiteten Literatur- und Quellenstudien beruhenden Buche, dem einige

Zeitschriftenaufsätze als Vorläufer vorangegangen sind (vgl. B. Z. XIII 648)
verfolgt der Verf. den doppelten Zweck, zur wissenschaftlichen Aufklärung

des in Rede stehenden Gebietes beizutragen, hauptsächlich durch Erforschung

der Motive, 'welche der mannigfachen Wendung der religiösen Politik der

Cäsaren zugrunde lagen', und 'die Kenntnis dieser Heldenzeit der Kirche

auch in weitere Kreise einzuführen'. Daß er das erstbezeichnete Ziel er-
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reicht habe, wird man, auch wenn man im einzelnen öfters zum Wider-

spruch gereizt wird und da und dort kleine Ungenauigkeiten aufstoßen,

nicht in Abrede stellen können, ja ich glaube, daß das Buch wohl geeignet

ist, der jetzt verbreiteten Neigung, 'die Verfolgungszeit des Christentums

in abgeblaßten Farben zur Anschauung' zu bringen (G. Krüger, Theol.

Jahresber. XXIV 300), wirksam entgegenzutreten und für eine vernünftige,

die richtige Mitte zwischen den hagiographischen Übertreibungen und der

modernen Hyperkritik einhaltende Auffassung Boden zu gewinnen. Vgl.

die Besprechung von Schllitzer, Historisch-politische Blätter 136 (1905)
4 9—59; von J. Flamion, Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 600 f.;

von Anonymus, Literar. Centralbl. 56 (1905) Nr. 31 Sp. 1018 f. C.W.
Friedrich Augar, Die Frau im römischen Christenprozess.

Ein Beitrag zur Verfolgungsgeschichte der christlichen Kirche
im römischen Staat. Leipzig, Hinrichs 1905. 82 S. 8^. Texte und
Untersuchungen N. F. XIII 4, 3. Der Verf. sucht gegenüber Th. Mommsen,
der in seinem römischen Strafrecht geneigt ist, die während der Christen-

verfolgungen erfolgten Einstellungen ehrbarer Frauen in Bordelle auf Men
Übereifer einzelner Beamten', nicht auf 'allgemeine Anordnung' zurück-

zuführen, es wahrscheinlich zu machen, daß auch 'das Recht und das

rechtliche Verfahren . . . innerhalb seines Rahmens' für diese Maßregeln

'einen Platz bietet', und untersucht zu diesem Zwecke l) das vorhandene

Material (a. Belege bis auf Eusebius; b. Nacheusebianisches und Verdäch-

tiges), 2) die strafrechtlichen Verhältnisse. A. erblickt in der Prostituierung

eine Konsequenz der Verstoßung in den Sklavenstand, die ihrerseits aus

dem Majestätsverbrechen resultierte, und erklärt die Tatsache, daß viel

eher Jungfrauen als Frauen in den Christenprozessen vor der Hinrichtung

der Entehrung verfielen, aus der römischen Scheu vor der Hinrichtung einer

Jungfrau, wie sie sich — freilich in entsetzlicher Weise — in dem von
Tacitus berichteten Verfahren gegen das Töchterchen Seians ausspricht.

C. W.
Franz Görres, Die Religionspolitik der römischen Kaiser

Gallienus, Claudius IL Gothicus, Aurelian und Probus (260—282).
Ein Epilog. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 48 (1905) 579—587. Eine zum Teil durch das in der vorletzten Notiz genannte Buch
veranlaßte Revision des B. Z. XIV 354 notierten Aufsatzes. C. W.

Adolf Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten
Jahrhunderten. Leipzig, Hinrichs 1905. 16 S. 8". Texte und Unter-

suchungen N. F. XIII 4, 1. Dieser Vorwurf (zuerst von den Christen gegen
die Heiden und von den kirchlichen Christen gegen die Häretiker erhoben)

taucht als 'Vorwurf gegen die Christen in genereller und fester Form
zuerst um das Jahr 150 auf und muß, wenn man die damaligen 'Verhältnisse

des öffentlichen Rechts und der Sitte' ins Auge faßt, als 'eine gefährliche

Drohung und unter Umständen eine förmliche Anklage' angesehen werden.

'Er bedeutete zugleich eine Ausstoßung aus der guten Gesellschaft.' Im
Laufe des 3. Jabrh. ist, wie es scheint, im Orient dieser Vorwurf gegen
die Christen 'bereits stark zurückgetreten'. Für das Abendland bezeugt

Arnobius das Eindringen des Wortes 'atheus' in der Anwendung auf die

Christen. Durch das Gesetz der Kaiser Gratian, Valentinian und Theodo-
sius vom 27. Febr. 380 wurden 'die Beklagten' wieder 'zu Klägern'. C. W,

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 26
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A. Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am öffentlichen
Leben. (Vgl. B. Z. XIV 354.) Besprochen von H. J. Wurm, Literari-

scher Handweiser 43 (1905) Nr. 9 Sp. 306— 308. C. W.
Adolf Harnack, Militia Christi. Die christliche Religion und

der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten. Tübingen,

Mohr 1905. VII, 129 S. gr. 8". 2 Jt. Besprochen von Anonymus, Lite-

rarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 26 Sp. 843; von E. P., Monatsschrift

für Pastoraltheologie 2 (1905) 42 f.; von E. Bnonaiuti, Rivista storico-

critica delle scienze teologiche 1 (1905) 540—543; von Gerhard Rauschen,
Theologische Revue 4 (1905) Nr. 17 Sp. 505—507. C.W.

E. V. d. Goltz, Der Dienst der Frau in der christlichen Kirche.
(Vgl. B. Z. XIV 683.) Besprochen von R. P. M., Beilage zur Allgemeinen

Zeitung 1905 Nr. 159 S. 86; von E. Chr. Achelis, Theologische Literatur-

zeitung 30 (1905) Nr. 20 Sp. 556. C. W.
H. Achelis, Virgines subintroductae. (Vgl. B. Z. XIV 705.)

Besprochen von G. Hollmann, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 31

Sp. 1898 f.; von Aurelius Unterleidner, Revue Augustinienne 6 (1905)
535; von H. Calmette, Echos d'Orient 8 (1905) 320. C.W.

J. Ernst, Die Ketzertaufangelegenheit in der altchristlichen
Kirche nach Cyprian. (Vgl. B. Z. XIV 705.) Besprochen von Anony-
mus, Rivista delle riviste 3 (1905) 383 f.; 445—447. C. W.

*

Anton Groner, Die Diözesen Italiens von der Mitte des 10.

bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Freiburg, Herder 1904. 69 S.

m. Reg. Besprochen von Schäfer, Römische Quartalschrift 19 (1905) 2. Abt.

103 f. C. W.
H. K. Schaefer, Geldspenden der päpstlichen Kurie unter Jo-

hann XXII. (1316— 1334) für die orientalische Christenheit, ins-

besondere für das Königreich Armenien. Oriens christianus 4 (1904)
184— 187. Auszüge aus den Introitus- und Exitusbänden der gleichzeitigen

Cameralakten im vatikanischen Archiv. C. W.
F. C. Burkitt, Early Eastern Christianity. (Vgl. B. Z. XIV 707.)

Besprochen von Eb. Nestle, Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 20
Sp. 545 f.; von Philibert Martin, Revue Augustinienne 7 (1905) 234 f.;

von V. Ermoni, Revue du clerge fran9ais 42 (1905) 632—634. C. W.
J. Silbernagl, Verfassung und Bestand sämtlicher Kirchen

des Orients. (Vgl. B. Z. XIV 707.) Besprochen von Lippl, Theologisch-

praktische Monatsschrift 15 (1905) 709 f.; von Sim^on Vailhe, Theologische

Revue 4 (1905) Nr 15. Sp. 452—454. C. W.
Jacques Zeiller, La condition legale des Ariens a Cple de

Theodose a Justinien. Miscellanea di storia e cultura ecclesiast., Juni

und Juli 1905. Mir nur durch das Referat eines Anonymus in der Rivista

delle riviste 3 (1905) 531 f. bekannt.
'

C.W.
F. Gillmann, Das Institut der Chorbischöfe im Orient. (VgL

B. Z. XIV 706). Besprochen v. F. Kattenbusch, Theologische Literatur-

zeitung 30 (1905) Nr. 14 Sp. 402 f. C. W.
J. Pargoire, L'eglise Byzantine. (Vgl. B. Z. XIV 708 und oben

S. 287 ff.) Bespr. von A. Bellesheim, Der Katholik 85 (1905 I) 309—311;
von E. M<ichaud>, Rev. Internat, de Theologie 13 (1905) 576—578; von

Josephe de La Serviere, Etudes .... de la Compagnie de Jesus 104
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(1905) 426 f.; von J. Tlirmel, Eevue du clerge fran^ais 44 (1905) 73f.;

von D. Bede Lebbe, Revue Benedictine 22 (1905) 624 f. C. W.

W. Norden, Das Papsttum und Byzanz. (Vgl. B. Z. XIV 355.)

Besprochen von Fedor Schneider, Mitteilungen des Instituts für öster-

reichische Geschichtsforschung 26 (1905) 357—362; von Gaetano Capasso,

Rivista storica Italiana Anno XXII S. 3 vol. 4 (1905) 172—174. C. W.

Jnles Gay, Le pape Clement VI et les affaires d'Orient.

(Vgl, B. Z. XIV 707.) Besprochen von Albert Vogt, Revue des questions

historiques 78 (1905) 335 f.; von Aug. Coulon, Bibliotheque de l'ecole des

chartes 66 (1905) 299 f. C.W.

C. Daux, L'Orient latin censitaire du Saint Siege. Revue de

rOrient chretien 10 (1905) 225—250. Auf Grund des liber censuum Ro-

manae ecclesiae von Fabre-Duchesne. C. W.

A. Lebedev, Über die Entstehung der Akten der Ökumeni-
schen Konzile, (russ.) Bogoslovskij Vjestnik 1904, Maiheft. E. K.

J. B. Chabot, Synodicon Orientale. (Vgl. B. Z. XIV 708.) Be-

sprochen von Paul Lejay, Revue d'histoire et de litterature religieuses 10

(1905) 409—412. ' C. W.
W. Kraatz, Koptische Akten zum ephesinischen Konzil. (Vgl.

B. Z. XIV 706.) Besprochen von V<(iktor> S<(chultze> , Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 35 Sp. 11461 C.W.

A. Cliachanov, Die Satzungen des sechsten ökumenischen Kon-
zils (russ). Orientalische Altertümer. Arbeiten der oriental. Kommission
der Moskauer Archäolog. Gesellschaft Band II Heft 3 (1904). Der Verf.

bespricht eine grusische, vom Athosmönch Euthymios (*{" 1028) angefertigte

Übersetzung der Kanones des 6. ökum. Konzils, die mancherlei Abweichungen
vom griech. und slav. Texte zeigt, so daß wahrscheinlich an eine selbstän-

dige Umarbeitung auf grusischem Boden zu denken ist. Notiert im Viz.

Vrem. 11 (1904)^ 782—785. E. K.

L. Petit, Documents inedits sur le concile de 1166 et ses

derniers adversaires. Viz. Vremennik 11 (1904) 465— 493. Petit

veröffentlicht nach dem cod. 260 im Vatopedikloster auf dem Athos neue

Bruchstücke aus dem Thesaurus Orthodoxiae des Niketas Akominatos, die

sich auf die zweite Phase des dogmatischen Streites über das Wort Christi:

'Der Vater ist größer denn ich' beziehen. Nachdem nämlich dies Dogma
auf der Synode im Jahre 1166 behandelt und in dem vom Kaiser Manuel
und dem Patriarchen Lukas befürworteten Sinne entschieden und auch in

den Provinzen auf Lokalsynoden durch die Unterschriften der betreffenden

Bischöfe anerkannt worden war, traten im J. 1169 nach dem Tode des

Lukas von neuem zwei Gegner der damals festgestellten Lehre auf, der

Metropolit von Kerkyra Konstantinos und der Abt Johannes Eirenikos. In

dieser Sache nun werden von Petit folgende vier Dokumente ediert." l) Das
Protokoll der Provinzialsynode in Ephesos vom 10. Juli 1167, auf der

unter dem Vorsitz des Metropoliten Nikolaos die Entscheidung der Synode
von 1166 verlesen und dann allen anwesenden Bischöfen der Provinz zur

Unterzeichnung und Anerkennung vorgelegt wurde; die Unterschriften ein-

zelner Bischöfe, die anfangs nicht anwesend gewesen waren, wurden später

im Laufe des Juli und August vollzogen. Das Dokument ist besonders da-

26*
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durch von Wichtigkeit, daß es (wenn auch in einer z. T. ziemlich verwahr-

losten Gestalt) ein vollständiges Verzeichnis aller zur Metropole Ephesos

gehörigen Bischofssitze am Ende des 12. Jahi'hunderts gibt, wobei sich

starke Abweichungen von den betreffenden Angaben der bisher bekannten

Notitiae Episcopatuum zeigen. 2— 3) Zwei Synodalakte vom J. 1170, die

sich mit der Irrlehre des Konstantinos von Kerkyra beschäftigen. Dieser

hatte schon auf der Synode vom 11 66 seine abweichende Meinung ausge-

sprochen, sich aber schließlich der Majorität gefügt. Kaum aber war der

Patriarch Lukas gestorben, so scheute sich Konstantinos nicht, ihn wegen
der Entscheidung im J. 1166 offen als Häretiker zu bezeichnen, so daß er

auf einer vom Kaiser berufenen Synode zur Rechenschaft gezogen werden

mußte. Das erste Dokument (vom 30. Januar) verzeichnet in genauer Pro-

tokollierung das Votum und die Motivierung der einzelnen Prälaten, die sich

ausnahmslos gegen Konstantinos erklärten. Da nun aber auf der ersten

Sitzung ein Teil der Abstimmenden sich nur für Amtsentsetzung, der an-

dere außerdem auch noch für Anathematisierung des Schuldigen ausge-

sprochen hatte und andererseits auch einzelne Bischöfe wegen Krankheit an

dieser Abstimmung gar nicht teilgenommen hatten, so versammelte sich die

Synode am 20. Februar nochmals, um nun einstimmig und in aller Feier-

lichkeit das Anathema über den Häretiker auszusprechen. 4) In der

Zwischenzeit (am 18. Februar) fand die Verhandlung gegen den Abt Joh.

Eirenikos statt, der in seinem Kloster xov Barcckä (auf dem Berge Boradion)

unermüdlich die dogmatische Entscheidung von 1166 angegriffen und auch

ein Schrift dagegen verfaßt hatte. Da aber der vor die Synode Zitierte

beim Verhöre Reue zu zeigen schien, so hielt der Patriarch zunächst mit

dem Anathem zurück, um ihm Zeit zur Sinnesänderung zu lassen. Daß
aber der Bann ihn schließlich doch traf, bezeugt der ihn betreffende Zu-

satzartikel im Synodikon. In seiner Einleitung orientiert Petit über den

Anlaß und Inhalt der mitgeteilten Dokumente und gibt auch zurückgreifend

eine ausführliche Besprechung der Synodalsitzungen im J. 1166. Der

Edition liegt nur eine von einem Athosmönche angefertigte Kopie des cod.

Vatoped. zugrunde, obwohl diese, wie Petit selbst bemerkt, vielfach einen

wenig zufriedenstellenden Text bietet. Eine NachkoUationierung dürfte

wohl manches in Ordnung bringen, aber auch jetzt schon läßt sich einzelnes

mit Sicherheit verbessern, z. B. 480, 9 ^AfidöTQiöog (st. -öTQiöog); 28 1^-

7tv6tt%6v (st. eQTtrjGtiKOV^
',

32 ivd'eQfioig e'ri rotg aX^iceßi (st. ev &SQ[iotg)]

481, 6 xov eKcpvlcog vorjöavrog (cod. encpvlov, Petit E%(pvlov vt>6rifiarog)\

12 t6 ... al'tLOv (st. Ta); 22 k'cp&'t] (st. 'icpr])-^ 25 anelLTCSv (st. -^£i7t£v); 29

'9'£(>fAo9'£t»j^£vra}v (st. 9'£()iUori^0'£VT(ov); 32 y] xoluvxy] ßXaöcptjfiia (st. Tj'roi j3A,);

482, 26 a.TiE6xo(iccxi6s (st. -xr^as)] 483, 9 avxbg iavxov yBv6(ievog (st. favrco,

zur Vernunft gekommen); 484, 18 Komma vor stg (st. vor i]fir]v); 32

avy^'i^xiKov (st. övyxtKov, vgl. 493, 7); 33 TtSQi 6e xov ava'H^axt xovxov

Ka&vTtoßXrj&iivai (st. ava^e^avog) ; 486, 2 sxsQOLg avorjrozefjocg (st. -xoxeqov,

vgl. 491, 34); 8 SLTCr} (st. sin^)-^ 9 cckovcov (st. axovo)); 15 Komma vor

TCO TScog; 28 övvsXsixovQysi (st. -£XXsi.xovQyst)\ 34 ddyva v,ai i; fisxQiöxrjg

Tj^&v (c. cod., Petit öiayvovgl)'^ 489, 21 m . . . . (pd'doavxa öiayvcoöd'Tjvai

(st. (p&ccöavxog)] 491, 9 x6 %uxcc xov . . . xiKQixai a!;iov (c. cod., Petit t«!);

9 övvxL&elg (st. övvxed'elg). E. K.

A. Sinajskij, Der Mohammedanismus in seiner Geschichte und
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Beziehung zum Christentum. Kulturhistorische Skizze (russ.). 2. verbes-

serte und ergänzte Auflage. St. Petersburg 1904. E. K.

W. A. Shedd, Islam and the Oriental churchs. (Vgl. B. Z. XIV
353.) Besprochen von J. Hendrik de Vries, The Princeton theological Re-

view 3 (1905) 333 f. C.W.
E. Oerland, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen

Erzbistums Patras. (Vgl. B. Z. XIV 708.) Besprochen von H. Kretsch-

mayr, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 26

(1905) 364 f.; von C. Jirecek, Zeitschrift für die österreichischen Gym-
nasien 56 (1905) 778. C. W.

Porpliyrius Uspenskij, Der Patriarchat von Alexandrien. Samm-
lung von Materialien, Untersuchungen und Notizen, die sich auf die Ge-

schichte des Patriarchats von Alexandria beziehen. St. Petersburg 1898.

CXXVII, 415 und 33 S. 8". 5 R. (russ.) Besprochen von C. Roinmelaere,

Echos d'Orient 8 (1905) 183 f. Vgl. B. Z. VIII 578. C.W.
H. Leclercq, L'Afrique chretienne. (Vgl. B. Z. XIV 281 f. und

708.) Bespr. von E. W. AVatson, The Journal of Theol. Studies 6 (1905)
451—453; von J. Labourt, Polybiblion, Partie litteraire 103 (1905) 521—
523; von Serapllin Protin, Revue Augustinienne 6 (1905) 316 f. C.W.

S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien. (Vgl. B. Z. XIV
709.) Besprochen von H. Gousseil, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 9

Sp. 268 f.; von Joseph Brüll, Literarischer Handweiser 43 (1905) Nr. 11

Sp. 408—410. C. W.
E. Ter-Miliassiantz, Die armenische Kirche. (Vgl. B. Z. XIV 709.)

Besprochen von Vetter. Theol. Quartalschrift 87 (1905) 443 f. C.W.
J. Labourt, Le christianisme dans Tempire Perse. (Vgl. B. Z.

XIV 282 f. und 709.) Besprochen von Th. Preuß, Mitteilungen aus der bist.

Literatur 33 (1905) 283—285; von Paul Lejay, Revue d'histoire et de

litterature religieuses 10 (1905) 412—416; von 0. Brauu, Theologische

Revue 4 (1905) Nr. 12/13 Sp. 372—374; von M. A. Kugener, Revue de

Tinstraction publique en Belgique 48 (1905) 22— 24; von Phllibert Mar-
tain, Revue Augustinienne 6 (1905) 443 f.; von C. Brockelmann, Zeit-

schrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 59 (1905) 712—714;
von Israel Levi, Revue des etudes juives 50 (1905) 277 f. C. W.

Jerome Labourt, Le patriarche Timothee et les Nestoriens
sous les Abbasides. Revue d'histoire et de litterature religieuses 10

(1905) 384—402. 'Malgre l'immense etendue de son territoire et la di-

versite des peuples sur lesquelles s'exer^ait son empire, TEglise nestorienne

constituait, au commencement du IX® siecle, un groupement homogene et

puissant, comparable en somme a l'Eglise byzantine, sinon a l'Eglise ro-

maine. A Timothee I on ne saurait refuser l'honneur d'avoir, pendant

toute la duree de son long regne (seit 780), en depit de difficultes con-

siderables, maintenu et meme notablement accru la prosperite de la grande

societe religieuse dont il avait assume la direction'. C. W.
St. Schiewitz, Das morgenländische Mönchtum I. (Vgl. B. Z.

XIV 709.) Besprochen von HugO Koch, Theologische Revue 4 (1905)
Nr. 14 Sp. 413—415; von P<aul> P<eeters>, Analecta Bollandiana 24

(1905) 381 f.; von E. C. Butler, The Journal of Theological Studies 6

(1905) 443— 445. C. W.
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E. Vacaildard, Les moines confesseurs en Orient du IV^ au
XIIF siecle. Revue du clerge fran9ais 44 (1905) 236 — 260. Der ge-

waltige Einfluß des Mönchtums auf das Bußwesen in allen seinen Teilen

macht sich besonders geltend in der Abschaflung der öffentlichen Beichte

und Buße (seit dem 11. Jahrhundert), die nur noch sporadisch eine Zeitlang

ihr Dasein fristet. C. W.
L. Petit, Typikon de Gregoire Pacourianos. (Vgl. B. Z. XIV

709.) Besprochen von Hubert Pernot, Revue des etudes grecques 18 (1905)
293 f. C. W.

ß. H. CoiHlolly, Aphraates and monasticism. The Journal of

Theological Studies 6 (1905) 522—539. Die von Aphraates erwähnten
B'nai Q'yämä sind keine eigentlichen Mönche, sondern repräsentieren wahr-
scheinlich '^a native growth of ascetism'. C. W.

Albert (xayet, Coins d'Egypte ignores. Paris, Plon-Nourrit et C'^

1905. XVII, 304 S. 8*^. Eine Wanderung durch die Verschiedenen Klöster

und Behausungen der koptischen Mönche'. Vgl. die (ablehnende) Bespre-

chung von Fr. W. Frhr. V. Bissing, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905)
Nr. 33 Sp. 2045 f. C. W.

Crirard S. L, Sivas. Huit siecles d'histoire 1021— 1820. Revue
de rOrient chretien 10 (1905) 79—95; 169—181; 283—288. Eine haupt-

sächlich auf Grund einer hsHchen, von dem um 1827 verstorbenen Erz-

bischof Johannes herrührenden Geschichte des hl. Kreuzklosters verfaßte

Skizze. C. W.
A. Rocchi, La Badia di Grottaferrata. IP edizione notabilmente

corretta ed accresciata. Rom, tip. Artigianelli 1904. VII, 221 S. 8*^. Be-

sprochen von A. Romualdi, Archivio della R. Societa Romana di storia

patria 28 (1905) 236—240. C. W.

6. Creographie, Topographie, Ethnographie.

Karl Heussi und Hermann Mulert, Atlas der Kirchengeschichte.
J. C. B. Mohr, Tübingen und Leipzig 1905. 18 S. und 66 Karten auf 12

Blättern. 8*^. Kartoniert 4 JÜ. Der Atlas ist nicht für wissenschaftliche

Spezialarbeiten, sondern für das Studium der allgemeinen Kirchengeschichte

bestimmt und kommt hier einem vielfach gefühlten Bedürfnis entgegen.

Der Stoff ist etwa im gleichen Umfange beigezogen wie in den gangbaren

Lehrbüchern der Kirchengcschichte. In Vorbemerkungen werden die ein-

zelnen Karten kurz erklärt. Ein Register erleichtert die Auffindung der

Ortsnamen. Die Karten sind in hellen Farben ausgeführt, auf denen sich

der schwarze Druck sehr deutlich abhebt. Für unsere Studien kommen
namentlich die ersten Blätter in Betracht: Christentum um 390, Exarchien

des Ostens nach den Verordnungen von 381 und 451, Kleinasien um 451,

Palästina und Ägypten, Geschichte der Nestorianer in Vorderasien, Syrien

und Mesopotamien im Mittelalter, die Mission unter den Slaven 867, die

kirchliche Lage in Osteuropa um 1090, die Kirchen des Orients um 1900.

K. K.

Walther Judeich, Topographie von Athen. München, Beck 1905.

XII, 416 S. 8*^. Mit 48 Abbildungen im Texte und 3 Plänen in Mappe.

Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft III. Bd. 2. Abt. 2, Teil.

Für uns sind die Erörterungen über die Topographie Athens im Mittelalter
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und bis zum 17. Jahrh. (Cyriacus von Ancona etc.) S. 14— 17 und

über den Verfall und die Zerstörung Altathens S. 99— 106 von Interesse.

C.W.
Otto Beiindorf, Zur Ortskunde und Stadtge schichte von Ephe-

sos. S.-A. aus: Forschungen in Ephesos veröffentlicht vom Österreichischen

Archäologischen Institute. Band I. Wien, Alfred Holder 1905. 110 S. Gr. 4!^

(mit einer Karte). Was diese auf langjährigen Forschungen beruhende

Publikation mit unseren Studien verbindet, ist die vorbildliche Sorgfalt, mit

der hier, im Gegensatz zu so manchen anderen archäologischen Stadtbildern,

auch die dunkeln Jahrhunderte durchleuchtet werden. Der Übergang der

altberühmten Artemismetropole in eine christliche Stadt, in der das ccna-

ri]Xi,ov elöog der Göttin durch das viKtjgiOQOv aviißolov X^iarov ersetzt wird,

der materielle Niedergang, der z. B. bei den zu Ephesos abgehaltenen Sy-

noden des 5. Jahrh. (431 und 449) zu Tage tritt, die Neuschöpfungen

Justinians, die allmähliche Vereinsamung der Stadt in der späteren byzan-

tinischen Zeit, der kurze Aufschwung durch die Seldschuken, endlich der

völlige Verfall unter den Osmanen seit 1426 werden von B. in scharfen

Zügen geschildert, und wir erkennen in dem Spiegelbilde dieser einen Stadt

den Verlauf der allgemeinen Geschichte Kleinasiens von der Kaiserzeit bis

auf die Gegenwart. K. K.

Crabrielovicll, Le tombeau de la Sainte Vierge a Ephese, re-

ponse au K. P. Barnabe d'Alsace, 0. F. M. Paris, Oudin 1905. XV,

263 S. 8<>. Besprochen von H. Calmette, Echos d'Orient 8 (1905) 186.

C.W.
Baedeker, Führer durch Palästina und Syrien. 6. Aufl. besorgt

von Immanuel Benziger. Leipzig, Baedeker 1904. XOIV, 395 S. 8''. Be-

sprochen von U. Holzmeister S. L, Zeitschrift für katholische Theologie 29

(1905) 761—763. C. W.

E. Hörn, Ichnographiae .... terrae sanctae ed. H. Golubovich.

(Vgl. B. Z. XIII 656.) Besprochen von Th. Calmes, Revue d'histoire eccle-

siastique 6 (1905) 582—584. C.W.

F. Nau, Les constructions Palestiniennes dues a Sainte He-
lene d'apres une redaction du X® siecle, source de Nicephore
Calliste, VIII, 29, 30, 32. Revue de l'Orient chretien 10 (1905) 162
— 168. Der von Nau teils in wörtlicher französischer Übersetzung, teils

in kürzerer Zusammenfassung mitgeteilte Text ist einer in zahlreichen grie-

chischen Hss (z. B. Lond. Brit. Mus. Add. 19458 s. XII) erhaltenen, viel-

leicht vom Metaphrasten redigierten Vita des Kaisers Konstantin und seiner

Mutter Helena entnommen. C. W.

Carl Mommert, Topographie des alten Jerusalem. I. Teil. (Vgl,

B. Z. XIV 361). Besprochen von P. Ceslaus Dier 0. P., Theologische Re-

vue 4 (1905) Nr. 9 Sp. 263—265. I.— III. Teil von Dalman, Literarisches

Centralblatt 56 (1905) Nr. 39 Sp. 1285 f. C.W.

0. Le Hardy, Histoire de Nazareth. (Vgl. B. Z. XIV 711.) Be-

sprochen von J. Goudard, Etudes ... de la Compagnie de Jesus 104

(1905) 263—266; von F. Nau, Revue de l'Orient chretien 10 (1905)
220 f.; von Th. Calmes, Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 582(585)
—586; von Philibert Martin, Revue Augustinienne 7 (1905) 240 f.; von
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J. Turmel, Revue du clerge fran^ais 44 (1905) 6 9 f.; von L. Dressaire,

Echos d'Orient 8 (1905) 187 f. C.W.
Jakob Schäfer, Das Prätorium des Pilatus. Der Katholik 85

(1905 II) 137— 144. Auf Grund des gleichnamigen Buches von K. Mom-
mert, Leipzig 1903. C. W.

P. Bai'liabe d'Alsace, Le pretoire de Pilate (nebst verwandten
Arbeiten; vgl. B. Z. XIII 656). Besprochen von K. FuiTCr, Zeitschrift

des deutschen Palästinavereins 28 (1905) 223—225. G.W.
Giovanni Marta, La questione del Pretorio di Pilato ed i qui

pro quo della 'Palestine' dei professori di Notre-Dame de
France in Gerusalemme. Jerusalem, tipographia dei PP. Francescani

1905. 287 S. 8°. Besprochen von Alionymns, Revue biblique N. S. 2

(1905) 646— 649; von H. Calmette, Echos d'Orient 8 (1905) 316—318.
G.W.

P. Barnabe Meistermann (= d'Alsace), La patrie de saint Jean-
Baptiste, avec un appendice sur Arimathie. Paris, Picard 1904.

VIII, 290 S. mit 27 Illustrationen und einem Mosaik in Chromolithographie.

5 Fr. Besprochen von H, Calmette, Echos d'Orient 8 (1905) 187; von

L, Cheikho, Etudes ... de la Compagnie de Jesus 105 (1905) 125— 127.

C.W.
U. Coppens, Le Palais de Caiphe. (Vgl. B. Z. XIV 712.) Besprochen

von C. C, Etudes ... de la Compagnie de Jesus 103 (1905) 731; von

R. L., Revue des questions historiques 78 (1905) 663 f. C. W.
KX8Ö:itaq M. ÄoeJCvAtitfljg, 'H xarä trjv EQr](iov rrjg ayuag xov

Oeov ri(i6)v nöXecog XavQa &eodo6lov rov xoLvoßiaQiov. '£v 'legoßo-

kv^ioig Druckerei des hl. Grabes. 1901. A?'. 216 S. 8". (Vgl. B. Z. XIII 692.)

In der Einleitung gibt K. eine summarische Geschichte des Theodosios-

klosters (heute Der Dossi), das in der Zeit von 465—475 etwa gegründet

wurde; dann folgen nach der Ausgabe von Usener die Viten des hl.

Theodosios von Theodoros und Kyrillos (S. 1—93), ferner aus Cod.

Hieros. 9 saec. XI Biog %al nolttela rov oßiov naxQog Tifi&v 0so)o'
Giov xov KotvoßcuQiov vnb ^Vfisoav xov Msracp^dörov (S. 94— 174),

doch wird das Verhältnis dieser Vita zu den vorhergehenden nicht unter-

sucht. Daran schließt sich eine kurze Notiz über den hl. Theodosios
aus Cod. Sabb. 150 (S. 174—175) und, wohl ebendaher, ein Bcog xov

beiov naxQog ij^i&v KoTtQrj (S. 176— 177). Aus der „Geistlichen Wiese"

des Johannes Moschos druckt dann K. die Kapitel 4, 22, 23, 92—-101,

103— 105, 109 ab, wie mir scheint nach Migne Patr. gr. 87, 3, ferner den

Abschnitt über Johannes Moschos von Ehrhard in Krumbachers Literatui--

geschichte nach Soteriades' Übersetzung, und andere Stücke über die Pa-

triarchen von Jerusalem Sophronios und Modestos nach modernen Quellen,

endlich aus Cod. Sabb. 208 saec. XII eine kurze Vita des Patriarchen
Sophronios (S. 197—201). A. H.

KXeöjtag M. KoiavXCö'tiq , ^O iv 'Ioqöccvtj xonog xrjg ßaitxiCBiog

xov KvQLOV Kai xb fiova6xi]Qtov rov xt-filov ügoögöfiov. Ev 'Isqo-

öoXv^ocg 1905. 86 S. 8". K. gibt auf Grund zahlreicher Quellen des Abend-

landes und des Orients eine interessante Geschichte der Kirche und des

Klosters des Täufers am Jordan. Mit Erfolg werden auch hier wieder

Randbemerkungen aus zahlreichen Hss verwertet; von den zum Teil voll-



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 409

ständig mitgeteilten Quellen interessieren vor allem in sachlicher wie

sprachlicher Beziehung die tottixt} ÖLara'^i.g und die aöxi^uxtYi 6iaraS,etg vom
Jahre 1201 (S. 48flF.), Auffallend vv^ar mir die S. 20 ausgesprochene An-

sicht, daß die Mosaikkarte von Madeba bis auf das Jahr 400 hinaufzu-

datieren sei; nach Guthe (Zeitschr. des deutsch. Paläst.-Vereins 28 (1905)

S. 129) ist sie jünger als die Marienkirche in Jerusalem, die Justinian 531
— 543 erbauen ließ. A. H.

J. Kulakovskij, Wo beginnt das Territorium der Slaven nach
Jordanes? Journ. d. Min. d. Volksaufklärung 1905, Band 358, Abt. 2

S. 123—136 (russ.). Erklärung und Berichtigung der Angaben des Jor-

danes im 5. Kapitel seiner Geschichte über die Slaven. K. K.

H. Geizer, Vom heiligen Berge und aus Makedonien. (Vgl.

B. Z. XIV 711). Besprochen von Paul Maria Baumgarteil ,
Allgemeines

Literaturblatt 14 (1905) Nr. 19 Sp. 599. C.W.
K. VlacllOS, ^H xsQ66v7]aog rov ayiov OQOvg "A&(a. (Vgl. B. Z.

XIV 711.) Besprochen von Hubert Pernot, Revue critique 60 (1905)
Nr. 29 S. 50 f. C. W.

Erzherzog Ludwig Salvator, Zante. Leipzig, Woerl 1904. X, 450
und X, 688 S. 4''. Mit vielen Abbildungen und Kartenbeilagen. 100 JL
Besprochen von Sauer, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 9 Sp. 342
—344. C W.

Arturo Galanti, L'Albania. Rom, Societa editrice Dante Alighieri

1901. 261 S. 8". 1 Karte. Biblioteca italo-albanese vol. I. Besprochen

von Coust. Jirecek, Mittheilungen des Instituts für österreichische Ge-

schichtsforschung 26 (1905) 366 f. C. W.
ISixog Ä. Bsrig, Ol 'Eßgaioi rf/j Aaxeöaifiovlag xal rov Mv-

ßXQct. In der ath. Zeitung '^0 Novfiäg 3. Jahrg. Nr. 116 vom 2. Okt.

1905 S. 10. Interessante Notizen über jüdische Niederlassungen in und
um Lakedämon vom 10.—19. Jahrhundert. A. H.

7. Kunstgeschichte.

A. Allgemeines. Quellen. Varia.

Karl Woermanil, Geschichte der Kunst aller Zeiten und
Völker. IL Bd.: Die Kunst der chi-istlichen Völker bis zum Ende des

XV. Jahrhunderts. Leipzig und Wien, Bibl. Inst. 1905. Wird besprochen.

J. S.

Andre Michel, Histoire de TArt depuis les premiers temps
chretiens jusqu'a nos jours, ouvrage publie sous la direction de
M. A. M. T. 1 : Des debuts de l'Art chretien a la fin de la periode ro-

mane; 1" partie: l'Art pre-roman. Paris, Armand Colin 1905. IV, 440 S.

4° mit 207 Kupferstichen im Texte und 5 Tafeln. 2^"*® partie: L'art roman.

957 S. mit 7 Tafeln und 471 Textabbildungen. Wird besprochen. Vor-

erst vgl. die Besprechungen von Georges Radet, Revue des et. anc. 7

(1905) 316— 318; von Marcel Laureut, Les origines de l'architecture
chretienne a Rome et en Orient, Revue de l'instruction publique en

Belgique 48 (1905) 145— 162; von Salomou Reiuach, Revue archeologi-

que 4. S. 6 (i905) 178 f.; von Louis Hourticq, Revue historique 89 (1905)
149—154. C. W.
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Herders Bilderatlas zur Kunstgeschichte. 1. Teil: Altertum

und Mittelalter. Freiburg i. B., Herder 1905. 76 Tafeln mit 720 Bildern.

Quer-Fol. 8 Ji. Besprochen von AllOnymus, Literarisches Centralblatt 56

(1905) Nr. 42 Sp. 1401 f. C. W.
C. M. Kanfmanil, Handbuch der christlichen Archäologie.

(Vgl. B. Z. XIV 712.) Besprochen von Wilh. Schliyder, Literarische

Rundschau 31 (1905) Nr. 7 Sp. 259—262; von Gr. Ficker, Zeitschrift für

Kirchengeschichte 26 (1905) 267 f.; von E. Drerup, Schwarzes Brett des

Verbandes der katholischen Studentenvereine Deutschlands 5 (1905) Nr. 10

S. 123; von Aug. Stegensek, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 14 Sp.

411— 413; von Jos. Brauil S. L, Stimmen aus Maria-Laach 69 (1905)

211—214; von Victor Schultze, Theologisches Literaturblatt 26 (1905)

Nr. 40 Sp. 477—479; von B. Clemenz, Mitteilungen aus der historischen

Literatur 315 (1905) 400 f. C. W.
J. P. Richter und A. Cameron, The golden age of classic

Christian art. (Vgl. B. Z. XIV 365.) Besprochen von SalOHlOll Reinach,

Revue archeologique 4. S. 6 (1905) 185f. C. W.
W. R. Letliaby, Mediaeval Art. (Vgl. B. Z. XIV 720ff.) Be-

sprochen von Anonymus, The Saturday Review Nr. 2, 595 Vol. 100

(22. Juli 1905) 119 f.; von J. H., Revue de l'art chretien 48 (1905)

201 f. C. W.
F. Cabrol, Dictionnaire d'archeologie et de liturgie. Fase. V.

(Vgl. B. Z. XIV 715.) Besprochen von (F. Diekamp?), Theologische

Revue 4 (1905) Nr. 9 Sp. 275 f.; R. D. , Revue d'histoire ecclesiastique 6

(1905) 712f; von D. U. B., Revue Benedictine 22 (1905) 592. Fase. VII

von Anonymus, La Civilta cattolica 56 (1905 III) 604 f.; von J. Turmel,

Revue du clerge franpais 44 (1905) 60—63; von 0. Tropea, Rivista di

storia antica N. S. 9 (1905) 646—648. Fase. III— VI von Leonce

Celier, Revue des questions historiques 78 (1905) 669 f. Fase. VI von

E. T., Revue d'histoire ecclesiastique G (1905) 926 f. C. W.
H. Marucchi, Elements d'archeologie chretienne. 3 Bde.

Paris, Rom, Brügge, Desclee, Lefebvre et Cie. 1902— 1903. Besprochen von

Philibert Martain, Revue Augastinienne 7 (1905) 236—238. C. W.

U. V. Wilamowitz-Moellendorlf, Die griechische Literatur des

x^ltertums. Vgl. o. S. 343 f. Es ist für die Entwicklung der kunst-

historischen Studien nicht ohne Bedeutung, wie unsere neueren Arbeiten

von Seiten der klassischen Philologie beurteilt werden. Wilamowitz schreibt

dazu S. 322, wo er von der Bedeutung des Orients für die ausgehende

Antike spricht: „Es ist ein ganz gewaltiger Fortschritt für das geschicht-

liche Verständnis nicht nur des Mittelalters, sondern auch des Altertums,

daß in jüngster Zeit auf dem Gebiete der bildenden Künste, namentlich

der Architektur und Ornamentik, dieses orientalische Wesen scharf erfaßt

ist, so daß das Byzantinische, Arabische, Romanische sich als Sprossen

desselben Baumes darstellen, dessen Wurzeln bis tief in die römische

Periode und über sie hinaus verfolgt sind. Dabei hat sich herausgestellt,

daß für die bildende Kunst dasselbe gilt, was die Geschichte der Literatur

oder besser die Geschichte des geistigen Lebens längst wußte oder wissen

sollte, daß Rom und Italien den hellenistischen Orient niemals innerlich

beherrscht haben, vielmehr dort die hellenistische Tradition auch außerhalb
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der Reichsgrenzen fortwuchs und wucherte. Wie sie das Übergewicht

gewann, das kann niemandem zweifelhaft sein, der den Wandel von der

augusteischen zur hadrianischen, severischen, constantinischen Zeit über-

denkt. Ohne alle Frage ist dieses neue Orientalische neben dem, was die

katholische Kirche Roms bewahrte und überlieferte, die wichtigste Grund-

lage der mittelalterlichen Kultur." Dazu S. 236 das Zitat: Strzygowski,

Die Schicksale des Hellenismus in der bildenden Kunst. Jahrbücher f. klass.

Phil. 1905. J. S.

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte.

G. Lampakis, Memoire sur les antiquites chretiennes de la

Grece. (Vgl. B. Z. XIV 361.) Besprochen von J. Sauer, Deutsche Lite-

raturzeitung 26 (1905) Nr. 41 Sp. 2542 f. C. W.
XQiGxiaviyiri aQX'^ioXoyinr} eratQeia. JeXxiov e' nsQiiiov tag

iQyaalag rfjg eTaiQslccg, inc^iXela P. AanJCaKTi. Athen 1905. Be-

sprochen von Victor Schultze, Theologisches Literaturblatt 26 (1905)

Nr. 44 Sp. 526. C. W.
D. Ajnalov, Die Lage der Hauptgebäude der Konstantini-

schen Bauten nach den vorhandenen schriftlichen Quellen (russ).

Mitteilungen der Orthodoxen Palästinagesellschaft 1903, Nr. 2, S. 1—63.

Notiert im Viz. Vrem. 11 (1904) 722. E. K.

Karl Maria Kaufmanil, Die Menasstadt, das Nationalheilig-

tum der altchristlichen Ägypter in der libyschen Wüste. Frank-

furter Zeitung vom 28. Juli 1905, Erstes Morgenblatt. Kaufmann (vgl.

B. Z XIV, 712 f.) hat in diesem Frühjahre eine Reise nach der Kyrenaika

unternommen. Leider scheiterte auch er an dem Unverstand der Behörden.

Für diese Enttäuschung fand der aufopfernd tätige Gelehrte Trost in einer

Entdeckung, die verdiente in der deutschen Wissenschaft lebhaftes Interesse

zu finden. Zwei Kameeitagreisen vom Südufer des Maeotissees liegt Karm
Abüm, ein hügeliges Gelände mit aus nntikem Material erbauten Schech-

gräbern, Ruinen und Korns. Schürfungen ergaben den christlichen Charakter

der Stätte: es wurden an einem einzigen Tage 80 Menasampullen gefunden,

darunter einige, die auf fabrikmäßige Herstellung am Orte schließen

ließen. Es wurde ferner eine Basilika und allerhand Kleinfunde fest-

gestellt, die es Kaufmann zur Gewißheit machten^ daß er den berühmtesten

Wallfahrtsort neben den hl. Stätten von Jerusalem, das Grab des hl. Menas,

gefunden habe. Hoffentlich geht es K. in Deutschland nicht ähnlich wie

in der Türkei mit der Kyrenaika, d. h. daß er statt Unterstützung Gleich-

gültigkeit findet. Betteln und von Pontius zu Pilatus laufen wird er auf

jeden Fall müssen; anders geht es bei uns im Dienste der Wissenschaft

nicht. Möchte er die Mittel auftreiben, die Ausgrabungen mit Hilfe

Masperos durchführen und seine Überzeugung bestätigt finden. Es ist längst

eine Schande, daß für die christliche Kunst in Ägypten nichts geschieht

und man einen Gayet allein wirtschaften läßt. (Vgl. B. Z. XIII, 288.) —
Kaufmann hat inzwischen mit den Ausgrabungen in Karm Abüm begonnen.

Die letzten Nachrichten lauten: „Gegenwärtig habe ich alle Arbeiter auf

die Basilika konzentriert, wo zunächst enorme Stein- und Schuttmassen zu

bewältigen sind, bis der Grundplan langsam herauskommt. An einzelnen

Stellen ist schon 12 m tief und darüber Schutt weggeräumt; es fanden sich
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u. a. Brandspuren in bestimmter Tiefe an einzelnen Teilen und fast allent-

halben starke Spuren absichtlicher Zerstörung. Die wenigen bisherigen

tiefen Münzfunde im Verein mit den Kapitalien (häufig Kreuz) usw. sprechen

für die Zeit des Arcadius; von einem bisher einzigartigen Relief — Guir-

landen, von einem Putto getragen — ist der Kopf wieder absichtlich zerstört.

Wir gehen mit größter Sorgfalt vor und hoffen auf noch manchen
Fund; bisher beschränkt sich die Ausbeute auf Kleinsachen und die leider

arg mitgenommenen Architekturen, die aber für die Rekonstruktion immer-

hin Anhaltspunkte ergeben." J. S.

J. Strzygowski, Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte.
(Vgl. B. Z. XIV 717.) Besprochen von L. Petit, Echos d'Orient 8 (1905)
307—311.

'

C. W.
J. Strzy^^OVVSki, Mschatta. (Vgl. B. Z. XIV 626if.) Besprochen

von Gertrud Lowtllian Bell, Revue archeologique 4 S. 5 (1905) 4.Slf.;

von Max von Berchem, Journal des Savants N. S. 3 (1905) Nr. 9 S. 472—
477; von N. Rliodokaiiakis, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Mor-

genlandes 19 (190.)) 289-^313; von Geor^ Jakob (Die Wanderung des

Spitz- und Hufeisenbogens) , Jahrbuch der Münchener orientalischen Gesell-

schaft 1904/5. C. W.
N. Koildakov, Archäologische Reise in Syrien und Palästina.

St. Petersburg 1904. (Vgl. B. Z. XiV 362.) Besprochen von E. Rjeditt

im Viz. Vrem. 11 (1904) 698—704. E. K.

Oskar Wulff, Die Koimesiskirche in Nicaea und ihre Mo-
saiken. (Vgl. B. Z. XIV 726.) Besprochen von Georg Swarzenski, Gott,

gel. Anzeigen 1905, 236—241. J. S.

A. Venturi, Storia dell' Arte Italiana IL (Vgl. B. Z. XIV 715.)

Besprochen von G. Tropea, Rivista di storia antica N. S. 9 (1905) 478f.

C. W.
A. Venturi, Storia deir Arte Italiana III. (Vgl. B. Z. XIV 715.)

Besprochen von F. de Mely, Revue critique 60 (1905) Nr. 39 S. 255—
257. C. W.

Adolfo Venturi, La storia dell' arte Italiana. Discorso letto

per la solenne inaugurazione dell' anno scolastico 1904— 5 nella R. üni-

versita di Roma. Besprochen von Ercole Bonardi, Rivista storica Italiana

Anno XXII S. 3 voL 4 (1905) 285 f. C. W.
E. Bertaux, L'Art daus ritalie meridionale L (Vgl. B. Z. XIV

718.) Besprochen von C. VOU Fabriczy, Repertorium für Kunstwissen-

schaft 28 (1905) 265—274; von A. Filangieri di Candida, Archivio

storico per le provincie Napoletane 30 (1905) 253—262. C. W.
Georges Lafenestre, L'Art du moyen äge dans ritalie meri-

dionale du IV au XIIP siecle. Revue des Deux mondes 75 Jahrg. 28

(1905) 87—126 Resume der Arbeiten von Diehl, Bertaux und Ven-

turi. Vgl. Georg Dehio, Die Kunst Unteritaliens in der Zeit

Kaiser Friedrichs IL, Hist. Zeitschr. N. F. 59 (1905) 193—205. C.W.

Ch. Diehl, Ravenna. (Vgl. B. Z. XIII 659) Besprochen von P.

Toesca, Rivista storica Italiana Anno XXII S. 3 vol. 4 (1905) 293—295.
C. W.
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C. Ricci, ßavenna e i lavori fatti dalla Sovraintendenza dei

monumenti nel 1898. Bergamo 1899. 45 S. 8*^; C. Ricci, Ravenna.
Bergamo 1902. 91 S.; W. Goetz, Ravenna. Leipzig 1901 (vgl. B.

Z. X 714); Ch. Diehl, Ravenne. Paris 1903 (vgl. B. Z. XIII 289);

J. C. Broussole, Catalogues iconographiques pour servir a l'il-

lustration de la vie de Jesus. Les mosaiques de Sant' Apollinare

Nuovo a Ravenne. Paris. 20 S.; J. Kurth, Die Mosaiken der christ-

lichen Ära. I: Die Wandmosaiken von Ravenna. Leipzig -Berlin.

(Vgl. B. Z. XII 339.) Besprochen von E. Rjedin im Viz. Vrem. 11 (1904)
705—721. E. K.

Ravenna, Die Restauration von S. Vitale. Ich gestehe, daß

ich erschrak, als ich vor kurzem den Chor von S. Vitale betrat. Da war
ein Altar, Schranken, umlaufende Sitze und ein Bischofsthron zu sehen,

dazu eine blendend schöne Inkrustation der unteren Wandteile die Apsis

entlang, wovon sich früher auch nicht die Spur vorgefunden hatte. Corrado

Ricci hat diese Erneuerung aus wiedergefundenen Resten dokumentarisch

belegt in seinen amtlichen Berichten (Ravenna e i lavori fatti dalla sovra-

intendenza dei monumenti nel 1898, Bergamo 1899) und besonders aus-

führlich „Arte italiana decorativa e industriale" XIII (1904) p. 21— 2.').

Darauf wird an anderer Stelle zurückzukommen sein. J. S.

Cividale hat seit 1893 außerordentliche Fortschritte in der Konser-

vierung seiner Denkmäler gemacht Das Tempietto ist, vom Kloster

getrennt, jetzt vom Ufer des Natisone aus zugänglich und kommt so erst in

seiner ganz einzigen Lage zur Geltung. Archiv, Bibliothek und Museum
sind vereinigt worden, so daß man die berühmten Schätze alle beisammen

in vorzüglicher Aufstellung findet. Im Tesoro dei Capitolo sind nur die

noch in Verwendung stehenden Stücke zurückgeblieben, so u. a. die islami-

schen Gefäße und ein Kranz mit einer in grünen Stein geschnittenen

Maria-Orans, die einst zu einer Deesis gehört haben dürfte. Fogolari
bereitet eine Monographie über Cividale vor; der jetzige Konservator

Dr. Ruggiero della Torre hat das „Battistero di Callisto" mit guten

Abbildungen herausgegeben und verspricht für die Zukunft noch mehr
Einzeluntersuchungen. J. S.

H. Grisar S. I., Heidnische und christliche Formen in der
Konstantinischen Kunst zu Sta Constanza von Rom. Zeitschrift

für katholische Theologie 29 (1905) 566—570. Über die Publikation

von Fl. Jubaru S. I., La decorazione bacchica dei mausoleo
cristiano di Sta Costanza, L'arte 7 (1904) fasc. 11—12 C. W.

Ch. Hülsen, Die Ausgrabungen auf dem forum romanum
1902—4. Mitt. des K. D. arch. Inst., Römische Abt. XX (1905) S. 1—
119. Dieser Bericht enthält u. a. S. 84—94 die im Augenblick beste und
kürzeste Zusammenstellung über die z. T. rein byzantinischen Fresken von
S. Maria antiqua. Es sind einige Abbildungen beigegeben und vor allem

jede bisherige Publikation aufgezählt. Sehr drollig ist die Tatsache, daß
die Regierung Photographien hat herstellen lassen (Gabinetto fotografico

diretto dall dott. Gargioli), die aber der allmählich wegen seiner klein-

lichen Geheimniskrämerei berüchtigte Comm. Boni nicht herausgibt. Dabei
sind neben ihm zwei Herren, Mons. Wilpert und ein Russe, Herr von
Grüneisen, mit der Herausgabe farbiger Tafeln beschäftigt. J. S.
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Attilio Rossi, Santa Maria in Vulturella (Tivoli). Ricerclie di

storia ed arte. Rom, Loescher 1905. 98 S. 8°. mit 16 Tafeln. Für
unseren Kreis kommen in Betracht zunächst die Äußerungen über den
Einfluß der byz. Madonnentypen auf die ital. Kunst und die interessante

französische Gegenströmung im XIII. Jahrb. R führt die Untersuchung

an der Hand erhaltener Holzstatuen; ich meine, gerade die Madonna, von
der R ausgeht, hätte die Heranziehung sienesischer Parallelen erfordert..

Anders, wo es sich um dekorative Arbeiten handelt, wie die Altartafel

eines Meisters Guilielmus. Hier äußert sich die Befruchtung, welche die

italienische Kunstforschung durch die Arbeiten von Bertaux erfahren hat.

Aber wäre es nicht besser, die Herren gingen selbst nach dem Oriente,.

statt über die Dinge vom Hörensagen zu reden ? Wenn heute jemand
eine Geschichte der Holzplastik in frühchristlicher Zeit bis etwas ins

XIII. Jahrh. unternähme, würde er zu ganz überraschenden Resultaten, be-

sonders auch die Longobardenkunst in Italien betreifend, kommen. Er
würde u. a. erkennen, daß der Kasten von Terracina ein originalkopti-

sches Werk ist.

Es ist unglaublich, was so eine kleine Kirche im Randgebirge der

römischen Campagna alles an alten Kunstwerken aufweisen kann. Finden

sich doch in S. Maria in Vulturella auch zwei islamische Kandelaber, die

R. ganz richtig mit der Schule von Mossul zusammenbringt. Aber warum
sagt er kein Wort über die langen Inschriften? Sollte niemand in Rom
sein, der sie lesen kann? Welche Aufschlüsse sie bringen können, erfuhr

ich gerade jetzt in Cividale, wo eine Schüssel des Domschatzes inschriftlich

bezeugt ist als ein Werk des bekannten Mahmud al-Kardi, der sie im
XVI. Jahrh. in Venedig gearbeitet hat, wie mir Max van Berchem mitteilt,,

dem ich meine Kopien einsandte. Ich empfehle diesen Weg, weil Berchem

(Crans, par Celigny am Genfer See) in diese Fragen jetzt am besten ein-

gearbeit ist.

R hat dann noch Reste eines Reliquars, Arbeiten eines deutschen

Meisters, ein Prozessionskreuz und einen siebenarmigen Leuchter zu be-

handeln. Er verfolgt alle diese Dinge mit demselben gewissenhaften Eifer

auf ihren Ursprung hin und kommt auf diesem Wege selbstverständlich

völlig aus jenem der Kunstwissenschaft in Italien so schädlichen Fahr-

wasser, in dem man mit den nationalen Scheuklappen vor den Augen
heute noch so gern chauvinistische Utopien spinnt. J. S.

Testi, II monastero e la chiesa di Santa Maria d'Aurona.
L'Arte VII (1904) 27—-48 und 104—129. Notiert im Viz. Vrem. 11

(1904) 723. E. K
G. Gerola, Monumenti veneti nell' isola di Greta. Pubblicazione

del R.-Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti 1905. Der Redaktion un-

zugänglich. K. K.

Mainz. Herr Prälat Dr. Friedrich Schneider schreibt uns: „Auf

dem Gelände des Kalonyraos-Baues, später Reichen-Klarenkloster, ist bei

den Ausschachtungen jüngst ein Anhängekreuz aus Blei (54X42 mm zu

13 mm Br.) mit runder Öse zutage gefördert worden, das in flacher Er-

hebung den gekreuzigten Christus zeigt, der bis zu den Knöcheln in ein

Gewand, wie aus Palmblättern mit Stolastreifen gekleidet ist; darüber

Kreuzp.stitel mit schwach erkenntlicher griechischer Aufschrift; dicht auf
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dem Titel Sonne und Mond. Auf der Rückseite das Bild einer Orantin in

ebenso geschupptem Gewand, darüber die Rezeptionshand.

Auf demselben Gelände ist vor einiger Zeit ein starkes Klappmesser

mit spitzer Klinge und linear verziertem Heft in Elfenbein (nicht Knochen)

gefunden worden, das (Griff 109 mm 1.) in Oberägypten mehrfach erhobenen

Stücken durchaus ähnlich ist. Das Anhängekreuz schließt sich gleichfalls

an ägyptische Fundstücke an (vgl. Kaufmann, Handb. d. christl. Archäol.

1905 Fig. 145 und 146), so daß die Mainzer Funde auf dieselbe Quelle

zurückzuführen sein dürften. Der Kalonymos-Bau geht vielleicht bis um
1000 n. Chr. zurück. Vordem standen aber an dieser Stelle, wie aus

einem, mit rohem Kreuz bezeichneten Türsturz ersichtlich, der mit seiner

konischen Form und den „Hörnern" an den Enden an spätrömische Sarg-

deckel erinnert, bereits Baulichkeiten aus frühmittelalterlicher Zeit, mit

denen die Funde von ägyptischen Importstücken des 6. und 7. Jahrh. in

Verbindung gebracht werden könnten. Übrigens war die Baustelle am
Aufgang zur römischen Rheinbrücke und am Ende der großen römischen

Verkehrsstraße nach der Hochstadt und dem Militärlager auf dem Kästrich

von den frühesten Zeiten an bebaut und blieb um ihrer bevorzugten Lage
willen bis ins 13. Jahrh. hoch geschätzt. Aus römischer Zeit haben eben

hübsch bemalte Stuckreste sich gefunden, so daß die Fortdauer der Be-

siedelung dieses vom Hochwasser freien Geländes in ununterbrochener Folge

erwiesen ist; in seinen Funden aber ist neuerdings die Verbindung mit

östlichen Kulturstätten augenfällig bezeugt. Dieser Fund lenkt unmittelbar

auf die Annahme, daß auch in Mainz eine Kolonie von „Syrern" sich

befunden habe. Es ist demnach den sich weiter ergebenden Fundstücken
erhöhte Aufmerksamkeit zuzuwenden." J. S.

C. Ikonographie. Symbolik. Technik.

Joseph Wilpert, Beiträge zur christlichen Archäologie III.

Irrtümer in der Auslegung von bildlichen Darstellungen. Römi-
sche Quartalschrift 1905, 181— 191. Wilpert, der als Fortsetzung seiner

Katakombenpublikation die mittelalterlichen Malereien in farbigen Tafeln

zur Veröffentlichung vorbereitet, fängt an sich mit unserer Zeit näher zu

beschäftigen. S. Maria Antiqua, die Fresken der Comodilla - Katakombe
u. a. mußten ihn dazu führen. Zeugnis dieses Umschwunges legen die

zitierten Studien ab. Absatz 1 und 2 behandelt die Ikonographie des

Ganges nach Emaus. Der Sarkophag von Le Puy, für die Szenen aus der

Geschichte Josefs in Italien ohne Parallelen, scheint mir ein interessanter

Beleg hellenistisch-orientalischer Züge in der altchristlichen Kunst Galliens.

Die Deutung, die Wilpert den beiden Frauen in der Anbetung der Magier
am Triumphbogen von S. Maria Maggiore gibt — es sei darin zweimal
Maria, einmal als virgo, das zweite Mal als genetrix gegeben — wäre
ansprechend, vorausgesetzt freilich, daß die Ergänzung der fast vollständig

zerstörten Gestalt links (virgo) richtig ist. Wertvoll sind Bemerkungen
über die Hetoimasia und den Typus der „Maria regina." Hier wären die

Arbeiten unseres Kreises zu berücksichtigen gewesen. J. S.

N. Kondakov, Ikonographie Christi (russ.). Bd. I des ikonogra-

phischen Podlinik. Petersburg 1905. (Mit llG Textabbildungen und einem
Atlas mit 143 Tafeln.) Wird besprochen. J. S.
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H. Omont, Dosiades et Theocrite offrant leurs poemes a

Apollon et a Pan. Monuments Piot XII (1905). 4 S. und Taf. XI
und XII. Cod. Paris Gr. 2832 weist auf Fol. 47 und 48^ zwei Minia-

turen auf, die Überreichung zweier figurierten Gedichte darstellend, die

dem Text nach Revue de philologie XXVIII (1904) p. 189 f. veröffentlicht

sind C. bespricht die bildliche Einführung. Sie liegt in einer Kopie der

zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. vor. Uns hätte interessiert, wenn Omont
zwei Fragen beantwortet hätte: l) Wo ist die Kopie, und 2) wo und
wann ist das Original entstanden? 0. beschreibt einfach und überläßt es

dem Leser, diesen kunsthistorisch wichtigen Dingen nachzugehen. Mir

scheint wahrscheinlich, daß das Original der vorliegenden Miniaturen ein

alexandrinischer Papyinis etwa des III.—V. Jahrh. n. Chr. war. Die drollige

Einführung des Apollon, der auf dem Dreifuß steht und durch Mütze,

Bogen, cista mystica und Lyra charakterisiert ist, verrät eine späte, mira-

bilienhafte Auffassung und nähert sich in der Häufung der Attribute dem
interessanten Stück des Kaiser Friedrich-Museums (vgl. meine Hell, und Kopt.

Kunst in Alexandria). Es. steht fest, daß die Originalrainiatur keine Be-

ziehung zu einer bildlichen Darstellung aus der Zeit der Dichter selbst

haben kann. Fritz Spiro macht mich aufmerksam darauf, daß die Verse

des Theokrit ursprünglich wirklich für die abgestuften Pfeifen einer Syrinx

gedichtet waren. Der Miniator hat keine Ahnung mehr von deren Form,

sondern erfindet ein ganz unmögliches Instrument. Aus welchem Kreise

seine Phantasie schöpft, belegt die Umbildung, die Pan erfahren hat; er

ist nach ägyptischer Art mit dem Tierkopf dargestellt. J. S.

J. Reil, Die frühchristlichen Darstellungen der Kreuzigung
Christi. (Vgl. B. Z. XIV 719.) Besprochen von Victor Scliultze, Theo-

logisches Literaturblatt 26 (1905) Nr. 23 Sp. 272—274; von Adolf

Hasenclever, Protestantische Monatshefte 9 (1905) 313— 316; von D.

Ajnalov, Viz. Vrem. 11 (1904) 695—698. C W.
E. Rjedill, Das Golgathakreuz in den illustrierten Hand-

schriften der Schrift des Kosmas Indikopleustes. Mit 13 Text-

bildern (russ). Viz. Vremennik 11 (ir04) 541—573. Der Verf. ver-

gleicht die Darstellung des Kreuzes von Golgatha, wie sie sich auf

byzantinischem Boden nur in zwei Handschriften der Abhandlung des Kos-

mas findet (in dem späten Cod. Laurent. 9, 25 foL 1^ und in den Bruch-

stücken des Kosmas im Physiologus von Smyrna fol. 157), mit der in fast

allen russischen Handschriften dieses AVerks auf dem Titelblatte vorhan-

denen Darstellung, wobei es sich zeigt, daß die Komposition der letzteren

sich stark kompliziert hat durch Einführung verschiedener, anderswoher

entlehnter Motive. So ist in den russischen Handschriften die Form des

Kreuzes und sein Detail (z. B. Adams Haupt) erst von dem slavischen

Miniaturmaler aus der Darstellung der Kreuzigung Christi herübergenommen.

Ebendaher rührt die in der byzantinischen Darstellung fehlende Stadtmauer

hinter dem Kreuz (als Andeutung der Stadt Jerusalem). Ebenso ist erst

auf russischem oder südslavischem Boden die Vermehrung der zu beiden

Seiten des Kreuzes dargestellten Personen hinzugekommen, wenn auch die

Charakteristik derselben auf die in den Denkmälern der byzant. Kunst fest-

gestellten Prototype zurückgeht. Während nämlich in den erwähnten zwei

byzantinischen Handschriften zu Seiten des Kreuzes nur die Apostel Petrus
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und Paulus stehen, finden sich in allen russischen Handschriften dort sechs

Medaillonporträts: Petrus und Paulus, Jesaias und Jeremias, Jakobus, der

Bruder des HErrn, und der röm. Papst Silvester (in drei Handschriften ist

Jakobus durch den röm. Papst Clemens ersetzt). E. K.

Wladimir de Gruneisen, La piccola icona bizantina dal museo
russo Alessandro III a Pietroburgo e le prime tendenze del tra-

gico nell' iconographia della Crocifissione. Rassegna d' arte 1904,

fasc. 9 S. 1—16 d. S.-A. mit 4 Abbildungen. Eine kleine Tafel mit Dar-

stellung der Kreuzigung, am Rande mit Heiligenbüsten und der Hetoimasia,

gibt dem Autor Anlaß eine Lanze gegen die traditionelle Phrase von der

Starrheit der byz. Kunst zu richten. Er nimmt an, Maria, die auf dem
Bilde ohnmächtig in die Arme einer hinter ihr stehenden Frau sinkt, sei

die Neuschöpfung des Malers aus dem 12. Jahrb. Diese prachtvolle Ge-

stalt ist allerdings sehr auffallend und wäre eines großen Meisters vpürdig.

Man wird in dem kleinen Artikel mehrere gute Bemerkungen zur Ikono-

graphie der Kreuzigung finden. J. S.

A. MunOZ, Iconografia della Madonna. (Vgl. B. Z. XIV 719.)

Besprochen von AllOliymus, La Civilta cattolica Anno 56 (1905 II) 711

—

713. C. W.

A. Veilturi, La Madonna. (Vgl. B. Z. XII 430.) Besprochen von

L. C<loquet>, Revue de l'art chretien 48 (1905) 206 f. C. W.

J. Hoppenot, La Sainte Vierge dans la Tradition, dans
l'Art, dans Täme des Saints et dans notre vie. Lille, Desclee, De
Brouwer et Cie. , 1904. 387 S. mit zahlreichen Illustrationen, gr. 4^.

10 Fr. Besprochen von L. C<(loqiiet>, Revue de l'art chretien 48 (1905)
206 f. C. W.

J. Graus, Conceptio Immaculata in alten Darstellungen.
(Vgl. B. Z. XIV 719.) Besprochen von Joseph Neuwirth, Allgemeines

Literaturblatt 14 (1905) Nr. 12 Sp. 372. C. W.

Leop. Clausnitzer , Die Hirtenbilder in der altchristlichen

Kunst. Halle a. S., Wischan und Burkhardt 1904. XIII, 110 S. 8'*.

Erlanger Diss. (philos. Fak.) Ausführlich besprochen von Stulllfauth,

Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 23 Sp. 621—626. C. W.

E. K. Rjedin, Illustrierte Handschriften der Sammlung A. C.

Uvarov. Psalter des 17. Jahrh. und von 1548. Drevnosti der Moskauer

arch. Ges. XX, 18 S. und Taf. LVI—LXVIII. In dem Psalter des 17.

Jahrh. finden sich die Miniaturen nicht im Psaltertext selbst, sondern in

der voraufgehenden Geschichte des Psalters. Der Autor vergleicht damit

die Miniaturen des Vat. gr. 752 und im Chludow- Psalter, d. h. der russi-

sche Psalter enthält vorwiegend auf David bezügliche Szenen, daneben

wenig aus dem A. T.; aus dem neuen sind nur apokryphe und exegetische

Szenen häufiger. Auch der zweite Psalter vom J. 1548 ist ein spezifisch

russischer. Er ist nach Kathismen zusammengestellt. Die Miniaturen haben

belehrende Tendenz und sind gegenständlich kompliziert entworfen. Der
künstlerische Wert ist gering. J. S.

J. Strzj^gOVVSki, Byzantinische Denkmäler IIL (Vgl. B. Z. XIII

291.) Besprochen von P. Toesca, Rivista storica Italiana Anno XXII S. 3

vol. 4 (1905) 309—313. C.W.
Byzaiit. Zeitsolirift XV 1 u. 2. 27
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Sljapkin, Das steinerne Kreuz des Fürsten Svjatoslav Vse-
volodovic in der Stadt Jurjev in Polen aus dem Jahre 1224
(russ.). Zapiski der Kaiserl. Russ. Archäolog. Gesellschaft, Abteilung für

russ. und slav. Archäologie, Bd. V Heft 2, S. 43—52. Notiert im Viz.

Vrem. 11 (1904) 735. E. K.

J. Heitz, Nouveaux documents sur les possedes et les mala-
dies dans Tart byzantin. Vgl. unten S. 432.

D. Architektur.

E. M. Antoniadi, Planches archeologiques de Sainte Sophie, Constan-

tinople. 1905. Wird besprochen. J. S.

M. Laurent, Les origines de Tarchitecture chretienne a Rome
et en Orient. Revue de l'instruction publique en Belgique 48 (1905)
145—162. Lichtvolle Darlegung auf Grund der „Architecture chretienne

en Occident" von Elllart und des „Art byzantin" von (x. Millet, die beide

in der von Andre Michel herausgegebenen „Histoire de TArt" (s. o. S. 409)

erschienen sind, und der letzten Schriften J. Strzygowskis, bes. seines

Buches „Orient oder Rom?" K. K.

Carl Holzmann, Binbirkilise. Archäologische Skizzen aus Anato-

lien. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des christlichen Kirchenbaues. Ham-
burg, Boysen und Waasch 1905, 9 Bilder und 1 Texttafel.

Ingenieur Holzmann hatte gelegentlich des Baues der Bagdadbahn Ge-

legenheit das in meinem Buche „Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte"

veröffentlichte Ruinenfeld von Binbirkilisse genauer aufzunehmen. Leider

bietet er nicht den tatsächlichen Bestand, sondern Rekonstruktionen.

Dankenswert ist, daß er bei Bezeichnung der Bauten an meiner Nume-

rierung festhält. Möchten nur recht viele Techniker ihre Mußestunden mit

solchen Arbeiten ausfüllen, des Dankes der Wissenschaft können sie sicher

sein. — Vgl. das Referat im Oktoberheft der Monatshefte der kunstwiss.

Literatur 1905. J. S.

Anton Baumstark, Vorjustiniansche Bauten in Edessa. Oriens

Christ. IV (1904) 164—179. B. erwirbt sich ein großes Verdienst da-

durch, daß er uns die syrischen Quellen rasch, ausgestattet mit kritischen

Bemerkungen zugänglich macht. So auch im vorliegenden Falle. 1904

erschien „typis patriarchalibus Syrorum, in seminario Scharfensi in monte

Libano" die Edition einer anonymen Weltchronik des ausgehenden 12. Jahrb.,

herausgegeben von Ignatius Ephraim II Rahmani, patriarcha Antiochenus

Syrorum. Solche Arbeiten wären uns Kunsthistorikern früher gewiß unbe-

kannt geblieben. Der Oriens Christianus füllt eine empfindliche Lücke, imd

es wäre eine der traurigsten Erscheinungen unserer Zeit, wenn Baumstark

nicht in den Stand gesetzt würde, diese seine eigenste Schöpfung dauernd

weiter zu führen. Im vorliegenden Aufsatze stellt er die aus den neuen

Quellen fließenden Nachrichten zusammen mit den älteren, bes. dem 540

entstandenen Chronicon Edessenum. Der Anonymus dürfte ein Register der

kirchlichen Bauten Edessas benutzt haben, das zwischen 460—80 entstanden

war. Ich verweise den Leser auf die wichtigen Einzelheiten, die bei diesem

Vergleich herauskommen, und freue mich, wie energisch B. allmählig auf

meine Seite tritt. Das bezeugt sein Schluß, worin er Geld für Ausgrabungen

in Edessa fordert und dann sagt: „Die Ergebnisse einer solchen (Expedition)
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würden uns um Riesenschritte jenem scheinbar noch so weit entfernten

Tage näher bringen, an dem eine einseitige aus Vorurteilen zugunsten

Roms und des Abendlandes aufgebaute Konstruktion frühchristlicher Kunst-

geschichte auch in den Augen ihres letzten Anhängers gleich der heiligen

Ilios unrettbar und unwiderbringlich dahinsinkt," J. S.

E. Plastik.

Antonio MunOZ, Sarcofagi asiatici? Ricerche nel campo della

scultura Orientale dei bassi tempi. Nuovo Bullettino di Archeologia cri-

stiana XI, 79— 102. Mit 1 Tafel und 5 Textill. Munoz arbeitet sich mit

so yiel Energie in die orientalischen Kreise der christlichen Kunst ein, daß

eine Wendung der Dinge in Italien über kurz oder lang mit Sicherheit zu

erwarten ist. Im vorliegenden Aufsatze geht er der von mir im Anschluß

an das bekannte Christusrelief in Berlin zusammengestellten Gruppe klein-

asiatischer Sarkophage nach. Er kann sie auf Grund eigener Studien an-

sehnlich erweitern. Besonders wertvoll ist ein bisher übersehener Sarkophag

im Colonnagarten in Rom. Ich möchte ergänzend hinzufügen, daß fast

jede größere Sammlung Stücke solcher Sarkophage besitzt. So sah ich eine

ganze Folge, wahrscheinlich von einem zerschnittenen Sarkophage herrüh-

rend, in der Sammlung des Erzherzogs Franz Ferdinand d'Este in Wien
und ein anderes Fragment ebenda in der Sammlung des Grafen Lancko-

ronski. Es wäre Zeit, daß jemand die ganze Gruppe monographisch vor-

nähme.

M. widerlegt zunächst die Einwürfe von Mendel, stellt dann eine rö-

mische antike und eine ebensolche christliche Gruppe sehr verwandter Art

zusammen (dazu kommt noch ein im Belvedere des Vatikan eingemauerter

Sarkophag) und meint, der „kleinasiatische" Typus käme heraus, wenn man
den Schmuck eines Fragmentes im Vatikan mit dem des Sarkophages von

Melfi zusammenbringe. Bleiben ihm hier Zweifel über die Provenienz der

ganzen Gruppe, so veranlaßten ihn schließlich doch Erwägungen über die

Marmorsorte, die Datierung und insbesondere den Kreuznimbus, der orien-

talischen Herleitung zuzustimmen. — Munoz befindet sich eben in Kpel;

er wird nach seiner Rückkehr auf die Sache wohl nochmals zu sprechen

kommen. J. S.

E. Malerei.

J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. Freiburg i. Br.

1903. (Vgl. B. Z. XIV 366.) Besprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem.
11 (1904) 689—695. E. K.

0. Marucchi, Osservazioni sopra il cimitero anonimo recen-
temente scoperto sulla via Latin a. Nuovo Bullettino di archeologia

eristiana IX (1903) 301— 314. Notiert im Viz. Vrem. 11 (1904) 695.

E. K.

Peters, Thiersch und Cook, Painted tombs in the Necropolis
of Marissa. Palestine exploration fund 1905. XVII, 102 S., 4°. mit

XXII Tafeln und 24 Textillustrationen. Die Wandmalereien haben hervor-

ragenden Wert für die Urgeschichte des Physiologus. Es sind die einzelnen

Tiere dargestellt, begleitet von griechischen Namensbeischriften. Die drei

Autoren geben in ihren Untersuchungen Material, das auch für den By-
27*
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zantinisten von Wert ist. Man vergleiche damit die neuerdings in Pompeji

gefundenen Tierfriese, so in den Häusern di Lucrezio Frontone, dei Gla-

diator! und della caccia. J. S.

A. Baumstark, II mosaico degli Apostoli nella chiesa abb. di

Grottaferrata. Oriens Christ. IV (1904) 121—150 mit 4 Tafeln uud

ß Abbildungen im Texte. Den Triumphbogen der in den letzten Jahr-

hunderten stark modernisierten Kirche des Basilianerklosters bei Rom
schmückt ein altes Mosaik, darstellend die zwölf Apostel (ohne Paulus) zu

selten eines Thrones, an dessen Basis das Lamm dargestellt ist. B. ver-

weist darauf, daß in der Mitte die Hetoimasia gegeben war und daß das

Lamm noch zu einem unteren Streifen gehörte. Er datiert das" Mosaik in

das Ende des 12. Jahrhunderts und sucht nun dafür eine überzeugende Deu-

tung. Mit dem jüngsten Gericht, in dem die Hetoimasia und die Apostel

getrennt vorkommen, hat die Darstellung nichts zu tun. Wohl aber mit

dem ältesten Typus der Pentekoste, wie er sich noch in einer der Kuppeln

von S. Marco in Venedig und der Sophia zu Kpel findet. Allen gemein-

sam, meint B., könnte als Vorbild gedient haben eine Darstellung, von der

Johannes Phokas in der Sionskii'che in Jerusalem spricht: iv tc5 fivaKi rov

ßrjuccTog tj nobg ccTfoaroXovg zccd-odog rov äyiov TtvEv^arog. B. verlangt mit

Recht eine Sammlung der weit zerstreuten Nachrichten über die Kunst-

denkmäler des hl. Landes, wie sie ünger (nicht Richter!) für Konstantinopel

veranstaltet hat. Möchte er selbst in die Lage kommen, dieses große Werk
unternehmen zu können. — Für das Mosaik von Grottaferrata wird

zweierlei zu beachten sein, l) daß es weder wie in der Sionskirche die

Apsis, noch wie in Venedig und Kpel eine Kuppel, sondern den Triumph-

bogen schmückt, daher nur in Verbindung mit dem eigentlichen Apsismosaik

zu deuten ist (vgl. für den in Grottaferrata durch ein Fresko der Trinität

ersetzten oberen Teil des Triumphbogens das Mosaik im Diakonikon der

Capella palatina zu Palermo, Terzi XIV), und 2) daß es sich in einer Ba-

silianerkirche findet. Es wäi-e Zeit, daß jemand sich dieser für die Ent-

wicklung der italienischen Kunst im frühen Mittelalter hochbedeutsamen,

zunächst auf Kleinasien zurückgehenden Klosterkunst monographisch zu-

wendete. Bertaux hat nicht den nötigen Einblick in die Sachlage gehabt.

Vielleicht nimmt Haseloff, der neue Sekretär des pi*euß. historischen Insti-

tuts in Rom, das Problem vor. Ihm ist Apulien als Arbeitsdomäne zuge-

wiesen, und die Monographie über den Codex Rossanensis hat ihn ja diesen

Dingen, nahe gebracht. J. S.

Pistoja, Byzantinische Madonna. H. BrockhailS macht den Unter-

zeichneten auf ein Tafelbild im Erzbischöflichen Seminar in P. aufmerksam,

das Maria im Brustbild zeigt mit dem neben ihr links aufrecht stehenden

und sie umarmenden Kinde. Das Stück erhält Wert durch s'eine leider un-

klare Inschrift, deren Schlußdatum vielleicht nach syrisch-südslavischer Abart,

aX^=^Xci d. i. 1523 n. Chr. zu lesen ist. Eine genaue Aufnahme wäre

erwünscht. J- S.

Antonio MuflOZ, I codici greci miniati delle minori biblio-

teche di Roma. Biblioteca della rivista d' arte. Firenze, Alfani e Ven-

turi 1906. 101 S. 8" mit 20 Tafeln in Autotypie. Die rührige florentiner

Zeitschrift erwirbt sich ein nationales Verdienst, indem sie in Italien für

das Bekanntwerden jener fremden Kunstarten sorgt, die am Werden der
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einheimischen Kunst Anteil genommen haben. Wenn nur der Anfang, den

Munoz macht, nicht am Ende der guten Sache schadet! unbekümmert um
bedeutend oder nicht, erweist er der Wissenschaft den Dienst, einige rö-

mische Handschriften zu beschreiben und zum Teil abzubilden. Ob das

Publikum an diesen Miniaturen Interesse finden wird und es nicht besser

gewesen wäre mit etwas mehr Repräsentablem, etwa dem Evangeliar in

Parma u. dgl. zu beginnen? Vom wiss. Standpunkte aus ist M.s Arbeit

tadellos, umsomehr als er sich nicht nur auf die Handschriften selbst be-

schränkt, sondern immer auch Verwandtes heranzieht und Gruppen bildet.

Die wertvollste Feststellung ist jedenfalls diejenige im Anschluß an die

Prophetenkatene der Chigiana. Sie unterscheide sich von der sonst im
10.— 11. Jahrh. üblichen Art, vertrete eine monumentale, besser statuarische

Richtung. Ihr Sitz sei wohl in Kpel selbst zu suchen. Das Entscheidende

wird aber wohl sein, daß es sich nicht um OriginalSchöpfungen, sondern um
Kopien älterer hellenistischer Vorbilder handelt, wie es die Josuarolle, der

Kosmas, der Reg. gr. 1, der Pariser Psalter 139 u. a. m. sind. Diese Pro-

pheten mit ihren Rahmungen unterscheiden sich sehr wesentlich von den

jüdischen Typen des syro-alexandrinischen Kreises im Kosmas und der

Weltchronik auf Papyrus. Sie scheinen mit Paris. 149 zusammen der klein-

asiatischen Sphäre anzugehören. Wie Christus auf dem Berliner Sarkophage

geben auch sie — das sieht auch M. — den Rhetorentypus; ich möchte
den byz. Künstler sehen, der die kühne Bewegung des Michaias hätte

erfinden können. Es ist der ähnlich auch für Moses üblich gewordene
Typus. Die Kopie des Dioskurides aus dem 15. Jahrh. behält bei aller

Abhängigkeit neben dem Wiener Caesareus doch ihren Wert durch aller-

hand Abweichungen und zwei in Wien nicht erhaltene Miniaturen, Vorder-

und Rückenansicht eines Menschen darstellend.

Die beiden Evangeliare der Vallicelliana haben weniger Wert; das eine

ist datiert und wurde B. Z. 1904 S. 705 f. erwähnt. Ein Evangeliar der

Casanatense interessiert trotz seiner Roheit, weil es unteritalischen Ur-

sprunges ist und die Übersetzung des Orientalischen ins Italienische an-

schaulich macht. M. hat ganz Recht, es wird Zeit, daß man gerade dieser

Gruppe energisch nachgeht. Den Schluß bildet ein Vertreter griechischer

„Hören". Der jugendliche Eifer des Autors erfreut: Quando si potranno
avere riproduzioni di tutti i codici greci miniati delle biblioteche d' Europa
e d'Asia, allora soltanto sara possibile fare una storia della miniatura

bizantina. Gott schütze uns! J. S.

Jeail Ebersolt, Miniatures byzantines de Berlin. Revue archeo-

logique 1905, II p. 55—70 mit 5 Abbildungen. Der Hamiltoncodex 246
der Kgl. Bibliothek zu Berlin aus dem 13. Jahrh. enthält vier Blatt einer

üncialhandschrift des 10. Jahrh. mit Miniaturen. Es sind Reste von Ka-
nones, deren Entstehungskreis ungefähr bestimmt werden kann. In einer

Art Monumentalinschrift wendet sich am Kopf der ersten Seite ein Mönch
Nikolaos an den Erzengel Michael, der darunter auch dargestellt ist und
zwar neben Gregor dem Thaumaturgen. Daraus hätte E. schließen können,
daß wir ein charakteristisches Erzeugnis der kappadokischen Klosterkunst
vor uns haben; Byzanz spielt da m. E. in gar keiner Weise herein. Die
Bezeichnung „byz." trifft also hier nur als Zeitangabe in demselben Sinne zu,

wie wenn jemand die Fresken der Neroutsoskatakombe römisch nennen wollte.
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Die Kunst, die E. bespricht, ist nicht etwa byzantinischen Ursprunges, son-

dern entwickelt sich angeregt von Persien aus in Mesopotamien mit seinen

Ausstrahlungen nach Syrien, Armenien und Kappadokien (vgl. mein
„Mschatta" und „Eine alex. Weltchronik" passim). E. streift an diese Er-

kenntnis, sein Schlußresultat lautet: „Les miniatures de Berlin . . . si byzan-

tines par leurs themes iconographiques et par certaines formes architectu-

rales, se rattachent cependant par l'arc-en-ciel et par quelques chapiteaux

a l'art de TOrient, dont elles denotent, encore au X® siecle, l'influence per-

sistante." Hier handelt es sich nicht um orientalische Einflüsse, sondern

um die orientalische Kunst selbst. Nicht einmal das ist byzantinisch,

was E. in einigen ikonographischen und architektonischen Einzelheiten dafür

ansieht. Die Typen von Verkündigung, Geburt und Taufe, die Deesis (vgl.

dafür mein „Die Miniaturen des serbischen Psalters"), die vorliegende Kopf-

bildung von Petrus und Paul sind syrischen Ursprunges und strömen in

Byzanz ein statt, wie E. immer noch anzunehmen scheint, von dort aus-

zugehen. Und dasselbe gilt für die in Frage kommenden architektonischen

Motive, wie ich in meinen Arbeiten über Kleinasien und Mschatta gezeigt

habe. — Mit aufrichtiger Freude begrüßen wir Herrn Ebersolt in unserem

Kreise und hoffen, daß er seine Untersuchungen über die byzantinischen

Miniaturen in Berlin recht bald fortsetzt. J. S.

V. StasOV, Miniaturen einiger byzantinischen, bulgarischen,
russischen, dschagataischen und persischen Handschriften (russ.).

St. Petersburg 1902. 115 S. fol. Mit 96 Textbildern, 4 chromolithogra-

phischen und 3 phototypischen Tafeln (Nr. 120 der Editionen der Gesell-

schaft von Freunden des alten Schrifttums). Notiert von E. Rjedin im Viz.

Vrem. 11 (1904) 727—730. E. K.

Ad. Bauer und Josef StrzygOWSki, Eine alexandrinische Welt-
chronik. (S. 0. 347). Besprochen von Jakoby, Berl. philol. Wochenschrift

XXV (1905) 1331—1341; J. Sauer, Beilage zur Münchener Allg. Zei-

tung (1905) S. 161—164 (vom 25. Okt. Nr. 247). C. W.
E. K. Rjedin, Die historischen Denkmäler der Stadt Adulis

in den illustrierten Hss des Kosmas Indikopleustes. S.-A. aus dem
Sbornik zu Ehren des Prof. M. S. Drinov. Charkov 1905 S. 101—110
(mit 3 Tafeln). 35 Kopeken. In dieser (durch Druckfehler ungebührlich

entstellten) Abb. werden die in den Codd. Vatic, Laur., Sinait. und Smyrn.

enthaltenen Abbildungen der genannten Denkmäler, die Kosmas im zweiten

Buche beschreibt, erklärt und verglichen. K. K.

Die Miniaturen des Evangeliars der Königin Mike. Venedig

1902. Zu der B. Z. XIV S. 728 f. gegebenen Besprechung habe ich nach

Durchsicht des Originales hinzuzufügen: Die farbige Wiedergabe ist ge-

rechten Anforderungen entsprechend. Schade ist nur, daß eine der wich-

tigeren Kanonestafeln nicht reproduziert wurde. Fol. 1^ zeigt nämlich in-

mitten der Lünette ein Schiff mit hochaufragenden Enden und schrägem

Mast, zu dessen Seiten je zwei Figuren erscheinen. Den Hintergrund

bilden auf Goldgrund Schilfpflanzen, vor denen links zwei Enten, rechts

zwei Pelikane, darunter in den Ecken je ein Krokodil und dazwischen unter

dem Schiff drei Fische gemalt sind. Wie die Nillandschaft 2^ ist also

auch diese Darstellung ein Beweis der Nachwirkung des ägyptischen Helle-

nismus. J. S.
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N. Kondakov, Zoomorphische Initialen der griechischen und
glagolitischen Handschriften des 10.— 11. Jahrhunderts in der

Bibliothek des Sinaiklosters (russ.). St. Petersburg 1903. VIII S.

Mit acht chromolithographischen Tafeln. (Nr. 121 der Editionen der Ge-

sellschaft von Freunden des alten Schrifttums.) Notiert im Viz. Vrem. 11

(1904) 725. E. K.

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.).

W. Froehlier, Collection de la comtesse R. de Bearn. Premier
cahier. Paris 1905. 28 S. 4°. mit fünf Tafeln und mehreren Text-

illustrationen. Die Sammlung der Gräfin Bearn, eine der reichhaltigsten

und wertvollsten von Paris, bietet F., dem Altmeister antiquarischer For-

schung, Anlaß auch den byzantinischen Studien näher zu treten. Das vor-

liegende erste Heft enthält außer der Bronze des Apollon von Lusi aus-

schließlich Stücke orientalischen Ursprunges. Ich rechne dahin auch die

Gruppe „Orfevrerie barbare", in der sich bekannte Beispiele der Verro-

terie cloisonnee finden. Es war in dieser Bibliographie wiederholt die Rede

von deren wahrscheinlich persischem Ursprung. Den Band eröffnet die

Vorführung zweier Specksteinreliefs, der Demetriustafel, die zuerst B. Z. I

479 publiziert wurde, und des vorzüglichen Deckels mit der Hetoimasia,

die kürzlich Schlumberger in den Mon. Piot IX veröffentlichte (B. Z. XII

705), Sie gehört den Inschriften nach dem 11. Jahrh. an, ist also eines

der ältesten Stücke in Speckstein. — Zum erstenmal werden der wissensch.

Beurteilung zwei Armbänder vorgelegt, beide von außergewöhnlicher Be-

deutung. Beide weisen Verse des 90. Psalms auf, sind also bestimmt, das

Böse abzuwehren. Das beweisen auch die Darstellungen. Das eine Band
in Bronze zeigt den Reiterheiligen, bezeichnet elg Oebg (6 vt,x&v xa xaxa),

und außer einem Reiterheiligen einen Löwen mit einer Schlange. Das
zweite Armband in Silber führt ebenfalls und zwar zweimal den Reiter-

heiligen vor, was an sich schon auf die syro-ägyptische Ecke weist. Auch
für die Form findet man Parallelen in meinem kairiner Katalog „Koptische

Kunst". Zu diesem Befund stimmen die sechs Medaillons mit Szenen aus

dem Leben Christi, die ihre unmittelbaren Parallelen auf den Ampullen von
Monza haben. Auf die Verkündigung folgen Geburt, Taufe, Kreuzigung,

Frauen am Grabe und Himmelfahrt, alle in den bekannten, in Jerusalem

heimischen Typen. Ich möchte glauben,"' daß es sich um eine Erinnerung

an den Besuch der hl. Stätten handelt. Es gibt dafür mehrere Parallelen,

die gelegentlich zusammenzustellen wären. Die Datierung ins 6.— 7. Jahrh.

wird wohl richtig sein. Zum Schluß werden einige kleine Reliefs, ein

Paulus in Elfenbein und mehrere Speckstein stücke vorgeführt: ein Michael
in halber Figur, und ein anderer Michael in ganzer Figur, über dem Christus

zwischen Demetrios und Georgios erscheint, eine Darbringung und ein Ein-
zug in Jerusalem. Ich gestehe, daß ich bei manchen der vielen jetzt auf-

tauchenden Specksteinsachen Bedenken, für einige auch bereits positive

Beweise der Fälschung in Händen habe. Darauf wird zurückzukommen sein.

J. S.

Ravenna, der Gläserfund von S. Vitale. Was vor einiger Zeit
die Blätter brachten, war eitel Unwahrheit. Es handelt sich um eine
Art bunter Butzenscheiben großen Formates. Eine davon zeigt einen thronen-
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den Christus mit Schwarz auf die ungefärbte Scheibe aufgetragen, daneben

einige Scherben mit Ornamentresten bzw. Buchstaben, die für eine Datie-

rung in das Mittelalter sprechen. Ahnliche Eundscheiben sind in Hosios

Lukas verwendet. Die Sache bedarf reichlicher Überlegung und hat keines-

falls den hohen Wert, den ihr indiskrete Unterbeamte und phantasiereiche

Journalisten beigemessen haben. J. S.

Fr. Bulic, L'ampolla d'oglio di S. Menas martire nella Col-

lezione dei P. P. Francescani di Sinj. Bulletino di archeologia e

Storia Dalmata 27 (1904) 14—17. Notiert im Viz. Vrem. 11 (1904) 695.

E. K.

F. de Mely, Exuviae sacrae Constantinopolitanae III. La
croix des premiers croises. La sainte lance. La sainte couronne. Paris,

Leroux 1904, III, 440 S. 8". Besprochen von H<ippolyte> l)<elehaye>,

Analecta Bollandiana 24 (1905) 388 f. C.W.
Anonymus, Der Streit um die Echtheit des Grabtuches des

Herrn in Turin. In seinem merkwürdigen Anlaß, interessanten Verlauf

und tragischen Ausgang dargestellt von einem katholischen Geistlichen.

Paderborn, F. Schöningh 1905, 150 S. gr. 8°. 1,20 JL C. W.

G. Byzantinische Frage.

Mons. Stornajuolo hat in der Sitzung der Pontificia Accademia Ro-

mana di Archeologia vom 23. November über den vatikanischen Kosmas
Indikopleustes berichtet, den er im Auftrage der vat. Bibliothek für die

von P. Ehrle vorbereitete Ausgabe der Miniaturen bearbeitet. Im Anschluß

daran hat Strzygowski dem Vatikan für dieses wissenschaftlich so bedeu-

tungsvolle Unternehmen gedankt und den Redner beglückwünscht zu der

Erkenntnis, daß der vatikanische Kosmas kein Werk der byzantinischen

Miniaturenmalerei, sondern die byzantinische Kopie nach einem der helle-

nistisch-orientalischen Kunst des G. Jahrh. angehörenden Originale sei, für

dessen Entstehung Alexandria selbst und bes. Antiochia in Betracht kämen.

Stornajuolo betont, daß das Werk entstanden sein dürfte, bevor Kosmas

Mönch wurde und daß ihm Material u. a. auch durch seinen Freund Patri-

cius aus Chaldäa geliefert wurde. Wir sehen der Ausgabe der Miniaturen

mit Interesse entgegen. Vgl. oben S. 416 und 422. J. S.

Wladimir Petkowic, Ein frühchristliches Elfenbeinrelief im
Nationalmuseum zu München. Inauguraldissertation. Halle a/S. 1905.

83 S. mit einer Tafel. P. bemüht sich redlich über den „Mangel einer

positiven Grundlage" und das „Übergewicht des Subjektiven" herauszukom-

men, das er den bisherigen Beurteilern der schönen Münchener Tafel mit

der Anastasis vorwirft. Er untersucht ikonographisch und stilkritisch, weiß

Morgenländisches vom Byzantinischen und Abendländischen zu trennen und

entscheidet sich schließlich für das Abendland und das 4. Jahrb. Aber

überzeugt von dem Resultat dieses Messens mit der handwerksmäßigen Elle

wird der Verfasser kaum selber sein. Auf diese Art kommt man außer-

gewöhnlichen und ganz einzig dastehenden Werken nicht bei. Und die

Münchener Tafel ist ein Wunderwerk unter den altchristlicben Sachen.

Man gebe das Stück doch einem Historiker der antiken Kunst in die Hand
und frage ihn, auf welchem hellenistischen Relief etwa eine Parallele für

die in der Tafel steckende Raumkomposition zu finden sei. Er wird stau-
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neud feststellen, wie wohlüberlegt sich da die sitzende Gestalt mit dem
Grabbau, dieser mit den dahinter stehenden Soldaten und dem Baum über-

schneidet. Wie raumfrei in die Tiefe der aufsteigende Heilige mit dem
Hügel eingeordnet ist und doch bezeichnend die Größenverhältnisse und die

Deutlichkeit nicht abnimmt. Das ist ein wunderbarer Reliefstil, Michelangelo

konnte, als er die Frage der Perspektive in der sixtinischen Decke löste,

nicht vorsichtiger in der Vermeidung des Malerischen sein. Und dieses

Stück wagt heute noch jemand dem 4. Jahrh. und dem Abendlande zuzu-

messen! Diese selbst im Rahmen der Antike auffallend bewußte, künst-

lerische Schöpfung muß in vorkonstantinische Zeit zurückgehen und kann
gar nirgend anders entstanden sein als in dem hellenistisch-christlichen

Lande xar' i'E,o'/r]v^ in einer der Städte des westlichen Kleinasiens oder

die Küste entlang bis Antiocheia. Von dieser Mutterstätte der rein helle-

nistischen Kunst christlicher Zeit ist der Typus herüber nach der Kolonie

in Südgallien gegangen. Ich würde für Antiocheia eintreten, weil das sy-

rische Motiv der aus Wolken ragenden Hand vorliegt. — Hätte P. ein solcher

Ideengang vorgeschwebt, dann hätte er seinen Fleiß und die durchaus tüch-

tige Arbeitskraft an etwas Modernes gesetzt; wie sie ist, langweilt seine

Leistung und erscheint eigentlich zwecklos. Ich wüßte nicht, daß er

irgendwo etwas wesentlich Neues gesagt hätte. Auf solchem Wege sind

die Probleme, die des Verfassers in der Heimat, in Serbien, harren, nicht

zu lösen. J. S.

Josef StrzvgOWSki, Die Miniaturen des serbischen Psalters der
Königl. Hof- und Staatsbibliothek in München. Nach einer Bel-

grader Kopie ergänzt und im Zusammenhange mit der syrischen Bilder-

redaktion des Psalters untersucht von J. S. Mit einer Einleitung von

V. Jagic. Denkschriften der phil.-hist. Klasse der Wiener Akad. der Wiss.

LIL Bd. II. Abb. 1905. LXXXVI und 139 S. 4" mit einer Tafel in Farben,

61 Tafeln in Lichtdruck und 43 Abbildungen im Texte. Wird besprochen.

K. K.

A. Baumstark, Zu den Miniaturen der Marienfestpredigten
des Jakobos von Kokkinobaphos. Oriens christ. IV (1905) 187— 190.

B. verweist auf Budges Ausgabe eines syrischen Marienlebens nestorianischen

Ursprunges, das in vielen Stellen von den geläufigen Apokryphen abweicht

und für den Kunsthistoriker deshalb hohes Interesse hat, weil es auf diesen

eigenen Wegen öfter übereinstimmt mit dem Text und den Miniaturen des

Jakobus Monachus. — Schneller, als zu hoffen war, ist so bestätigt, was
ich in meiner Arbeit über den serbischen Psalter der Münchener Hof- und
Staatsbibliothek auf Grund des figürlichen Tatbestandes annehmen mußte,

daß die Miniaturen des Jakobus Monachus zusammen mit den sehr ver-

wandten Mosaiken der Kachrije-Dschami nur im Wege altsyrischer Anregungen
zu verstehen seien (Abb. der Wiener Akademie LH Bd. IL Abb. S. 129).
Die Sache hat in der Frage „Orient oder Byzanz", grundlegende Wich-
tigkeit. Wie ich für den serbischen Psalter auch im 15. Jahrh. noch eine

altsyrische, keine byzantinische Quelle nachgewiesen habe, so kann es jetzt

als ausgemachte Tatsache gelten, daß in Konstantinopel selbst nicht alles

byzantinischen Ursprunges ist, sondern unendlich mehr, als wir uns träumen
lassen, auf altchristlich-orientalische Quellen zurückgeht. Man lese dazu
„Der serbische Psalter" S. 75 f. und 128 f., was ich über den Ursprung des
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Akathistos-Hymnos sagen mußte. Baumstark untersucht einzelne Beispiele

und hätte, wäre ihm meine Arbeit bekannt gewesen, wohl kaum so zaghaft

geschlossen: man könnte sich zu der Frage versucht fühlen, ob etwa der

Zyklus des Jakobus selbst aus Syrien, nicht aus Konstantinopel stamme.

Er wünscht eine Prüfung nach stilkritischen Gesichtspunkten: auch sie ist

im Gange; wir werden auf die Sache zurückkommen, wenn Theodor Schmidt

seinen Text zu den vom russ. arch. Institut herausgegebenen Mosaiken der

Kachrije-Dschami veröffentlicht. J. S.

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw.

Rom, Museo Baracco. Der Byzantinist wird angenehm überrascht

dadurch, daß mitten unter den künstlerisch vollendetsten Werken antiker

Kunst auch zwei Stücke von byzantinischer Art hängen, das Mosaik einer

weiblichen Büste mit einer Krone auf dem Haupte und ein persischen

Seidenstoffmustern verwandtes Marmorrelief, Enten zu selten eines stilisierten

Baumes darstellend. Der Besitzer zählt zu den wenigen Kunstfreunden, die

über der Antike den Zusammenhang der Kunstentwicklung nicht vergessen.

Baracco hat an den Anfang Denkmäler aus Mesopotamien und Ägypten

gestellt und gibt seinen Landsleuten auch einen Fingerzeig in der Richtung,

daß die griechisch-römische Tradition im Mittelalter von Elementen über-

wuchert wird, die in Hellas so gut wie in Italien nicht ohne Vergewaltigung

historischer Tatsachen im nationalen Eifer hinweggeleugnet werden können.

J. S.

Grottaferrata. Esposizione d' arte italo-bizantina. B. Z. XIV
402 hat A. Muiioz zur Beteiligung an dieser Ausstellung eingeladen. Er

hat auch den Katalog, zunächst ganz summarisch verfaßt; man findet den

Hauptteil L' Arte VIII (1905) 161—170 abgedruckt. M. stellt den eigent-

lichen, ausführlichen Katalog in Aussicht. Das wäre eine sehr dankens-

werte und notwendige Arbeit Ich möchte nur wünschen, daß M. dabei

eine Anordnung nach modern systematischen Grundsätzen erreichen könnte.

Dafür möchte ich hier Vorschläge machen. Vielleicht ließe sich die Aus-

stellung, die jetzt noch geöffnet ist, verlängern, mehr noch: bei Eröffnung

der Elektrischen Bahn Rom bzw. Frascati-Grottaferrata, in erweiterter und

neuer Aufstellung vor das Publikum bringen. Meine Einteilung rechnet

mit einer solchen Möglichkeit.

A. Hellenistisch-christliche Kunst, a. Malerei. Die Wilpertschen

Kopien der Katakombengemälde u. a. zusammengestellt mit der von Guimet

dem Vatikan geschenkten Mumie und den ausgestellten (allerdings künst-

lerisch recht unbedeutenden) Stoffresten. Reproduktionen des Josuarotulus.

b. Plastik. I. Kleinasiatische Gruppe. Einer der in Rom befindlichen Sar-

kophage dieser Art zusammengestellt mit einem Gipsabguß des Berliner

Christusreliefs (den die Kgl. Museen gewiß im Austausch liefern würden).

Dazu die vorhandenen Abgüsse der Lipsanothek von Brescia. II. Antioche-

nische Gruppe. Photographien der Pfeiler von Acre. Abgüsse der vorhan-

denen Berliner Pyxis, des Londoner Erzengelreliefs und der zu beschaffenden

Maximianskathedra. III. Alexandrinische Gruppe. Der Helena- und Costanza-

Sarkophag in Abgüssen, ebenso die Porphyrgruppen von S. Marco und im

Vatikan. Knochenreliefs, Pyxiden etc.
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B. Die Kunst der orientalischen Hinterländer: l) Kappadokien,

Armenien, Mesopotamien und Syrien: Codex Eossanensis. 2) Jerusalem

und die paläst. Klöster bis zum Sinai: Pilgerzeichen. 3) Koptische Kunst:

Holzkasten von Terracina. Einige koptische Grabstelen.

C. Die byzantinische Kunst, l) Im Orient. 2) In Italien. 3) Bei

den Slaven.

Ich habe den Eindruck, daß, wenn diese Gliederung feststeht, die Aus-

stellung leicht systematisch erweitert werden kann. Es käme dann darauf

an, gute Kopien anzufertigen und Grottaferrata zum dauernden Sitz einer

orientalisch-christlichen Sammlung zu machen. Sehr wertvoll sind die von

C. Ricci ausgestellten Tafeln, welche die Restaurationen der Mosaiken von

Ravenna graphisch zur Anschauung bringen. Davon an anderer Stelle.

J. S.

Luigi Serra, L'esposizione bizantina di Grottaferrata. Atene

e Roma 8 (1905) 294—800. Kurzer Bericht über die in der B. Z. XIV
402 und 736 und oben erwähnte Ausstellung. K. K.

Venedig, Marciana. Eine vorzügliche Neueinführung sind die Bogen,

auf denen sich die Benutzer einer Handschrift einzutragen haben, mit An-
gaben über die Art ihrer Studien und Veröffentlichungen. Dadurch, daß
dem Forscher dieser Bogen gleichzeitig mit der Handschrift überreicht wird,

ist er in der angenehmen Lage, sich aufs Laufende setzen zu können, sei

es indem er sich mit seinen Vorgängern zum erstenmal bekannt macht, sei

es, daß er Lücken in seinen Kenntnissen ausfüllt. Die Sache kann unter

Umständen bei einem Brande, bei Diebstahl u. dergl. von weittragender

Bedeutung sein, nur müßten Handschrift und Begleitbogen getrennt auf-

bewahrt werden. J. S.

< Anonymus)), Early Christian and Byzantine Art and Ar-
cheology, ^The Edinburgh Review 202, 1905 Oktoberheft S. 330—356.
Analyse einiger neueren Werke wie J.-P. Richter und A. Cameron Taylor,
The golden age of classic Christian art (vgl. B. Z. XIV 365); Strzygowski,
Byz. Denkmäler III; StrzygOWSki, Kleinasien, ein Neuland der Kunst-

geschichte; H. 0. Crosby Butler, Architecture and other arts. C. W.

8. Numismatik.

G. Schlumberger
,

Quelques sceaux du Royaume de Terre
Sainte. Comptes Rendus de l'Ac. des Inscriptions et Beiles Lettres 1905
S. 204— 209. Publiziert u. a. ein Siegel des Meillor de Ravendel, sire de

Maraclee. K. K.

K. M. Konstantopulos , Bv^awiaKa ^okvßöoßovXka. Journal

Internat, d'arch. numism. 8 (1905) 53—102. Fortsetzung der schon öfter

(vgl. zuletzt B. Z. XIV 736) notierten Studie. K. publiziert diesmal eine

große Anzahl von Bleibullen, die mit Monogrammen, dieser Crux der by-

zantinischen Epigraphik, versehen sind. K. K.

K. M. Konstantopulos, T6 keyo^ievov fxoXvßöoßovkXov Tov avro-
üQUTOQog Tgans^ovvtog JaßCS. Journ. internat. d'arch. numism. 8 (1905)
121— 131. Bessere Lesung und richtige Erklärung der schönen von G. P.

Begleri in den Izvjestija des russ. Instituts in Konstantinopel edierten
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Bleibulle (vgl. B. Z. XIII 681). Sie gehört dem David Komnenos, dem
Bruder des ersten Kaisers von Trapezunt, Alexios 1. (1204— 1222). K. K.

9. Epig:raphik.

G. Millet etc., Recueil des inscriptions du Mont-Athos I. (Vgl.

B. Z. XIV 736.) Besprochen von Hubert Pernot, Revue critique 60

(1905) Nr. 2!) S. 50— 53; von Paul Perdrizet, Revue des etudes anciennes 7

(1905) 318—320. C. W.
M. R. Savi^liac et M. Abel, Inscriptions grecques et latines.

Revue biblique N. S. 2 (1905) 596— 606. Aus Bosra, Djize usw.

C. W.
EnilO Littmaim, Explorations at Si^ Inscriptions. Revue

archeologique 4. S. 5 (1905) 409— 412. S. 411 f. einige griechische In-

schriften. C. W.
H. Leclercq, Melanges d'epigraphie chretienne. Revue Bene-

dictine 22 (1905) 429—446. Uns interessiert hauptsächlich der erste

Abschnitt 'Epigraphie liturgique (griechisch) de la region d'Antioche.'

C. W.
A. Deißmailll, Verkannte Bibelzitate in sy ischen und meso-

potamischen Inschriften. Philologus 64 (1905) 475—478. Quellen-

nachweise zu den in der B. Z. XIV (1905) Iff. von M. von Oppenheim und

H. Lucas edierten Inschriften. Vgl. oben S. 278 ff. K. K.

M. Resetar, Eine altbosnische slavisch-griechische Inschrift.

Arch. f. slav. Philol. 27 (l905) 258—264. In Hodbina (Hercegovina)

wurde ein Bleist'-eifen gefunden, der eine Inschri+'t in cyrillischen Buch-

staben enthält. Bei näherem Studieren stellte sich heraus, daß ein Teil

des kleinen Textes griechisch ist Hier kommen die Mutter Gottes und

der hl. Großmärtyrer Prokop vor. Das Ganze scheint eine christliche Be-

schwörungsformel (Amulet) zu sein. Der Duktus der cyrillischen Buch-

staben verrät bosnische Herkunft. Die Entstehung des kleinen Denkmals

setzt R. ins XV. Jahrh. K. K.

N. Jorga, Inscriptii din Bisericile Romäniei. Fascicula 1.

Bukarest, Institutul „Minerva" 1905. VIII, 312 S. 8^. Enthält auch einige

griechische Inschriften aus dem 17. und 18. Jahrh. K. K.

10. Fachwissenschaften.

A. Jurisprudenz.

Stefan Waszynski, Die Bodenpacht. Agrargeschichtliche Papyrus-

studien. Leipzig und Berlin, Teubner 1905. XII, 179 S. 8". Die auf

Papyrus erhaltenen Pachtverträge sind in doppelter Hinsicht instruktiv; sie

lehren uns die Geschichte des römisch byzantinischen Pachtrechtes näher

kennen und sie beleuchten die wirtschaftlichen Verhältnisse Ägyptens in

einem Zeiträume von etwa tausend Jahren. Der Verfasser, ein Schüler

ü. Wilckens, hat auf Grund der schon recht zahlreichen hierher gehörigen

Urkunden eine Untersuchung aufgebaut, die vielfach auch unsere Studien

berührt; denn die einschlägigen Urkunden reichen bis ins 7. Jahrb.; sogar

zwei Stücke aus der arabischen Zeit sind beigezogen. Von besonderer

Wichtigkeit ist die Technik und Terminologie der Pachtverträge als Vor-
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arbeit für die Erforschung der technischen Seite des byzantinischen ürkun-

denwesens, ohne die eine gedeihliche Ausführung des geplanten Corpus der

byzantinischen Urkunden nicht denkbar ist. Ein merkwürdiges kleines

Symptom des beginnenden Byzantinismus notiert W. S. 37: Die ümkehrung
der Gi-ußformel am Kopf der Verträge: 6 öetva to5 öeivt imQscv in die

höflichere, den Angeredeten voranstellende: Tt3 öeivt 6 östva icciqelv. Vgl.

unten S. 436.
'

K. K.

Th. Moinmsen, Codex Theodosianus I. (Vgl. B. Z. XIV 737.)

Besprochen von R. Cagnat, Journal des Savants N. S. 3 (1905) Nr. 5

S. 277—279. C. W.
H. Erniail, D. (44, 2) 21 § 4. Etudes de droit classique et byzantin.

Lyon 1903 (= Melanges Ch. Appleton S. 201—304). Handelt über die

im Titel genannte Digestenstelle. Mir nur durch die Besprechung von

W. Kalb, Berl. Philol. Wochenschr. 1905 Nr. 13 (Sp. 416 f.) bekannt.

K. K.

A. LoilgillOV, Die im 10. Jahrhundert abgeschlossenen Frie-

densverträge der Russen mit den Griechen (russ.). Zapiski der

Kaiserl. Odessaer Gesellschaft für Geschichte und Altertümer, XXV, 1904,

395—558. E. K.

V. N. Benesevic, Die kanonische Sammlung von 14 Titeln
von dem zweiten Viertel des VII. Jahrb. bis zum Jahre 883.

Petersburg, Druckerei von F. Weisberg und P. Gersunin, 1905. XIII.

335 S. Dazu separat erschienene „Beilagen" 2 Bl., 101 S. 8°. 4, 50 Rubel.

Soll besprochen werden, wenn es gelingt, einen Rezensenten zu finden, was
bei der Seltenheit der Kenner des griechischen Kirchenrechts und bei der

geringen Verbreitung der Kenntnis des Russischen doppelt schwer ist.

K. K.

Hieromonacll Michail, Die Gesetzgebung der römisch-byzan-
tinischen Kaiser über die äußeren Rechte und Privilegien der
Kirche (313—565). (russ.) Kasan 1901. Besprochen von A. Brilliantov

in Christianskoe Ctenie 1904,111, 85—93; von J, Berdllikov und J. Re-
versOV in Pravoslavnyj Sobesjednik 1904, V, 1—13 (Beilage). Nach einer

Notiz im Viz. Vrem. 11 (1904) 689. E. K.

Anglist Knecht, System des JustinianischenKirchenvermögens-
rechtes. Stuttgart, Enke 1905. XII, 141 S. 8«. Kirchenrechtliche Ab-
handlungen herausgeg. von U. Stutz. 22. Heft. Behandelt l) die Sub-

jekte (Kirchen, Klöster, Wohltätigkeitsanstalten), 2) die Objekte, 3) die

Quellen (freiwillige Zuwendungen, gesetzliches Gefälle), 4) die Zwecke, (Unter-

halt des Klerus, Bestreitung der Liturgie etc.), 5) die Verwaltung, 6) die

Privilegien des Kirchenvermögens. C. W.
S. Keller, Die 7 römischen Pfalzrichter. (Vgl. B. Z. XIV 742.)

Besprochen von Frantz, Centralblatt für Rechtswissenschaft 24 (1905)
276 und Theologische Literaturzeitung 30 (1905) Nr. 13 Sp. 375 f.; von

Sägmüller, Theologische Quartalschrift 87 (1905) 489(492)—493; von

Fedor Schneider, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 35 Sp. 1156f.;

von N. Hilling, Literarische Rundschau 31 (1905) Nr. 8 Sp. 294f.; von
0. Peries, Revue des questions historiques 78 (1905) 670 f. C. W.

E. Temnikovskij, Zur Frage über die Kanonisation der Hei-
ligen (russ.). Jaroslav 1903. 77 S. Sep.-Abdr. aus dem Vremennik des
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Demidovschen Rechtslyceum 1904. Bd. 88. Notiert im Viz. Yrem. 11

(1904) 687. E. K.

V. Benesevic, Zu den „Antworten" des Joasaph von Ephesos.
(russ.). Viz. Vremennik 11 (l904) 866—868. Teilt aus dem Ottob. 418
und dem Venet. 556 einige neue Kapitel mit, die in der Redaktion, die

Almazov seiner Ausgabe dieser kanonischen Antworten des Metropoliten

von Ephesos Joasaph zugrunde gelegt hat (vgl. B. Z. XIII 672), fehlen.

E. K.

A. Almazov, Die Lösung eines Geisteskranken. Eine griech.

Akoluthie nach einer Handschrift des 17. Jahrhunderts, (russ.). Zapiski

der Neuruss. Universität (Odessa) 95 (1903) 483— 510. Notiert im Viz.

Vrem. 11 (1904) 688. E. K.

J. Fahrner, Geschichte der Ehescheidung I. (Vgl. B. Z. XIV
742.) Besprochen von Zöckler, Theologisches Literaturblatt 26 (1905)
Nr. 32 Sp. 383. C. W.

M. Abraskevic, Der Ehebruch vom Standpunkt des Kriminal-
rechts aus. Eine historisch - dogmatische Untersuchung, (russ.) Zapiski

der Neurussischen Universität (Odessa) 96 (1904) 1—646. Notiert im

Viz. Vrem. 11 (1904) 688. E. K.

F. Schupfer, La comunione dei beni tra conjugi e l'Ecloga

Isaurica. Rivista ital. per le scienze giur. 36 (1903— 1904) 319—332.

Notiert im Viz. Vrem. 11 (1904) 688. E. K.

A. Almazov, Die Prüfung durch geweihtes Brot. Eine Art

von Gottesgericht zur Überführung eines Diebes. Ein griech. Statut zu

seiner Ausführung nach einer Handschrift des 17. Jahrhunderts mit einer

kurzen historischen Skizze, (russ.) Sep.-Abdr. aus den Zapiski der Neuruss.

Universität (Odessa). 1904. 26 S. Notiert im Viz. Vrem. 11 (1904)

688. E. K.

Konst. M. Rhallis, IIsqI t&v ^vGxriqlfov xfiq (isrccvoiug nal tov

sv%slalov KCitcc t6 ÖLKaiov TTjg öqO-oÖo^ov ccvatoXiKrig iKuXt^öCccg.

Athen, Hestia 1905. 125 S. 8°. Besprochen von F. Katteilbusch, Theo-

logische Literaturzeituug 30 (1905) Nr. 14 Sp. 403. C. W.
Dem. A. Petrakakos, Die Toten im Recht nach der Lehre . . .

des orthodox morgenländischen Kirchenrechtes. (Vgl. B. Z. XIV
742.) Besprochen von Stengel, Kritische Vierteljahresschrift für Gesetz-

gebung und Rechtswissenschaft 3 F. 10 (1905) 463—466; von K. Lübeck,

Theologische Revue 4 (1905) Nr. 12/13 Sp. 380—382. C. W.
L. K. Goetz, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche

Denkmäler Altrußlands. (Vgl. B. Z. XIV 742.) Besprochen von Ano-

nymus, Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 28 Sp. 928 f.; von E<mil>

Fr<iedberg>, Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 15 (1905) 331—333;
von K. Lübeck, Theologische Revue 4 (1905) Nr. 16 Sp. 486 f.; von

W. H. A<(ndrew)>, Revue d'histoire ecclesiastique 6 (1905) 681 f.; von

G. P6ries, Revue des questions historiques 78 (1905) 658 f. C. W,
T. Florinskij, Das älteste Denkmal des bulgarischen Rechts,

(russ.) Sep.-Abdruck aus dem Sbornik von Aufsätzen zur Rechtsgeschichte^

herausgegeben unter der Redaktion des Prof. M. Jasinskij zu Ehren M.

Vladimirskij-Budanov's. Kiev 1904. 28 S. Notiert von V. BeneseviC

im Viz. Vrem. 11 (1904) 686—687. E. K.
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Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima ed.

C. H. Turner, vol. I. fasc. 2. (Vgl. B. Z. XTV 742.) Besprochen von J.

P. Bury, The Journal of Theological Studies 6 (1905) 439—443; von

G. Ficker, Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 264f.; von E. W.
Watsou, The English Historical Review vol. 20 Nr. 80 (Okt. 1905) S. 771 f.;

von H<ippolyte> D<eleliaye>, Anal. Bolland. 24 (1905) 493 f. C. W.
V. Giuffrida, La genesi delle consuetudine giuridiche delle

citta di Sicilia. I: Diritto greco-romano nel periodo bizantino-
arabo. Catania 1901. 98 S. Besprochen von F. Ciccaglioiie in Rivista

ital. per le scienze giur. 31 (1901) 77—85 und von L. Siciliano-Villa-

nueva ebenda 34 (1902) 398—400. Nach einer Notiz im Viz. Vrem. 11

(1904) 687. E. K.

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs-
wissenschaft usw.

P. Tannery f, Notes sur trois manuscrits grecs mathema-
tiques de Turin. Revue des et. gr. 18 (1905) 207—210. Kurze No-
tizen, unter denen eine Marginalnote zu Maximos Planudes' Scholion über

'/i^i'O'fioGTov ist. K. K.

Catalogus codicum astrologorum Graecorum IV. V. VI. (Vgl.

B. Z. XIV 743.) Besprochen von C. Haeberlin, Centralblatt für Biblio-

thekswesen 22 (1905) 325 f.; V. von My, Revue critique 60 (1905)
Nr. 39 S, 253—255 (gibt die richtige Erklärung von ^^aXlvai und Ut-

öovvcci = mittellateinisch 'malina' und Uedona'). C. W.
Eilhard Wiedemanil, Beiträge zur Geschichte der Natur-

wissenschaften. III. S.-A. aus den Sitzungsberichten der physikal.-

medizin. Sozietät in Erlangen 37 (1905) 218—263. Die Arbeit enthält

Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften bei den Arabern. Sie

bringt S. 221 flF. die Besprechung eines Stückes aus der Beschreibung
Ägyptens von el Kindi und der darin erwähnten Gelehrten; zu den-

selben gehört außer Aratos, Hipparch, Theon, Valens u. a. auch ein

Stephanos, Verfasser astronomischer Werke. W. erinnert an den von
Krumbacher, Byz, L.^ S. 621 als Autor eines Weissagebuches genannten

Stephanos (etwa 775 n. Chr.), doch ist die Identität der beiden durch

nichts zu beweisen. S. 233 wird das arabische Wort machäniqua mit

fiwyyavLVicc statt mit (irjxctvixrj zusammengestellt. Da ich nicht deutlich

sehe, was das arabische Wort bedeutet, so ist ein Urteil schwer; ^dyyavov
sagte man aber in byzantinischer Zeit nicht ^pro qualicumque machina'

(S. 233). A. H.

M. K, Stephanides , 'AXxrjiiiKa ari^eia^axcc. 'A&rjvä 17 (1905)
54— 59. Beiträge zur Collection von Berthelot und Ruelle, u. a. ein Stück

aus einem X^rjaiiog des Hermes Trismegistos und Orpheus, das ein Codex
in der Movi] to-C Ati^ävog auf Lesbos bewahrt. K. K.

drulielmus Schmidt, De Anonymi Laurembergiani introduc-
tione anatomica. Dissert. Berol. 1905. 29 S. 8". Zeigt in sorg-

fältiger Untersuchung, daß diese Hamburg 1614 erschienene 'Avavvfiov

Biaaycoyrj ävarofitKr} kein antikes Werk, sondern eine im wesentlichen aus

Aristoteles geschöpfte Fälschung ihres ersten Herausgebers Lauremberg ist.

A. H.
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A. Olivieri, L'Oftalmologia di Aetios nel cod. Laui-. 75,5. Studi

ital. di filol. class. 12 (1904) 261—277. Kollation des genannten Codex

mit dem von Hirschberg (Leipzig 1899) edierten Stücke aus dem
7. Buche des Aetios. K. K.

J. Heitz, Nouveaux documents sur les possedes et les mala-
dies dans Tart byzantin. Nouvelles iconographiques de la Salpetriei-e

17 Nr. 2 S. 158 IF. Vgl. die Inhaltsangabe von Pagel, Janus (Amsterdam)

9 S. 411 ff. K. K.

11. Bibliographische Kollektiynotizeu.

Papyrusforschungen.

Vgl. B. Z. XIV (1905) 373 ff.

Von dem Archiv für Papyrusforschung und verwandte Ge-
biete, herausgeg. von Ulrich Wilckeil, ist das 3. Heft des III. Bandes,

Leipzig, Teubner 1905, erschienen, von den Studien zur Paläographie
und Papyruskunde, herausgeg. von C. Wesselv, das IV. Heft des

L Bandes, Leipzig, Avenarius 1905. Dies 4. Heft* enthält S. 122—136
die Literatur der Papyruskunde 1903/4 und die Indices zu Heft I,

II und IV (Heft III bildet die 1. Lieferung einer Sonderpublikation, vgl.

B. Z. Xm 675 f.).

Zur allgemeinen Orientierung dienen ferner: Egypt Exploration
Fund. Archaeological Report comprising the work of the Egypt
Exploration Fund and the progress of Egyptology during the

year 1903—1904 edited by F. LL^ Griffith. London 1904. 4*^. Darin

berichten B. P. Grellfell and A. S. Hunt über Excavations at Oxy-
rhynchus, die sie vom Dezember 1903 bis Februar 1904 dort veranstaltet

haben (vgl. unten S. 435), F. G. Keiiyoil über Graeco-Roman Egypt
und W. E. Crum über Christian Egypt. Als Fortsetzung seines ersten

Berichtes (vgl. B. Z. XIII 674) gibt F. Jouguet, Chronique des Papy-
rus II, Rev. des etudes anciennes VII (1905) S. 165—195 und 250-300,
eine Übersicht über die Ergebnisse der Papyrusausgrabungen, -publikationen

und -forschungen der Jahre 1902/3 und 1903/4, nach sachlichen Gesichts-

punkten geordnet. Die Fortsetzung zu seinem zweiten, neben dem Bulletin

papyrologique (vgl. B. Z. XIII 674) herlaufenden Literaturbericht liefert

N. Hohlwein, La papyrologie grecque (Bibliographie raisonnee),

Le Musee Beige IX (1905) S. 221—286. VIIL Droit. IX. Medecine.
Mathematiques. Astrologie. X. Metrologie. Numis m ati que.

XL Curiosites. XIL Paleographie. Manuels. Adolf Deisinaim,

Papyrus und Papyri, Realencyklopädie für protestantische Theologie

und Kirche, 3. Aufl. (1904), XIV. Band, S. 667—675, stellt in sieben

Abschnitten das zusammen, was von den neueren Papyrusfunden für die

Erforschung der Bibel und der altchristlichen Kirche von Bedeutung ist.

Neue Urkunden und literarische Texte, die für die Leser dieser Zeit-

schrift in Betracht kommen, enthalten folgende Publikationen:

Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Samm-
lung. I. Die Septuaginta-Papyri und andere altchristliche Texte
der Heidelberger Papyrus-Sammlung herausgegeben mit Unter-
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Stützung des Großherzoglich Badischen Ministeriums der Justiz,

des Kultus und Unterrichts von D. Theol. Adolf Deissmann. Mit
60 Tafeln in Lichtdruck. Heidelberg, üniversitätsbuchhandlung 1905.

IX, 107 S. Gr. 4°. Die Heidelberger Sammlung, die nach dem Vorwort

aus griechischen, koptischen, arabischen, hebräischen, syrischen, lateinischen,

persischen, hieratischen und demotischen Texten auf Papyrus, Pergament,

Holztafeln und Ostraka besteht, ist erAvorben in den Jahren 1897—1905.

Der Band enthält außer alt- und neutestamentlichen Texten unter N. 5

ein Onomasticon sacrum auf einem Papyrus des 3.—4. Jahrh. (Tafel 57c).

Der Text stammt aus der jüdisch-christlichen Tradition biblischer Lexiko-

graphie und zeigt uns diese in einem Bruchstück, das etwa 50 Jahre nach

Origenes und 80 Jahre vor Hieronymus' Liber interpretationis geschrieben

ist. Die Etymologien von hebräischen, meist mit Jahwe und El gebil-

deten Wörtern sind auf das Philonisch-Origeneische Onomasticon zurückzu-

führen. N. 6 ist ein altchristlicher Originalbrief des 4. Jahrb., der voll

ist von biblischen Wendungen und in vielen Einzelheiten an die sogenannte

Abinnaeuskorrespoudenz und an Pap. Amh. H, 145 erinnert. Vgl. die An-
zeige von Eb. Nestle, Berl. philol. Woch. 1905 Sp. 1302—1305.

Papyrus Th. Reinach. Papyrus grecs et demotiques re-

cueillis en Egypte et publies par Tll. Reinach, avec le concours
de MM. W. Spiegelberg et S. de Ricci. Paris, Ernest Leroux 1905.

243 S. Gr. 8**. Mit 17 phototypischen Tafeln. Die hier publizierten

Papyri sind im Winter 1901/2 von Reinach in Ägypten angekauft. Der
Band enthält ein literarisches Ostrakon, 58 griechische und 7 demotische

Papyri, fast alle mit knappem Kommentar und französischer Übersetzung

publiziert. Aus späterer Zeit stammen nur N. 52—58, zur Heroneinos-

Korrespondenz gehörige, wirtschaftliche Sachen betreffende Privatbriefe, die

von Reinach in das 4., von Vitelli in der gleich zu nennenden Publikation

und in seiner Anzeige I papiri pubblicati da T. Reinach, Atene e

Roma Vni (1905) Sp. 219—226, in das 3. Jahrh. n. Chr. gesetzt werden.

Papiri greco-egizi pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei
sotto la direzione di C. Comparetti e G. Vitelli. Vol. L Papiri
Fiorentini: Documenti pubblici e privati dell' eta romana e

bizantina per cura di Grirolamo Vitelli. Fascic. 1. N. 1—35 con

6 tavole in fototipia. Milano, Hoepli 1905. 64 S. Gr. 4*^. Diese Aus-

gabe wird publiziert als Supplementi filologico-storici ai monu-
menti antichi. Die Papyri sind zum größten Teil 1903 in Gizeh er-

worben und stammen meist aus dem Hermupolitischen und Arsinoitischen

•Gau, einzelne aus Herakleopolis Magna, Oxyrhynchus und anderswoher.

V. gibt eine genaue Analyse des Inhalts der einzelnen Papyri und fügt

paläographische , kritische und sachliche Anmerkungen hinzu. Die Texte

selbst sind ohne Akzente, Spiritus und Interpunktion gedruckt. Aus der

byzantinischen Zeit sind N. 3. 11. 13—15. 17. 27, 29—34, Kontrakte,

Schuldscheine, Quittungen, Apographai, Darlehensurkunden, eine Bürgschafts-

urkunde u. a. In N. 3 (v. J. 301) werden von einem Komarchen dem
Strategen des Hermupolitischen Gaues zwei Arbeiter für die Minen des

Dorfes Alabastrine namhaft gemacht. N. 33 ist das Fragment eines offi-

ziellen Berichts, in dem ein rjyefimv, nach Vitelli wahrscheinlich &i]ßai8oq,

Satrius Hadrianus (bei Grrenfell-Hünt, Greek Papyri, Series II N. 78
Byzant. Zeitschrift XV 1 u. t'

.

28
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Arrianus) erwähnt wird. Von N. 3. 13 und lö sind Faksimiles auf den

Tafeln II, HI und IV.

G. Vitelli, Da papiri greci delT Egitto VIII, Atene e Roma VII

(1904) S. 354—357 setzt daneben in alter Weise die Publikation der

Florentiner Papyri fort. l) Frammenti degii Oracula Sibyllina,
ein Pergament aus dem 4. Jahrh. mit einigen Versen des 5. Buches der

Oracula Sibyllina. 2) Frammenti d'ignoto poeta, ein Papyrus aus

dem 5. oder Ende des 4. Jahrb., der von der Sage der Liebe Achills zu

Polyxena handelt und einen späten ägyptischen Dichterling zum Verfasser

hat, dessen Dichtungsweise sehr an die des Nonnus erinnert. Von dem
Recto des Pergamentes und Recto und Verso des Papyrus sind Faksimiles

beigegeben.

Von den Berliner Klassikertexten, herausgeg. von der Gene-
ralverwaltung der Kgl. Museen zu Berlin sind 1905 erschienen

Heft II, das den Byzantinisten nicht interessieren wird, Anonymer Kom-
mentar zu Piatons Theaetet nebst drei Bruchstücken philosophi-
schen Inhalts unter Mitwirkung von J. L. Heiberg bearbeitet von
H. Diels und W. Schubart. Mit zwei Lichtdrucktafeln. XXXVII,
62 S., und Heft III, Griechische Papyri medizinischen und natur-
wissenschaftlichen Inhalts bearbeitet von K. Kalbfleisch und H.

Schöne. Mit 9 Lichtdrucktafeln. 40 S. Weidmannsche Buchhand-

lung 1905. 4". Die meisten dieser 10 fragmentarischen Texte stammen
aus dem 1.—2. oder 3. Jahrh. n. Chr., zwei aus dem 1. vorchristlichen,^

Pap. 7763 (Tafel 8) ist dagegen ein Pergamentblatt des 6. Jahrh. n. Chr.

mit medizinischen Rezepten.

Das inzwischen erschienene, von W. Schubart edierte 3. Heft de&

4. Bandes der Ägyptischen Urkunden aus den Kgl. Museen zu
Berlin enthält nur Urkunden aus der Zeit des Augustus (N. 1050— 1061,

Ehe-, Darlehns-, Kaufverträge u. a.). Nur ptolemäische Urkunden enthält

die neue Publikation der Royal Irish Academy in den Cunningham
Memoirs. — No. XI: On the Flinders Petrie Papyri. With Tran-
scriptions, Commentaries and Index. By the Rev. Johll P..

Mahaffy and Prof. J. Grilbart Smyly. With seven autotypes. Dublin,^

Academy House 1905. XX, 389 S. Gr. 4^.

Neben diesen größeren Papyrussammlungen sind noch folgende Publi-

kationen von einzelnen Papyri zu erwähnen:

0. Lenel, Neue Ulpianfragmente (mit Tafel XIII u. XIV), Sitzungsber..

d. Kgl. Preuß. Akad. der Wiss. zu Berlin 1904, S. 1156—1172, veröffent-

licht zwei weitere Fragmente einer Pergamenthandschrift der Straßburger

Universitäts- und Landesbibliothek, die offenbar zu den schon früher publi-

zierten (vgl. B. Z. XIII 677) gehören, ein größeres mit 27 Zeilenanfängen,

ein kleineres mit 7 Zeilenanfängen auf der einen und 7 Zeilenenden auf

der anderen Seite. Sie stammen aus dem 3. Buch der Disputationen des

Ulpian, das kleinere, fr. 32 de peculio (15. l), ist wichtig, weil es die

Echtheit einer viel bestrittenen Stelle bezeugt, das größere aus dem Titel

de furtis handelt über Pfandfreiheit.

Adolf Bauer und Josef StrzygOWSky, Eine alexandrinische Welt-
chronik. (S. 0. S. 347.) Dies ist die große, abschließende Publikation

der schon B. Z. XTII 677 erwähnten, bis zum Jahre 392 reichenden, unter
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Theodosius verfaßten Weltchronik. Bauer vergleicht sie mit den beiden

einflußreichsten Mönchsehroniken aus dem Anfang des 5. Jahrb., den Werken
des Panodorus und Annianos. Ihr nächster Verwandter ist der sogenannte

Barbaras des Scaliger. Strzygowski behandelt S. 119—203 die Miniaturen

und ihren Kunstkreis.

G. Vitelli, QAATZIOZ, Studi ital. di filol. class. XII (1904)
S. 320, weist das Wort d'aXvGiog (sc. aorog), das bisher nur durch Athen,

p. 114 A belegt war, in einem kleinen jambischen Fragment des 4.(?) Jahrh.

aus Hermupolis Magna nach, in dem Petrus und sein Meister (6 öiddöna-

Xog) erwähnt werden.

Paul Colliuet, Pierre Jouguet, Papyrus bilingue du Musee du
Caire. Une affaire jugee par le Praeses Aegypti Herculiae, Arch.

f. Papyrasf. III (1905) S. 339—348. Die Datierung (323 oder 322, vgl.

unten), die einleitenden Formeln dieses Protokolls über eine Erbschafts-

und Steuersache, sowie der Richterspruch sind lateinisch, die Worte der

den Kläger vertretenden Advokaten griechisch. Auch ist vom Richter-

spruch eine griechische Übersetzung hinzugefügt. Aegyptus Herculia wird

als Name für die Heptanomis nebst dem Arsinoitischen Gau, Aegyptus

lovia als der für das Delta nebst Alexandrien festgestellt. Außerdem wird

bei einer Erörterung der Tätigkeit der praepositi und des exactor civitatis

der Pap. Cairo 10472, ein Bericht von Landmessern an den Strategen und

Exaktor des Hermupolitischen Gaues von demselben Jahre, mitgeteilt.

0. Gradenwitz, Ein neuer Alypiosbrief, Arch. f. Papyrusf III

(1905) S. 405—414, veröffentlicht einen zur Heroneinoskorrespondenz ge-

hörigen Geschäftsbrief (über die Zeit vgl. oben S. 433), betreffend Auszah-

lung von Alimenten und Equipierungsgeldern; der Herausgeber knüpft

Erörterungen über die Bedeutung von cpQovriatrjg, xvQiog und eTtLXQOTiog an.

Fr. Preisigke, Ein Sklavenkauf des 6. Jahrhunderts, Arch. f.

Papyrusf. III (1905) S, 415—424 teilt den Text einer 161 Zeilen langen,

aus Hermupolis stammenden Urkunde der Straßburger Papyrussammlung
über den Kauf einer Negerin mit.

B. P. Grenfell and A. S. Hunt, Archaeol. Report 1903—1904 S. 16,

berichten über 70 Ostraka, meist aus dem 4.— 5. Jahrh. n. Chr., von denen

23 zusammengehören und Lieferungen von Fleisch an verschiedene mili-

tärische Beamte des 4. Jahrh. betreffen (z. B. 66g ^Allaöia (iypXcc6xiv.Gi

ZQScog XlxQug riööciQaig (sie) Kcd ovviia ovo aal KvXiöiov (1. noikCöiov)^ ähnlich

an andere Beamte: roig s^eTtrcogGi, cpQOVfievraQLOig, SovarivaQlotg, %s6aco7taQioig,

fisrdrcoQöt^ tc5 Tt^ivKiTCt, ßo7]&(^ai) TiQiv%in(og)^ Klrjöcovico xöftiTog, reo dvvovfiSQCo

(a numero?), c'.KOfievTctvrjßuo (wohl a commentariis) , GvvAa&lÖQO), ^söstficovi

(Eigenname oder Titel mit medimnus zusammenhängend), TTQu^lfico). Die

andern Ostraka enthalten meist Quittungen und Rechnungen, darunter eine

Rechnung über Farben und eine Liste von Weinlieferungen an verschiedene

Beamte des 5. Jahrh. (xovq6coq6l^ ßginogöt (= praecursoribus?), drj^ioig,

»i«ODtxot;Aa^(iotg) u. a.).

Außer den angeführten sind noch viele Einzelpublikationen von Papyri

und Ostraka erschienen, die ich hier unerwähnt lasse, da sie nur Texte der

ptolemäischen Zeit oder solche aus dem 1.— 3. nachchristlichen Jahrh. ent-

halten. Von den zahlreichen Anzeigen und Besprechungen der in den
früheren Berichten aufgezählten Werke und Abhandlungen, z. B. des

28*
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4. Bandes der Oxyrhynchuspapyri, fühi-e ich nur das an, was für die Leser

dieser Zeitschrift von sachlicher Bedeutung ist. Da ist zu nennen:

U. Wilcken, Zu den Genfer Papyri, B. Les papyrus de Geneve,
Arch. f. Papyrusf. III (1905) S. 379—404, der auf Grund einer Revision

der Texte viele neue Lesungen und sachliche Berichtigungen liefert zu den

beiden bisher erschienenen Faszikeln von Jules Nicole, Les papyrus de
Geneve, Geneve 1896 und 1900, worin sich auch ein Teil der oben er-

wähnten Abinnaeus-Korrespondenz befindet.

W. Crönert, Zur Kritik der Papyrustexte, Stud. zur Paläogr. u.

Papyrusk. Heft IV (1905) S. 84- 107, liefert, um nur die hier in Betracht

kommenden späteren Papyri zu berücksichtigen, Nachträge und Ver-

besserungen zu den römischen und byzantinischen Urkunden der Crreilfell-

papyri (Greek Papyri Series I und II, Oxford 1896 und 1897), zu

den Goodspeedpapyri (vgl. B. Z. XII 713) und zu Dieterichs Mithras-
liturgie (vgl. B. Z. XIII 678), von der übrigens in allen bekannteren

Zeitschriften Rezensionen erschienen sind.

Zu Vitelli, Da Papiri Greci dell' Egitto (vgl. B. Z. XIII 676,

XIV 374) ,ist zu vergleichen U. Wilcken, Arch. f. Papyrusf. III (1904)
5. 304—308.

C. Wessely, Papyrus Lipsiensis 13. IL 4, Stud. zur Paläogr. u.

Papyrusk. Heft Iv (1905) S. 83, liest in dem Arch. f. Papyrusf. III S. 106 ff.

veröffentlichten Leipziger Papyrus (vgl. B. Z. XIII 675) Kol. II Z. 4 el'ni]

avtbg 7TCCQ0W ymI 6ri]y'cov (= exriKfov als Synonymon von Ttagcov) rcc ovo-

ftcTc: aviG>v.

0. Crusius, Aus antiken Lesebüchern, Philol. LXIV (KP. XVIII)

(1905) S. 142— 146 erklärt die z. T. in Versen, in Trimetern und Hexa-

metern, z. T. in Prosa auf Ostraka, Diptycha und Papyri (vgl. z. B.

Grenfell-Hunt, Greek Papyri Series II N. LXXXIV aus d. 5./6. Jahrh.

u. a.) erhaltenen Erzählungen, Fabeln, §}]6Eig hei'oischer Personen, die zum
Beweise einer Gnome dienen, für Produkte der ägyptischen Lokalpoesie

und glaubt, daß sie für die Praxis der Schule bestimmt waren.

Verwaltungsgeschichtliche Fragen behandeln folgende Arbeiten:

Stefan Waszynski, Die Bodenpacht. Agrargeschichtliche
Papyrusstudien. Erster Band. Die Privatpacht. Leipzig und
Berlin, Teubner 1905. XII, 179 S. Gr. 8". W. verfolgt auf Grund des

Studiums der Pachtverträge von mehr als einem Jahrtausend die Ent-

wicklungsstadien Ägyptens nach der rechtlichen und wirtschaftlichen Seite

hin. Im 1. Teil behandelt er das Formelle des Vertrages, besonders die

verschiedenen Vertragstypen, im 2. Teil den materiellen Inhalt des Ver-

trages. Deutlich läßt sich aus den Urkunden ersehen, wie die unter den

Ptolemäern blühende Landwirtschaft allmählich in der Kaiserzeit verfällt,

wie die natürlichen Kräfte des Landes durch das rücksichtslose Ausbeutungs-

system der römischen Kaiserzeit nach und nach völlig ausgesaugt werden.

Eine chronologische Zusammenstellung der Vertragsurkunden schließt den

Band. Vgl. o. S. 428 f.

G. Vitelli, ZnOPAI, Studi ital. di filol. class. XH (1905) S. 10,

konstatiert, daß ein Kontrakt aus Hermupolis Magna v. J. 341 offiziell

nach den Konsuln datiert, daß dagegen innerhalb des Kontraktes die Zeit

der Pachtung nach dem 6. Jahr des regierenden Kaisers Konstans {anoQcig
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(^tTOvg) ?^^) bestimmt ist, weil für die Pachtung nicht das Konsuljahr,

sondern das mit dem wirtschaftlichen zusammenfallende Kaiserjahr in

Betracht kam (jetzt = Pap. Fior. N. 17).

0. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltuugsbeamten bis auf
Diocletian. Zweite neubearbeitete Auflage. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung 1905. VIII, 515 S., benutzt in ausgedehntem Maße die

Papyri, vgl. besonders den Abschnitt über Ägypten S. 343 tf. An dieses

Buch und an die Untersuchungen desselben Verfassers über die Sicher-

heitspolizei im römischen Kaiserreich in den Sitzungsber. d. Kgl.

Preuß. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1891 S. 845ff. und über die ägyptische
Polizei der römischen Kaiserzeit nach Papyrusurkunden, ebenda

1892 S. S15fF., knüpft an

M. Rostowzew, Die Domänenpolizei in dem römischen Kaiser-
reich, Philologus LXIV (N. F. XVIII) (1905) S. 297—307. Unter Be-

nutzung der Nachrichten der Digesten, Inschriften und Papyri stellt R.

die Organisation des Sicherheitsdienstes in den eximierten Territorien, deren

Hauptteil von den kaiserlichen und privaten Großgnindherrschaften , den

sogenannten saltus, gebildet wurde, dar. Die Saltuarii sind Flur- und
Grenzwächter gleich den aus den Papyri bekannten oQsoipvlay.eg oder 6qo-

(pvXciKsg (vgl. ysvr]ficcro(pvXccKeg) des Ostens, die mit den iQtjfioq)vkaK£g^ den

Wächtern der Wüstenstraßen zu vergleichen sind. (Übrigens hat sich

Name und Amt in den Meraner Saltnern erhalten.)

Ein ähnliches Thema behandelt N. Holllweiü, La police des villages

egyptiens a l'epoque Romaine. Oi 6}j^6aioi rrjg Kcofirjg. Le Musee

Beige IX (1905) S. 189— 194. Er zeigt, daß man unter den d)]n6aioi rt]g

'/Mfirjg 'les fonctionnaires des villages, l'ensemble des simples agents de la

police des villages egyptiens' zu verstehen habe, während der noch in

byzantinischer Zeit (z. B. Amherst-Pap. 11 N. 139 v. J. 350 n. Chr.) sich

findende Ausdruck ot ano xrig Kojfxrjg 'les fonctionnaires en general des

villages' bezeichnet.

Eine Erläuterung zu dem metrologischen Fragment Pap. Oxyrh. IV
N. 669 (vgl. B. Z. XIV 373) gibt F. Hultsch, Beiträge zur ägypti-
schen Metrologie. VIII. Das Oxyrhynchos-Fragment über Län-
gen- und Flächenmaße, Arch. f. Papyrusf. III (1905) S. 438—441.

Zu der Frage der Konsulate des 4. Jahrb. n. Chr. liefert einen Beitrag-

Ed. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, Nachrichten v. d. Kgl.

Gesellschaft d. Wiss. z. Göttingen, Philol.-hist. Klasse 1904 S. 542ff. Er
behandelt noch einmal die Datierungen der Jahre 322, 323, 324 im An-
schluß an die Untersuchungen von Mommsen und Seeck (vgl. B. Z. XI 680)
und setzt das in den Papyri öfter erwähnte 6. resp. 2. Konsulat der beiden

Licinius in das Jahr 322 und den Entscheidungskampf zwischen Konstantin

und Licinius in das Jahr 323. Doch ist weiter zu vergleichen P. Collinet,

P. Jouguet in dem oben zitierten Aufsatz, Arch. f Papyrusf. III (1905)
S. 341—343, und U. Wilckeil, ebenda S. 382—384, der auf Grund neuer
Lesungen zeigt, daß der Genfer Papyrus I, 10, mit dem bisher zum Nach*
teil der Sache viel operiert wurde, für diese Frage auszuscheiden hat..

Juristische Fragen erörtern folgende drei Arbeiten:

L. Wenger, Römische und antike Rechtsgeschichte. Akad.
Antrittsvorlesung an der Universität Wien, gehalten am 26. Okt.
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1904. Graz, Leuschner und Lubensky 1905. 31 S. 8*^, eine Schrift, die

mir nur bekannt ist aus den Anzeigen von B. Kubier, Berl. philol. Woch.
1905 Sp. 1183—1184, E. Rabel, Deutsche Literatur-Zeitung 1905 Sp. 2040
—2048, und H. F. Hitzig, Neue philol. Rundschau 1905 S. 419. Danach
entwirft W. in dieser Rede ein Programm für die Erforschung des antiken

Rechts. Die römische Rechtsgeschichte soll nicht für sich behandelt werden,

sondern im Zusammenhang mit den Rechten der andern Völker des Alter-

tums, damit so der Zusammenhang zwischen Orient und Okzident dargelegt

werde. Für die Lösung dieser Frage ist den Papyri vor allem neben den

andern Quellen der gebührende Platz zuzuweisen. In ihnen begegnen wir

vielfach Institutionen, von denen die Rechtsbücher Justinians und die

andern Quellen nichts wissen.

L. Wenger, Strafprozesse vor dem römischen Statthalter in

Ägypten, Arch. f. Kriminal-Anthropologie und Kriminalstatistik XVI (1904)
S. 304— 323. Der Verfasser erklärt unter Benutzung der von U. Wilcken,
Arch. f. Papyrusf. III (1904) S. 302—303 mitgeteilten Verbesserungen und
Erklärungen des Textes die fünf am vollständigsten erhaltenen Gerichts-

protokolie des Berliner Papyrus N. 1024 (vgl. B. Z, XIII 074), der einen

Auszug oder eine Beispielsammlung von Kapitalprozessen aus den Tage-

büchern des Praefectus Augustalis, wie es scheint, aus dem Ende des

4. Jahrb. enthält und die in der Kaiserzeit normierte Rechtsungleichheit

zwischen Personen vom Staude und solchen aus den unteren Schichten, die

Berücksichtigung mildernder oder erschwerender Umstände bei Festsetzung

der Strafe, also wirklich lebendes Recht gegenüber den vielfach theoretischen

und abstrakten Erörterungen der Juristen der Kaiserzeit vor Augen führt.

J. C. Naber, Observatiunculae de iure Romano XC, Mnemo-
syne XXXII (1904) S. 81— 94, handelt über die lex commissoria und be-

spricht den Begriff der i7ii.Kcct(xßoXij , wozu jedoch zu vergleichen ist

Vitelli, Atene e Roma VI (1904) Sp. 330 ff.

Eine größere Reihe von Arbeiten betreffen religionsgeschichtliche

Fragen. So ist vQn Carl Schmidts Acta Pauli (vgl. B. Z. XIII 670)
eine zweite Ausgabe mit erweitertem Vorwort ohne Tafeln erschienen.

Diese Zusätze zur ersten Ausgabe sind unter dem gleichen Titel be-

sonders publiziert. Leipzig, J. C. Hinrichssche Buchhandlung 1905. LV S.

Gr. 8*^. In diesem erweiterten Vorwort sind alle Rezensionen aufgeführt

und in den folgenden Untersuchungen berücksichtigt. Insbesondere hat

Schmidt der Kritik CorsseilS, Gott. Gel, Anz. 1904 S. 702 ff., eine aus-

führliche Antikritik gewidmet (S. XXXI— LI).

Weiter ist eine Reihe Untersuchungen über die sogenannten Aöyia

'h]aov (vgl. B. Z. XIII 0741, XIV S. 373 f.) veröffentlicht worden:

Adolf Deissmanil, Zur Textrekonstruktion der neuesten Jesu-
worte aus Oxyrhynchus, Beilage zur Allgem. Zeitung 1904 N. 162,

rekonstruiert die im IV. Oxyrhyuchusbande edierten neuen Sprüche; Theodor
Zahn, Neue Funde aus der alten Kirche, l) Allerlei aus Ägypten.

2) Bruchstück eines verlorenen Evangeliums. 3) Neue Aus-
sprüche von Jesu, Neue kirchl. Zeitschr. XVI (1905) S. 94— 105, 165—
178 bespricht einzelne wichtigere theologische Stücke des IV. Oxyrhynchus-

bandes, das sogenannte Fragment eines verlorenen Evangeliums und die

Sprüche Jesu, die nach seiner Meinung aus einer Exzerptensammlung
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stammen, doch läßt er unberücksichtigt die in der B. Z. XIV 373 f. ange-

führten Ansichten Hilgenfelds. Hilgenfeld, Die neuesten Logia-Funde
von Oxyrhynchus, Zeitschr. f. wiss. Theologie XLVIII (N. F. XIII) (1905)
S. 343—353, verteidigt seine Ergänzungen und seine Auffassung. In diesen

Arbeiten findet man auch die übrige Literatur über diese Papyri angeführt.

R. Reitzenstein, Ein Zitat aus den Aoytcc 'Itjöov, Zeitschr. f d. neu-

testam. Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums VI (1905) S. 203,
weist eine literarische Benutzung des 5. Spruches des ersten Blattes syeiQov

xov Xid'ov XCC71EC evQijöeig ^s in einer Glosse des Etymologicum Gudianum
nach, die eine auch bei Suidas vorausgesetzte Korruptel enthält. Nach R.

ist eine Benutzung des Neuen Testamentes in lexikalisch-grammatischen

Schriften schwerlich vor dem V. oder VI. Jahrh. denkbar. In dieser Zeit

wären demnach die Aoyiu ^IrjOov (oder das Evangelium, mit dem sie zu-

sammenhängen) noch in weiten Kreisen gelesen worden. Abgedruckt sind

sind sie auch mit den Testimonia und unter Anführung der verschiedenen

Ergänzungen und Rekonstruktionen, ebenso auch das Evangelienfragment

Pap. Oxyrh N. 655 in der Sammlung: Kleine Texte für theologische
Vorlesungen und Übungen herausgeg. von Hans Lietzmann , Bonn,
A. Marcus und E. Weber, kl. 8". Heft 8: Apocrypha IL Evangelien,
Heft 11: Apocrypha III. Agrapha, Neue Oxyrhynchuslogia, beide

herausgeg. von Erich Klostermanii 1904.

Interessieren wird auch den Byzantinisten, wenngleich ein Papyrus
der früheren Zeit Gegenstand der Erklärung ist, die Abhandlung von
R. Reitzenstein, Ein Stück hellenistischer Kleinliteratur, Nach-
richten V. d. Kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttiugen, Philol.-hist. Klasse

1904 S. 309—332, der die von C. Wessely in den Denkschr. d. K. Akad.
d. Wiss. in Wien XLII, PhiloL-hist. Klasse 1893 S. 3ff. publizierten und
schon von Wilcken in der Festschrift für Ebers, Aegyptiaca S. 141—
152, behandelten 3 Fragmente von Papyri prophetischen Inhalts (das

Töpferorakel) von neuem untersucht, wozu weiter zu vergleichen ist U.
Wilcken, Zur ägyptischen Prophetie, Hermes XL (1905) S. 544

—

560. Nach ihm haben wir wahrscheinlich in den Papyri alte ägyptische,

ins Griechische übersetzte Weissagungen (so sagt auch die Subskription),

erweitert durch eine Prophezeiung aus hellenistischer Zeit über den Unter-

gang Alexandriens. Desgleichen will ich anführen R. Reitzenstein, Zum
Asclepius des Pseudo-Apuleius, Arch. f Religionswiss. VII (1904)
S. 393— 411. R. publiziert das schon in seinem Buche „Poimandres, Stu-
dien zur griechisch-ägyptischen und frühchristlichen Literatur"
herausgegebene Gebet aus dem Papyrus Mimaut noch einmal, da er in-

zwischen gesehen hat, daß dies Gebet auch in lateinischer Übersetzung am
Schlüsse des sogenannten Asclepius des Pseudo-Apuleius vorliegt. Es war
ihm infolgedessen möglich, den Text an vielen Stellen zu verbessern und
die religionsgeschichtlichen Folgerungen schärfer hervorzuheben. Weiter
sei hingewiesen auf den Aufsatz von R. Reitzenstein, Zwei hellenisti-
sche Hymnen I, Arch. f. Religionswissenschaft VIII (1905) S. 167—190.
Dort gibt R. eine Übersetzung und Erläuterung eines Wundzaubers aus dem
großen, von Grifflth und Thompson publizierten demotischen Zauberpapy-
rus, The demotic magical Papyrus of London and Leiden (vgl. B.
Z. XIV 374) und weist die Beeinflussung der Literatur der Nachbarvölker
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und der frühen christlichen Literatur durch die religiöse liiteratur der

Ägypter nach. Die zahlreichen Zauberpapyri sind auch benutzt von Ri-

Cardns Dedo, De antiquorum superstitione amatoria. Dissert.

Greifswald, 1904. 49 S. Gr. 8".

E. PreuSChen, Mönchtum und Serapiskult. Eine religions-

geschichtliche Abhandlung. 2. vielfach berichtigte Ausgabe. Gießen,

Ricker 1903. 68 S. Gr. 8"., hatte einen Zusammenhang zwischen den uns
durch die Papyri bekannten kccto^oi des Serapeums bei Memphis mit dem
christlichen Mönchtum geleugnet, doch vergleiche dazu die Anzeige von

A. Dieterich, Berl. philol. Woch. 1905 Sp. 13—19. Andere Anzeigen

sind erschienen von 0. Scheel, Theol. Literaturzeit. 1904 Sp. 77—80, und
von J. Reville, Revue de Thistoire des religions XLVIII (1903) S. 274—275.

Von Deissmanns Abhandlung über den Brief des Psenosiris (vgl.

B. Z. XI 680, XIII 678) ist auch, wie ich nachholen will, eine mir unzu-

gängliche englische Übersetzung erschienen: Adolf Deissiuanil, Epistle of

Psenosiris: an original document from the Diocletian persecu-
tion (Papyrus 713 Brit. Mus.) With plate. London, Black, 78 S.

Gr. 8°. Ebenso will ich nachtragen, daß P. Franchi de' Cavalieri, Un'
ultima parola sulla lettera di Psenosiris, Nuovo bullettino di

archeol. cristiana VIII (1902) S 264 (vgl. B. Z. XIII 678) die Meinung
ausspricht, i) IIoXiriKrj bezeichne in dem Briefe eine Inhaberin des alexan-

drinischen Bürgerrechts.

Die B. Z. XII 714 angeführte Dissertation von 0. A. Gerhard, Un-
tersuchungen zur Geschichte des griechischen Briefes I. Die
Formel 6 öeiva tc5 ösivi y^ai^tiv ist wieder abgedruckt im Philologus

LXIV (N. F. XVIII)' (1905) S. 27—65, offenbar, weil auch die weiteren

Abhandlungen über diesen Gegenstand in dieser Zeitschrift erscheinen sollen.

Mit der Sprache der Papyri befassen sich folgende Untersuchungen:

David Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis
sollemnibus in Graecum sermonem conversis. Lipsiae, Teubner

1905. VI, 183 S. Gr. 8". Der 1. Teil dieser Arbeit (S. 1—41) ist als

Dissertation in Halle 1904 erschienen. In ihm stellt der Vf. dar, wie die

lateinischen Wörter des öffentlichen Lebens teils per comparationem (z. B.

consul resp. praetor = (jT()aT'»jyog, centurio = Ao;^ay6g), teils per trauslatio-

nem (z. B. interrex = (lEßoßaadsvg), teils per transcriptionem (z. B. augur =
avyovQ) in der offiziellen Sprache auf Inschriften, Papyri und bei Schrift-

stellern wiedergegeben wurden. Im 2. Teil (S. 42—154) stellt er die ver-

schiedenen Übersetzungen, nach sachlichen Gesichtspunkten in 8 Kapiteln

geordnet, mit Quellenangabe zusammen. Ein griechischer und lateinischer

Index beschließt das Buch,

W. Crönert, Zur Kritik der Papyrustexte L ANGOY. MHXA-
NAPIOC. IBICjüN YnOZYnON, Stud. z. Paläogr. u. Papyrusk. Heft IV

(1905) S. 101—107, erklärt, jedoch unrichtig, bei Bezeichnungen wie Jr}-

fiiqxQtog ZurvQOV &v&^ ot» Evqov die Worte avQ^ ov als festen Ausdruck für

„Adoptivsohn von", weiter bestimmt er im Gegensatz zu Wilckeil, Arch. f.

Papyrusf. I S. 131, III S. 116, der zu dem in den Papyri öfter vorkom-

menden Wort ^fjxaväQtog ßovg ergänzte und darunter den bei den Schöpf-

rädem verwandten Ochsen verstand, ^rjiavccQiog als den Mann, dem Ein-

richtung des Schöpfrades, Bau und Ausbesserung oblag. Das in den
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Papyri sehr oft auch als üorfnamc vorkommende Dingwort ißiav, die Ibis-

zvichtstelle, ist ^Ißicov zu akzentuieren. vTto^vyiov ist in ptolemäischer Zeit

für ovog gebraucht; in römischer Zeit wurde aber vno^vyiov wieder durch

ovog verdrängt.

Hinweisen will ich auch auf StanislauK Witkowski, Bericht über
die Literatur zur Koine aus den Jahren 1898—1902, Jahresberichte

über d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. , begründet von C. Bursian,

Band 120 (1904) S. 153—256. S. 226—237 enthalten die Untersuchungen

über die Sprache der Papyri und Ostraka. Vgl. o. S. 360.

Für Paläographie und Schriftkunde ist aufmerksam zu machen auf

C. Wessely, Ein neues System griechischer Geheimschrift. Wiener

Studien XXVI (1904) S. 185—189. Er erklärt die in dem Zauberpapyrus.

CCXXI des Britischen Museums (3. Jahrh. n. Chr.) bei Kenyon, Greek
Papyri in the British Museum I S. 83 angewandte Kryptographie, die

in der Ersetzung von Buchstaben durch Zahlzeichen und der Vertauschung

der Buchstaben miteinander besteht, bespricht die Anwendung anderer

Systeme in einigen von Omont veröffentlichten Subskriptionen von Hand-

schriften und erklärt sie z. T. abweichend von Oitlbauer, Studien zur
griechischen Tachygraphie S. 140f. Zu diesem letzten Buch, vgl.

auch die Anzeige von C. Wessely, Arch. f. Stenographie LVI (N. F. I)

(1905) S. 42—43, der ebenso wie Weinberger (vgl. B. Z. XHI 680) in

vielen Punkten Einwendungen erhebt. Siehe auch U. Wilcken, Arch. f.

Papyrusf. H (1903) S. 466.

Fr. Preisigke, Das arnisiov, Arch. f. Stenographie LVI (N. F. I)

(1905) S. 305—312, beweist im Anschluß an einen Aufsatz von Morgen-
stern, Cicero und die Stenographie, ebenda S. Iff., daß die Papyri

die Auffassung von dicc arjusCcov bei Cic. ad Att. XIII, 32, 3 als „steno-

graphisch" bestätigen.

Erwähnt sei zum Schluß noch die Arbeit von OregOP Zereteli, Die
Abkürzungen in den griechischen Handschriften, besonders nach
datierten Handschriften von St. Petersburg und Moskau. 2. Aufl.

(Vgl. B. Z. XIV 317.) In der Einleitung werden die verschiedenen Arten,

im Griechischen zii kürzen, besprochen, und es wird eine Zusammenstellung

der auf Papyri sich findenden Abkürzungen gegeben, die aber nach Gardt-

hansen, Berl. philol. Woch. 1905 Sp. 902—904, zu wenig erschöpfend ist.

Vgl. außerdem die Anzeige von C. Wessely, Arch. f. Stenographie LVI
(N. F. I) (1905) S. 137— 139.

Berlin. Paul Viereck.

Das Kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel.

Das neue Heft der „Nachrichten des russischen archäologischen Insti-

tuts in Konstantinopel" (Izvjestija russkago archeologiceskago instituta

V Kpolje) Band IX Heft 3 (S. 317—430, mit 4 Tafeln). Sofia, Drzavna pe-

catnica 1904 enthält folgende Arbeiten:

1) F. J. Uspenskij, Nikephoros Theotokes und die Leipziger
Ausgabe des Oktateuchkommentars (S. 317—340) (russ.). Handelt
über das Verhältnis der von dem Griechen N. Theotokes veranstalteten
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Ausgabe der Erklärungen zum Oktateuch (Leipzig 1772) zu den Hss und
vergleicht besonders eine Oktateuchkatene in einer Sei'ailhs.

2) B. A. Pancenko, Katalog der Bleibullen (der Sammlung des russ.

Instituts in Kpel) (S. 341— 396, mit 4 Tafeln) (russ.). (Fortsetzung folgt).

Fortsetzung des in B. Z. XIII 681 notierten Katalogs, der Nr. 125—300
umfaßt. Viele sehr interessante Stücke mit neuen Ämtern und Nainen.

3) Bericht über die Tätigkeit des Instituts in den Jahren 1902—1903
(S. 397—430). K. K.

Der hellenische philologische Syllogos in Konstantinopel.

Da in diesen Blättern regelmäßig über die Tätigkeit des nissischen

archäologischen Instituts in Kpel (s. o.) und über die Arbeiten der franzö-

sischen Augustiner dortselbst (s. zuletzt B. Z. XIV 745 f.) berichtet wird,

wird es manchem Leser auffallen, daß so selten von dem altberühmten Syl-

logos die Rede ist. Daran ist aber nicht die Redaktion schuld, sondern

der Syllogos selbst. Seine " Publikation erscheint immer seltener und wird

immer dürftiger. Der vor 1% Jahren ausgegebene 28. Band, der die Ar-

beiten von nicht weniger als vier Jahren (1899—1902) zusammenfaßte,

macht einen geradezu armseligen Eindruck (vgl. B. Z. XIV 346 und 380).

Wenn man die hier abgedruckten Aufsätze, die noch dazu nur teilweise von

einheimischen Gelehrten stammen, mit dem vergleicht, was im gleichen

Zeitraum die Russen und Franzosen geleistet haben, so wird klar: Das
Griechentum in und um Kpel ist in wissenschaftlicher Hinsicht von den

fremden Kolonisten überflügelt worden. Das ist eine Tatsache, über die auch die

schönsten Worte des neuen Syllogospräsidenten Psallidas nicht wegzutäuschen

vermögen. Auch der letzte Bericht über die neueste Phase des Syllogos,

den J. Pargoire im Viz. Vrem. XI 868 ff. erstattet hat, hinterläßt den Ein-

druck unleugbaren Niedergangs. Hier kann nur oflene Selbsterkenntnis und
gründliche Besserung helfen. Die Griechen haben ui*alte historische Rechte

auf dem Boden von Byzanz und sind berufen, das reiche Erbe ihrer Ahnen
durch fleißige Pflege zu hüten und zu mehren. Diese Rechte und Pflichten

müssen sie aber in ganz anderer Weise erfüllen, als sie es in der letzten

Zeit getan haben. Damit daß sie in den Tagesblättern der wissenschaft-

lichen Tätigkeit der Russen politische Zwecke unterschieben oder die

Augustiner und andere „ÄaToAtKOt" wegen religiöser Propaganda anfeinden,

erreichen sie gar nichts. Die Mächtigen in Em-opa lassen sich nur durch

Taten imponieren. Wenn die Griechen auf ihrem ureigensten Boden von

Russen, Franzosen und anderen Fremden wissenschaftlich geschlagen werden,

so müssen sie in der Achtung der maßgebenden politischen Kreise sinken,

und es muß sich die Anschauung bilden, daß sie auch in geistiger Hinsicht

eine quantite negligeable seien. Sie müssen daher endlich daran denken,

die wissenschaftliche Arbeit in der Türkei so zu organisieren, daß sie in

einer ihres alten Namens und ihrer ruhmvollen Tradition würdigen Weise

in den Wettbewerb mit den übrigen Nationen, die den byzantinischen

Boden ausbeuten, eintreten können. Dazu wird es vor allem nötig sein,

die von Anfang an unpraktisch angelegte — ich erinnere an die unkon-

trollierbaren Parartemata und die Belastung mit wertlosem populären Bei-

werk —
,
jetzt aber ganz veraltete Maschine der Syllogospublikation durch
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neue Einrichtungen zu ersetzen. Die geschäftliehen Mitteilungen, die Ver-

handlungen über Schulbücher und Unterrichtsfragen, die gutgemeinten, aber

meist ganz unselbständigen Mitteilungen über naturwissenschaftliche und

medizinische Dinge usw., mögen in irgend einer Form, am besten in kurzen

Jahresberichten, fortbestehen; daneben aber müßte unter den Auspizien des

Syllogos ein streng wissenschaftliches, nach Fonn und Inhalt gediegenes

Organ für die theologische, philologische, archäologische und historische

Forschung auf alt-, mittel- und neugriechischem Gebiete gegründet werden.

Das Organ müßte natürlich in regelmäßigen Zwischenräumen, etwa halb-

oder vierteljährlich erscheinen. Vielleicht könnte auch die ^EnzkrjöiaßtiKr}

^AXrjd'Sici. deren Titel ohnehin für ein der Forschung dienendes und damit

stets dem Irrtum ausgesetztes Organ nicht paßt, ihre rein wissenschaftlichen

Artikel an die neue Zeitschrift abgeben und dadurch mehr Raum für die

Besprechung der praktischen kirchlichen Fragen gewinnen.

Man wird nun in Kpel wohl den politischen Druck in der Türkei vor-

schützen und auf den Mangel an finanziellen Mitteln und an geschulten

Arbeitern und andere Schwierigkeiten hinweisen. Aber Schwierigkeiten

sind dazu da, um überwunden zu werden, und eine Nation beweist ihre

Lebenskraft und Kulturhöhe dadurch, daß sie schwierige Verhältnisse über-

windet. Sollte denn wirklich das Griechentum in der Türkei schon so sehr

der materiellen und geistigen Schwindsucht verfallen sein, daß es sich nicht

mehr zu großen Taten aufraffen kann, zu dem, was sein Ansehen in den

Augen der Welt zu erhalten und zu erhöhen vermag? Das kann ich nicht

glauben, und jeder aufrichtige Freund der griechischen Nation muß solchen

Pessimismus von sich weisen. Also Glück auf! K. K.

Neoq '^EXXrivouvTqiicDV iKÖi,8. vnh S:tvQ. U. Ad^:FtQoVf Bd. II Heft

1—2, Athen 1905, S. 1— 256. (vgl. B. Z. XIV 743 f.):

1) ^HQOÖOTeia ccTtav&iGiiarci ev 'AyiOQSixLnm Kcaöixt zr]g {lovijg

Jiovvciov (S. 3—28. 157— 158). Die Pergamenths Ath. Dionys. 90 saec.

XIII, in der L. die Abschrift eines Konstantinischen Exemplars erblickt,

enthält neben den Phxtarchexzerpten, die L. bereits 1888 bekannt gemacht

hat, und solchen aus Diogenes Laertios noch 69 Stücke '£/. xCov rov 'Hqo-

öoTOv fiovßüv. L. teilt die Anfangs- und Schlußworte der einzelnen Ex-

zerpte mit, um sich im NachAvort die Publikation des vollen Textes für

später vorzubehalten — nachdem die vollständige Abschrift, die S. Kugeas

1895 für ihn angefertigt hatte, sich boshafter Weise versteckt hatte und
nun gerade nach der vorliegenden Publikation wieder aufgetaucht sei.

2) 2rj}iei(öiA,aTa negl aqiaiiov iXXrjvt'K&u eniyQacpav iv jiie-

öaiwv lY.oig Kcodi^i Kai y^£iQoyQaq)Oig GvXXoyaig 'EansQicov Xoyicov

(S. 29—48 und naQarrjQrifiava S. 241—246; Schluß des B. Z. XIV 377 f.

und 743 notierten Artikels): eine Fülle von Notizen aus Hss und Hsskata-

logen, darunter auch bisher ganz unbekannte Materialien. Hier kann nur

auf einige Zusammenstellungen hingewiesen werden, die von allgemeinerem

Interesse scheinen: Verzeichnis von Hss des Schreibers Michael Suliar-
dos saec. XV exeunt. , dem L. die Inschrift aus Patrai zuteilt, die sonst

auf Arethas zurückgeführt wird; um die Sammlung und Aufzeichnung von
kretischen Inschriften haben sich im besonderen der Kreter Zacharias
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Skordylios mit dem Beinamen Marapharas saec. XVI und die Venezianer

Domen. Molino a. 1573—1635 und Alois. Lollini a. 1557— 1625 verdient

gemacht; zum Schluß gibt L. eine lange Liste von Hss mit Inschriften-

sammlungen abendländischer Gelehrten.

3) 2Jv^ßokcil eig rrjv löroQiav rmv ^ov&v rG>v MstecoQoyv
(S. 49—156): Publikation einer Reihe von Schriftquellen, die für die noch

so sehr der Aufhellung bedürftige Geschichte der Meteorenklöster in Thes-

salien von Bedeutung sind: Erstlich die neugriechische Paraphrase der Vita

des hl. Athauasios Meteorites saec. XIV, des Begründers des eigentlichen

,,Meteoren"klosters tfjg MExafioQtpMöeag; da die ursprüngliche, von

einem Zeitgenossen des Heiligen verfaßte Vita verloren zu sein scheint, und
da die der bereits gedruckten ^AKokov&la beigegebene Biographie sich im
wesentlichen als von der vorliegenden abhängig erweist, so bedeutet diese

von dem Athosmönch Neophytos Christopulos um 1700 angefertigte Para-

phrase für uns die beste Überlieferung und ist vor allem wertvoll durch

Mitteilungen aus dem Typikon der Meteoren; der kritische Apparat bei L.

ist bedauerlicherweise belastet durch die mancherlei Varianten seiner beiden

Gewährsmänner. An zweiter Stelle folgen eine Reihe von Dokumenten, die

die sich auf die Gründung des Bariaamklosters um die Mitte des

16. Jahrhunderts durch die Brüder Nektarios und Theophanes Apsaras aus

Joannina beziehen und die in dem der Originalabfassung nahezu gleich-

zeitigen Cod. Ath. Pantel. 172 vereint überliefert sind; es sind dies zunächst

die Autobiographie der beiden Gründer, dann ihre Diatheke v. J. 1542 und

ein Sigillion des Patriarchen Jeremias B' v. J. 1545, endlich ein vTCoi-ivf^fia

iy/KOfiiaöriKov, ein ETtLxacpiov und ein akrostichisches Gedicht in politischen

Fünfzehnsilbern auf die beiden Gründer; dazu fügt L. die Vita ^ladvvov

veoiKXQTVQog Tov i'^ ^Icoccvvivcov (*f 1526), die in dem von derselben Hand
wie der Cod. 172 geschriebenen und durch ähnliche kryptographische

Schreibernotizen ausgezeichneten Cod. Ath. Pantel. 375 überliefert ist; end-

lich v.äederholt L. aus der gedruckt vorliegenden ^JnoXov&ia der Brüder

Nektarios und Theophanes einige historische Aufzeichnungen (u. a. über

.eine Urkunde des Patr. Nephon), die nicht wie der übrige Inhalt der ^Ako-

Xovd'ia aus jener alten Athoshs geschöpft sind. An dritter Stelle folgt,

nach dem in der Nationalbibliothek zu Athen befindlichen Original heraus-

gegeben, die Diatheke der Brüder Joasaph und Maximos aus Joannina für

das Meteorenkloster rov 'Pov6uvov v. J. 1545; diese Klosterverfassung

ist bezeichnenderweise der drei Jahre früher erlassenen Diatheke der eben-

falls aus Joannina stammenden Brüder Apsaras wörtlich nachgebildet, so

daß sie auch für die Textkritik dieser letzteren, die nicht im Original über-

liefert ist, von Wert ist. Eingeflochten und angefügt hat L. Einzel-

notizen über die Bibliotheken und Hss, über Denkmäler und Inschriften

und über die Geschichte der Meteoren; bemerkenswert die Erwähnung eines

'O'fft« rov MetecoQov.

4) Zvfi^iKTa: ^AzQO%olix')]g^ ovoficc naQayvMQ iß&iv (S. 159) in

den Patria des Kodinos ed. Bonn. p. 23. — KaraKaralßeXXog (S. 159
— 160; vgl. B. Z. XIV 744): dieser Zigeunername lebt noch heute in einem

Kinderverschen in Halmyros fort. — Tö k'rvfiov xfjg fisXiT^ccvccg (S. 160;

vgl. B. Z. XIV 744): europ. melongena, span. herangena. arab. haäirdjan,

pers. hadimljan, sanskr. hhandüli.
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5) Bv^avziaKti neQiyQafpri ayalfidrcop (S. 161— 165): neun kurze

Artikel aus Cod. Vat. Reg. Suec. 184 saec. XVI, die L. mit den Parallel-

stellen aus Suidas, Iliasscholien und den Patria versieht.

6) Tqiyavu iTtiyQccfijxaxa (S. 166—168): die von Härder, B. Z. IV 314
mitgeteilten ersten drei Verse des Porphyrioskommentars des Tzetzes sind

in Dreieckforra geschrieben zu denken, dann erst werden die folgenden drei

Verse verständlich; die nämliche Spielerei ist schon aus dem Altertum zu

belegen. — Der Kommentar des Tzetzes ist auch im Cod. Neapol. III AA 6

saec. XIV überliefert.

7) Ta Ttoiri^axci XQiCxocpoqov xov MvxlX ijvaLOV aal )] eKÖoGig
xov Ed. Kurtz (S. 169— 179): bringt Nachträge aus dem von Kurtz ver-

nachlässigten Cod. Vindob. phil. gr. 216 und bestreitet in der Echtheits-

kritik die Berechtigung einer ausschließlichen Berufung auf die Sammelhs
von Grottaferrata ; im besonderen nimmt er das Gedicht Elg xov Mavtay.riu

TteQL xov iiovkxov für Christophoros in Anspruch.

8) Tb k'&og xov ^aöji^aliß^ov TtaQcc xoig Maviccxaig xüv jUc'-

acDv aicovav (S. 180— 186): aus einem Brief des Isidoros von Monembasia
an Kaiser Manuel II (Cod. Vatic. 914) und aus einem Enkomion des

Joannes Argyropulos auf denselben Kaiser (Cod. Paris. 817) teilt L. einige

Stellen mit, die — freilich in recht rhetorischen Wendungen — dem Kaiser

das Verdienst zusprechen, bei seiner Reformreise im Peloponnes im Jahre
1415—16 neben andern Barbareien einen Brauch der Mainioten ausgerottet

zu haben, der dem antiken Maschalismos (Rohde, Psyche^ I 322—326) un-

verkennbar ähnlich geschildert wird, aber auch ins Kannibalische hinüber-

zuspielen scheint.

9) ^AvEKÖoxov iQvaoßovkkovAke^iov F' xov Msycckov Ko^vi]vov
avxoKQaxoQog TgaTts^ovvxog (S. 187—198): Publikation imd historische

Erörterung der im Bodl. Seid. 59 abschriftlich überlieferten Urkunde vom
J. 1371, die den ccfiriQx^dvxrjg Georgios Doranites im Besitz der Ortschaft

XcDQoßi^ bestätigt.

10) Zvfißökcciov Tte^l idQvöecog ekkriviKov xvTCoyQcccpeLOv ev

0koQevxLoc Tc5 1551 (S. 199—208): Die italienische Urkunde (Florenz,

Archivio di Stato, Bigallo 618) berichtet von einem allerdings nicht zur

Ausführung gelangten Plan havendo el Magnifico M. Giovanni Vergetio di

Candia portato in Firenze un saggio et mostra di belle lettere greche.

11) nQoö&fjKai elg rr/v NeoEkk}jviKr}v ßtßktoyQUfpiav (S. 209—225): Beschreibung alter Drucke, vor allem aus dem Athoskloster Xero-
potamu, und Nachträge zur NeoekkrivLKi} (Dvkokoyia des A. P. Bretos.

12) Kuxttkoyog xCov xcoölnoiv xfig iv ^A&ijvaig Bißkio&rjKrjg xfjg

Bovkfjg (S. 226—235; Forts., vgl. B. Z. XIV 744); aus einer Hs vom
J. 1467, die u. a. den Psalmenkommentar des Blemmydes enthält, teilt L.

einige metrologische Aufzeichnungen mit.

13) Zv^fitKxa: ^H STCiyQacpr} xov Kxlaxov xTjg iv Knöksv fAOvfjg

na^ifiaKaQiaxov (S. 236): Faksimile aus Cod. Vatic. Reg. Suec. gr. 166
als Nachtrag zu der B. Z. XIV 378 notierten Untersuchung. — Ta Ab-
yovQia (S. 236—238) im Threnos auf Athen ed. Destunis; Vers 40 ist

zu verbessern in xa 'kacovQyei^a (= ikuiovQyera). — AvxoyQacpov xov
BaöikeCov Baxdx^rj (S. 238—239), eines Geographen des 18. Jahrh. —
'H %qv6i^ ßovkka KcovaxavzLvov xov Tlukaioköyov (S. 239—240),
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Nachtrag zu der B. Z. XIV 743 notierten Untei'suchung. — JioQ&faßeig
etg ^Itodvvriv tbv ^Avxio'iia (S. 240—251): vgl. B. Z. XIV 744,

14) TIciQoqcc^axa^ BtßkioxQiöiat, Eiöi]6£tg (S. 246—256).

P. Marc.

12. Mitteilungen und Notizen.

Das Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der

neueren Zeit.^)

(Vgl. zuletzt B. Z. XIV 748 f.)

Eig tb VTib rov k. Paul Marc cpikoTtovrj^ev ß^iäiov tcov ^eöuKoviK&v

xal vicov eXXi]vi,'Ka)v yganfiarmv xul mg iv riXsi, avrov (ß. 106 k. e.) övfiJtXi]-

QaöEig rov x. ZnvQiöavog U. Aa^nQov tog %a.l eig rag vnb rov %. Marc^)

TtfkXiv xßi rov K. ^A. IlaTtaöoTCO'vXov-KsQa^icog'^) örj^oGuv&eißag zoLavrag l';^«

VK intcpeQO) rag yMrcoreQco ccvayQa(po(ievag TtQOß&rjxag nal ötOQ&coGeLg.

KqIvco (i^cog avayYMiov va ^jyAroffco £x rG)v TtQorsQ(ov ort, iv reo i^fisrigo)

ccQ'/^eio) ivanoKSivrai TtoXvaQt&f^a y^d^^ara in öcacpoQcav rov EXXrjviß^ov ytoQ&v

dvvdfieva nqoGcpviGrara va ßvfinsQLXrjcp&üOiv Eig rb öiedia^o^evov Corpus.

ES, avrcov^ rcov itaQ ifiol örjXov ori y^a^^drav, i6r](islco6a xarcorsQOi) xa

'KVQicoreQa, öiaKQLvag xavxa öt cißreQlöxov TtQOxaöOo^svov.

Z. 8: 'A^iü<i,

1. ILqvGÖßovXXov Toi5 avrov,^dxo^og "^Pco^avov A' vtisq rf^g jwovTjg

rov SrjQOTtordfiov, rov 924

—

"-^QX-' 'O xG)v dyad'&v ccTtdvroav

TiaQoxivg ....
^Ai'XEyQdcpi] vn ifiov ix rov (in ccQtd'. 11 xcodixog tou MeydXov

2ni]Xaiov.

2. l'Qd^^a iXsTj^oövvtjg [rov nar^idQ. Aiovvoiov ^'] viuq rcov

"AyLOQEiriY.iöv fiovG)v, rov 1693.

3. r'iOßMjiia iXsrj(A,06vvr]g VTtSQ räv ^AyiOQStTiKcöv fiov&v.' Avtovvfiov

'Kai dxQOVißrov.

^Ev ücaöinaXXa) Ttag^ ifioi iva%omi^EV(p.

4. ^ETtcoroXr) rmv (lovai&v Atovvßiov ngbg rbv TlarQidQpiv ^ xov

1777 — "-^Q%-' Zrsvayiiocg aXaXifjrocg nal (piovaig ci.6iyi]xoi,g ....

^Avxsyqdcp)] vn' i^ov in rov vn dQi-&. 271 nmöiKog rov Me-
ydXov Ent]Xaiov.

5. ^21vyi(0Qriri%bv rov nargidg. KvqIXXov S' aal rrjg negl avrbv

6vv68ov^ öl ov Xvovxat ai a^agxiai rov Aytoqeirov ^lovaiov

^lyvariov, rov 1815.

2;. 17: 'ÄQ-^eia.

Kai iv ylevxdöt nal TLaS,oig. ^Enißrjg fiMQbv ocQ^etov e'iet Kai

ij iv ^A&tjvaig XgcariaviKi] dQyaioXoymr] Eratgeia.

1) Bestimmt zur Vorlage bei der zweiten allgemeinen Sitzung der Association

internationale des Academies, London 1904) 'Ev Moväxm 1903 (Verlag der K. B.

Akademie der Wissenschaften). Eig 4*"'
6. 124.

2) Byzantinische Zeitschrift, tÖ/ia. XIII (1904) 6. 697 x. L
3) Avtö&i, TOjti. XIV (1905) ff. 384 %. i.
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E. 20: nQooi[iia ^atQiagyiiaoiv :zQd^ea)v.

UsQUiovrai sv zw vn aQtd: 12 ncööim rr}g |u.ov/Jg 'Ay. ^A^avaGiov

ylevuaötov (qp. 180"— 211'*) GvvrsrccYfiiva vnb AkeE,dvÖQ0V

MavQOKOQÖarov nal NiKoXdov MavQOnogödrov — Msra'^v

avrrov Kai olonXn^QOt Ttgcd^etg, V7io^vi]fiarci xl.

Z. 20: IlatQiaQfi'nä y()«fi^«r«.

18". .^Eyy.VKliog inLßroXrj Fswaöiov [B'] naxQLccQ'/ov Kcovöravrivov-

TtoXecog Kai tf^g 6vv avrco .... üvvoöov TtQog cmavrag rovg . . .

firjTQOTCoXirag''''. Khx(xl iv tc5 vn'' dgid'. 4417 'AyiOQScriKm

oicoÖMt — n^ßX. Sp. P. Lambros: „Catalogue of the Greek

manuscripts on Mount Athos" T6}i. II (Cambridge 1900)

c. 325.

25". ^EyKVKkiov KvQtXXov A' 6i ov TtaQudiöerat eig t6 dvd.d'e^a 6-

^A&avccßtog JJavxiXciqog. A^QOv.örov.

^E'^söroKev iv iiegsi ^A. naTtaöoTtovXog-KsQajxevg: ,^Isqo6oXv-

fiLttKrj Bi-ßXiod-rjKr] . .
."' tÖu. J' 6. 17 x. L

27". ^ETtißroXrj ^AXs^dvÖQov MavQOKOQÖdrov: ^,Totg iv KcovGtavrtvov-

TtöXei TtaQBÖQEvovOtv AQyiEQSvGiv . . .
." — ^QX'- ndvreg ixsv

VTthg rov oioivov ....

^E^söod"!] vTib &. Atßaöä: ,'AXE^dvÖQov MavQOxoQÖdrov tov i'^

^A7tOQQi]rcov iTtiaroXal P'" — (^TeQyißrr) 1879) 6. 117 '/.. s.

27^. ,,0i67tc6^a avvoöi'ÄOv, iKÖod-sv iv 'AÖQLavovnoXsi^ l'ret af^b'

j

i6xa[xi.v'r\g ivdtKxt&vog /3'" %axcc xov ircißdxov naxQidQ. Jiovv-

6L0V A' . — "Aq^.: "^GnsQ dyKVQuig at vf;£g 6aXtvov6i ....

'Elfdo'9'ij vTto 0. Aißaöu^ evO'' dvcoxegoi), ö. 121.

31". Ka&aLQSöLg KvqlXXov £', to-O 1757

Ksixat iv TCO tjjr' dQi&. 29 xcoötKi T^g BtßXio&iixi^g xfjg BovXrjg^

xS)v ^EXXiqvcav. — ÜQßX. 2n. H. AdfiTtgov „Nsog '^EXXijvo-

^vrif.icov . . ." x6(i. A' (1904) G. 493. 3.

31'*. rjoKjttfio; Ttaxgidgi. ^0eoöoGiov B'y ngbg xovg KXrjQinovg xijg

M. ExKXijGtag, xovg isgeig vmX izgo\x,ovd'^ovg „. . xffi IloXecag,

TOV FaXaru Kai xov KaxaGxevov . . ." tcsqI eoQxaGfiov xov

UdG'/ia xov 1772.

'£§e(5a)X£ 0. BoXlöyig: „Tlavad'rivaia''' xöfi. l' (1905) G. 23 k. L
31^. ZccfiovTjX Ä ^^nagaixrjGig xov naxgiag'ji^i.'KOv ö'^ovov" <^1774^

KsiXii iv cp. 243'* tov vtx dgid'. 12 nadmog tij? fiovrjg ^Ayiov

A&avaGiov AsvxceGiov.

32". „Fgd^^axa ovo Gvvoöiad ccTtoXvd-evxa inl xfjg nQcoxtjg naxgi-

agyetccg FQrjyogiov xov E' . ^Ev ^Ad"iqvatg^ ix rou xvnoygacpsiov

xfig 'AXri&eiag. ^A^O/l'.'' G. 32, £ig 8"".

32^*. EvvoöiY.ov GvyyjcaqrixiKov ygdfi^a xov Ttaxgtdg. FQt]yoglov E\
xov 1798.

Ketxai iv xm vn ccQt&. 275 (cp. 172" x. I.) xcoömi xov MsydXov
ZnriXaiov.

34". „Z'vvodixog XißsXXog nsgl xov GvyyQanfiaxog xov Zxsq^dvov Jovy^a''^

[xov 1815].
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Kiixai iv To5 utt' aQi&. 6024 'AyioQSiTcuw '/.(oÖl/.i — U^ßX.

Sp. P. Lambi'os: „Catalogue of the Greek manuscripts ou
Mount Athos" Tdfi. II, a. 387. 10.

35". Etyilliov rQijyoQiov E' negl avßxdöecog GypXeiiov^ xov 1817.

^E'B,i86&ti iv xü TtSQioöcxo): „'E^ft^g 6 Aoyiog''^ xov 1811,
ö. 113 X. £.

35^*. IlaQacxrjGig KvQiXkov £', vnb iQOvoXoyiav 1819 JeKSfißglov ty'.

Ksixat iv Tc3 li/r' ägid: B' x6(ioi xfjg iv ^OörjöCw eXXrjviKiig

öioXfig.— IlQßX. Eit. TlaTtayecSQyLog: .^ETisxrjQlg UciQvccGßov^''

"Exog H' (1904) 6. 154. 2.

38. ,^/Jtaxaycil ydiicov Kai Tigot-KodoOiüv oqoc Kai navöveg. '£v t(j5

xov naxQiaQyiiov KcavöxavxivovTtoXscog xvTtoyqucpsUo iv exsi

acoxrjQLoi ^acoxj'." a. 28, sig S°'' (Uegiiisi dvaq)OQäg, äno-

dsi^eig, 6iyiXXi,ci).

JS. 24: Movi} tov navxoY,qdtoQoq XqiOtov.
TvTtLKOv XOV avxoKqdxoQog looccvvov Ko^vtjvov, xov 1136. —

"Aqi. (^ayJcpaXovy. .... y.al Ttdßrjg iviögag xal firjxccviig VTtig-

XSQOV dva6EiE,cc6a ....

Ketxai xb ccQ'iiyQacpov iv xi\ ^ovr^ MeydXov 27irjXai0Vj in
a.Qt.Q'. 26. — riQßX. Ninov A. Bit}: ,"Ey.&e6tg naXaioyQacpiKfig

Kai [öxoQLOÖLcpiKTjg iKÖQOfiTjg elg xrjv inaQ^iav KccXaßQvxmv^^.

„ilava^ijvaia" x6{i. &' (1904—1905) a. 139.

Ey.öo&rjGExai vn ifiov.

X 24: 'EJxuXriöCai KiovöTavtivovJtöXsioq.

OiQfidviov Ttegl xrjg dösiag oiKOÖo^fjg xf^g Havayiag^ iv SxavQO-

ögofiia», xov etovg iyslQag 1219 [1804].

^Eh,sö6&r} iv ,^EKy.Xrj6i,cc6xL%y 'AXiqd'ela'^ rdfi. K/i' (1904) a. 549.

2!. 24: 2}^oXai iv Kioi^öTavrivovJtöXsi xßt rolq jteQi^.

1. X^jvöößovXXov ^Icodvvov ^AXe'^dvÖQOv I. KaXXi^dp] 7tE()l xfjg GyoX^g

M. ^Psvfiaxog, xov 1798.

'E'^iöane M. ria^aviKug: HvXXoyog, xofi. lA' (1876—77) ö. 79.

2. r^dfi^ci Fgr^yo^Cov E' Tteoi T^g iv FaXaxa ö^oA^g, xov 1820. —
'Aq^.: TifiLOt %al iQrjGi-fiot . . . Ms i/xiCQCiv xiqg '\\)vyrig fiag . . .

^E'^söo&rj iv xä 7isQioöiy,a: ,^EQfif]g 6 Aoyiog''^ xov 1820, ö. 341 n.e.

3. 2cylXXtov Ktovoxavrivov xov dito Sivaiov neQi xT]g iv "£; Muq-
fidQOig ö^oXfig, xov 1830. — "^Q%-' Ovöev o^Jxco naiÖEtag . . .

^E'^EÖcoKE M. UaQaviKag: ZvXXoyog, xo^i. lA' (1876—77) 6. 85.

^.25. 'Emßärai.
EiyiXXiov rEQuölfiov F' tieqI rfjg ö'^oXf^g Emßax&v, xov 1796. —

"Aq'i.: UoXXoig ^ev xotg e%co öocpoig . . .

^E^iöcoKEv 'Hq. Baßidörjg: ,,N£oX6yog KcovöiavxivovnöXEcog'''' aQid'.

319 xal OQd-oxEQOV M. UagavCKug: UvXXoyog, v6^. IA'

(1876—77) 6. 77 /.. L
JS. 25: XöAjetjdo)!'.

„T6 inl xfj Ka&aiQEöEL xov XaXxt]ö6vog ixsivov ysyovöxog 6t]-

(lEicofia xov . . . ßaßiXicog . . . ^AXs'^iov Ko(ivr}vov''\ xov 1086.

— "Aqx-: Ayd^vvov^ kvqle^ ....

Aio^Q'üixiy.ci elg avxb iörj^ioolevOe K. N. Kövxog: „Bulletin de

correspondance hellenique", x6^. II (1878) 6. 299 x. e.
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2:. 26: TQajts^ovg,

1. 'Of.ioloyrjtiKov Aiovrog Kh]Sc( TCQog Ni.Y,r](p6qov xhv MavifloTtovi-ov.

^AjiQOVißroVy (rov U' TCi&avoig alcavog).

^E^idcoKsv SK rov 'hn aQi^. 4126 'AyioQsnmov xatömog Sp. P.

Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. Tojtt. II a. 2.

2. „. . . XQvöoßovkXov Ale^iov F' rov fieydXov Ko^vrjvov avtoKQoi-

roQog TQane^ovvrog'''' rov 1371.

^E^iöcoKSv SV fiSQSi ßat^ofievov En. Tl. AccfiitQog: „AVog 'Ekh]-

vofivrjfKov^'' rofi. B', 6. 196 x. e.

3. 2^iylkXtov KvQiklov S' TteQi rfjg ßioliig TQccTts^ovvrog , rov 1818.
— "Aqx-' Ol tc5 nad' {]{iag . . . iiokkol ^hv aal 6m(pOQOt ....

^E^eöod^ri iv t« TtegiodiKcä ,/£(>jn^g 6 Aoyiog'''' rov 1819, G. 679 x. I.

^.27: NixofiT^deia.

1. K&öi^ T^g injrQOTtokecjg NLKOfiijösiag ocQ^o^svog ano t6 1600.

EldriöHg itBQl avrov naga M. KkecovvfjLO) nal Xq. IlaTtaöo-

jtovka: „ßi^vvtxa" ('£v Kcov/nokEi 1867) a. 132^
2. ,,Kci&alQeöig Meksrlov Nixofirjöeiag (1783)".

Kurat ev tc5 vn aqtd'. 6029 ^AyioqEtri.Km xcodiai. — ÜQßk. Sp.

P. Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. Toft. 11 a. 389.

3. 2!iyCkkiov KakkiviKOV E' tieqI rfjg 6')(^okTjg Ntno^tjÖEiag. — '^QX-'

Av6%Eqkv ftfV, iiäkkov d' aSvvarov ....

4. ÜQu^ig A&avaßioii NiKOfxrjöelag negl övöräßscog öy^okiig iv Niko-

fitjösia^ rov 1800.

'E^eööd'rjöav V7tb M. IIaQavi%a: Svkkoyog^ to^. IA' (1876—77)
6. 80 X. I. (r6 VTt aqid'. 3 l^sSöQ'y] rCQoreoov vno rov avrov

ZV ra ^^Nsokoycü Kav/Ttokscog'^).

5. Fga^fia rov i]y£^6vog Moköavtag TtQog rov NiKOiitjösiag, rov 1819.

^E^söo&rj iv rü nsgioÖLKip: „'£^ju,^g 6 Aoyiog^' rov 1820, a. 84 x. I.

2. 27: KariQU.
1. Kcödt^ avrov nBQiiypv y^d^fiara r5>v rekBvraitav atcovoav.

2. ÜQu^ig A&avaGLOV fiyjrQon. NiKO^rjdeiag dcpoqSiGcc elg rrjv fiexdd'a-

aiv xi^g sÖQag rov Ncxo^irjösiag sig KariQkL AiQoviGrog' (rov

1800 TCEQinov).

3. I^Lylkktov KakkiviKov E sig rrjv avrijv d.q)0QÜ6a VTCod'eßiVy rov

1801. — '^QX-'- l'^v KDikatv Kai d'saQearcov ....

E^e86^^rj6av (rd 2—3) £x rov Kcodixog KccrcQkiov 'hno Tl. F.

MaKQTj: ^^Bi&vviKal öxiayQacpCai. Tb KartQkl xccl cct tveqi^

cci)vov xßftßt . .
." ('£v Kav/jtokei 1898) a. 103 x. I.

2:. 27: NCuaia.

1. ,,To üßov TOi; ßaöihKov ar}fisi(6(iarog rov ysyovorog iv ratg rjfieQaig

rov Baßtkiag kvqov Aks^iov rov Ko^vrjvov ini rfj üu&cctQsoei

rov NiKaiag^^ vnb iQovokoyiav: ,^^i]vl ^Angikia) xg', ivötxri&vog /,

k'rsi, c,y%i.''" 'jEx rov vn dqi%'. 336 TlaryiiaY.ov acoöinog i^iötoKSv

L Za%Ks.ki(ov: ,^Ad"rivaiov^' xofi. d' (1875) G 227 x. i.

^. 28: Moral TQiyXiag xai 'EXey^ojv.

1. TvntKov NiMjcpoQOv MvGrixov, rov 1162, lÖQvrov „. . . xijg fiovfjg

rr^g ©eoToxov r&v 'Hkiov Boficbv \\zoi rCov ^Ekeyfi&v rijg iv to5

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 29
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d-ifiaTi 'Oiptxtot»". Avxiyqa(pov i% xov vti a.Qi&. 2!SE' amöiKog

TT/g Tlarnov (^Icodv. EaY,%sXi(ovoq: „Ilcctiiicaii] ßißhod-i^yir} . .

."

'Ev A'&rivciig 1890, er. 136) xetrai iv to5 vti ccqiQ: 6182
^AyiOQHziKa ncoöcKt (ptXoTiovrj&ivti 'hno xov TiQCorjv IlrjXovöiov

^A(i<pdoiiov, x& 1887. — ÜQßX. Sp. P. Lambros: „Catalogue

of the Greek manuscripts on Mount Athos". Tbf*. II a. 412.

2. ZtyCX'kiov Tlaiöiov A' xov 1652. — "^QX-- -K^<^t xovxo oial&g t%uv

t8oS,E xoig KQi^ioig ....

^E^eöo&r} xkt' avxiyquq)Ov M. reöscov, i^rjy^evov «x xov B' oko-

Sixog xov Kqixvov (ö. 536— 538), VTto Tq. Evccyyeliöovt

..mdxcov'' xofi. r (1888) 6. 283 a. e.

3. ZiylXliov IlaQ&sviov E', xov 1675.

Eldi^ßetg nsgl ccvxov TtaQcc Tq. EvayyeXiö'^: „^^coT'^p" tojh. Iß'

(1889) ö. 157.

2;. 28: i:iiVQvri.

4. ^A&da(o6ig xov leQOfiovdxov Nekxuqlov xa&atQsd'ivxog otg vnaixiov

xov Q'aväxov xov IJfxvQvtjg rQijyoQiov^ xov 1699.

'E^fdwxE SocpOKlrig Oixovoi-iog: ^.KfüvGxavxivov . . . xov e'^

OiKOvo^av. Tci ßco^ofiEvci cpcXoloytKa'''' CAd'if}vi]6i 1871) ö.

419 X. E.

5. KcoötKEg xov IH' %cd 10' cdß)vog £VioiXr}6ia)v, c:ÖEX(pdx(ov %X. nX.

EidrjöEtg tieqI avx&v TtccQcz N. K. X. Kcoöxtj: „Sevoqoavijg" xöfi.

B' (1905) 6. 256 X. e.

6. „Kcö^i^ x7]g Ev S^VQVY] EvayysXiKi^g U^o^VS EKÖiöofiEvog öaTidvrj

I. MaQX^sXa kccI E. AEXXayqa^iidxLKa'''' ('£v JS(ivQvy 1876).

TlEQiiyEi ötyiXXia Kai aXXcc yQa^^ccxa xwv XEXEvxcciav aithvoiv,

7. Koivoxi%a yQUfjLiiaxa xS)V xeXevxuloiv aicovcov.

^E^EÖcüKE Xq. A. Xu^xov^ÖTiovXog'. ^^A^dXd-Eta'''' CEcpTjiiSQig ZfivQ-

vrjg) l'xog !SA\ a(jt.&. 7551, tJ] 31 AEKEfi. 1902.

8. "EyyQa(pa tieqI xov diöaöKccXov Aiufiavxfj 'Pv6iov (1706— 1747).

'E^EÖcoKEv A. IlaTtaöoTtovXog'KEQccfjiEvg: l^^UaQvaöaog'^^ xöfi. A"

(1880) 6. 203 X. E.

9. ,^BißXog TtEQtEKXiK-r} x&v yQafifidxcov %al y.xrjiidxcov xov qjdoXoyMov

ö^oXelov xfjg ZfivQVT]g. Anb ftfv 6vöxdaE(og avxov k'xEi oydon,

dno Ö£ Xqiöxov ^ASIIZ' ^OXvfiTtiddog XM0'."
EiöriGEtg tieqI avxov TCaQcc Z. OIkovo^w, IV-ö"' c:vcoxeQ(o, 6. 438 x. I.

10. Jidrpoqa yqd^^axa 6%exiKa TtQog xb cpiXoXoymbv yv^vdöiov ZfivQvijg^

x&v Exmv 1812—1819.
^E'^EÖoüXE Z. OlKovo^iog fvO'' dvcox£Q(o, 6. 440 x. I.

11. XQvGÖßovXXov ZuaQXdxov AXE^dvdgov KaXXifidxrj vtieq xov yvnva-

Giov l^^vQVTjg, xov 1818.

12. EvyccQiCX'riqiog iitiöxoXr} E^VQvaimv Ttgbg ZKaQXärov ^AXi^avö^ov

KaXXt(idxr]^ xov 1819.

'E'E,£d6d'r]6av iv xu nEgioöcxä ,,^EQfiiig 6 Aoyiog''^ xov 1819, a. 150

X. £., 263 X. £.

Z. 29: KvdoivCai.

1. ..,Zvvoöi,Kbv yQccfi^a n^bg xovg KaxoUovg rfjg noXECog Kvdcovt&v

(nEQi q)i,XoGocpiK&v öiöai&v 1803)".

Ksixai iv x(p VTi dqi^. 6029 ^AyioqEixLY.ü xwdtxf. — TlqßX. Sp. P.
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Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. Tofji. II 6. 389.

2. ^^KaXhvixov [natQidQiov^ KcovöravrivovTtoXEcog STttGtolrj TtQog rovg

XQiöriavovg . . . Kvöcovt&v^'.

Ketrca ev tc5 -utt' äQt&. 6037 'AyioQettcKSi kcoÖiki. — ÜQßX. Sp. P.

Lambros, Ivd-' ccvcotsqco, a. 390.

2. 29: MByCüT^].

^idray^a ArjkaßsQ TtaGiä xrig ^P68ov oqC^ov tov ettjöiov qpo^ov rov

KaötslXoQi^ov TW 1836.

^ES,iöconev ^Ay^. 2. A laficcvrccQag: ,/i? v/jaog MeyiGTrj . . ." CEv
'AXe'^auÖQsia [1893]) 6. 21 x. I.

MovTj 'Ay. FscoQylov Maka^ov.
1". 'Anavxa'/ovGa rov 1640.

^E^söod'rj V7tb A'j(^. A ta^avrccQa: ^^Aekrlov Tjjg '^Igtoq. xal ^E&v.

iraiQecag tjJ? ^EkXKÖog'"' rofi. *5' ö. 157 x. I.

Mo VT} TlQocp'Yixov HXiov.
'AnavxcijpvGa X0VQy.i6xl öt' £kXi]viKS)v yQccfi^dxcov, rov 1758.

E^söö&t] V7tb 'Ay. A LccfiavxaQa^ l'vd' avcoteQco^ 6. 160 k. e.

2J. 29: 'laöviov.

3. Kad'aiQSötg KanovsKxaQiov T^tTToör} firjXQon. ^I%ovlov^ rov 1690.
— 'Aqx' £ig TtQOGxaGiav noa^tK&v ....

Ev KcoöiKsXXco na^' ifiol iva7toxsi(i£V(o.

£.29: Sivaaög.

SiyiXXiov rq't]yoQiov E' neQi r^g 6yoXi]q ZuvaGov^ rov 1821. —
"Aq^.: To IXdQov Kai cpiXdvd'QCOTiov ....

^E^iöcoKS 'PC^og ^EXsvd-SQtdörjg: ^^EivaGog . .
." ('jEv ^A&rivciig

1879) 6. 28 xal slxcc 'I. 2aQccvxiÖ7]g ^Agyelaog: „'i? £i-

vaGog " {'Ev A^vaig 1899) G. 22 %. L
E. 30: MoaypvriGm.

SiyiXXtov dt oxi Gvvevovxai i] eniGKonTj MoGypvipimv xy ^rjx^o-

TtoXei E^vQVi]g.

'E'^eÖMKS E. Oinovofiog, IW ccvcoriQto^ G. 413 x. I.

^.31: Xiog.

20: XQvGoßovXXov 'Icodvvov AXs^dvÖQOv Movgov^i] tisqI xijg GyoXT]g

XioVy tov 1800.

'E^eöcoKe M. TIaQaviy,ag: EvXXoyog^ toju.. IA' (1876 — 77) G. 83.

21. EiyiXXiov xov 1810, Si ov ivxsXXsxac 6 Xiov AiovvGtog „xal oi

ysQovxeg rfyg noXizsiag xavXTjg^'' v dTtoömGaGtv elg rovg Gvy-

ysveig rov ev Xio) d'avovrog Mr^rgonoXirov KoQivd'ov Maxagtov

rrjv GoQOV ccvxov.

'E^söcoKS 77. M. Kovxoyidvvrjg: „Oi "EXXrjveg xara tov» TtQmrov

inl ÄLnaxsQivrjg B' 'PcoGGoxovqkixov TtoXsfiov . .
." ('Ev 'A&i]vaig

1903) G. 497.

22. 'Tnofiviqfia inl rfj rKXoyfj rov ^rjXQOTC. Aavii^X,, rov 1825.

'EUScüne B.'A. NlvGraKiörig: ,^Eßöo^dg" rofi. E' (1884) G. 463 x. L

Nia Movri-

^,ncivtayovGa xTjg Nsag jitov^g rr^g X/ov" Ketxat iv reo vn d.Qi,%-.

5643 'AyioqeixiK^ ncoötKt. — Il^ßX. Sp. P. Lambros: „Ca-

29*
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talogue of the greek manuscripts on Mount Athos". Tofi. II

a. 299. 2.

Movi] Movd&v.
Eiyikhov ^leQefiiov B', tov 1574. — "^QX- "^OTte^ 'ev in t&v

noklcäv ....

^E^idmxEv oq&oxsqov sk tov TtQaxoxvitov [F. 'I. Zolmrag]: „"£«-

Q'eöig xcöv Kaxä xcc öxohua ext} 1890—91, 1891—92 xai

1892— 93 TtEitQay^Evcov £v xotg OQ&oöo^otg örifioßloig öyoXEioig

Xiov . .
." ('£v Xi(p 1893) G. 169 x. L

S. 32. 'ladQm,

1. ÜQOiKOöv^ipmva, TicoXrjXrjQia xal cikkcc iyyQacpa x6)i> ixS)v 1601

—

1772.

2. KoivoxiKOv eyyqatpov tov 1827.

^EE,i8(ov,£v ^Etc. 'J. Uxaficcxiccön^g: ^^IxaQiaxcc . .
." ('£i' 2dfi(o 1893)

ff. 153— 159, 102.

Movri Ay. OeoKxiöxi^g xTjg Aeeßiag.

rQUllflCC TtaXQlCCQ. KockkiViKOv J^', xov 1720.

'£^ftf(öK£v En. I. Exccfiaxidö 7)g . l'vd' ccvmxsQcaj 6. 74 k. L
KvayvcoQiöag ai'xo 7tka6x6v.

Movr} EvayyeXtöfiov.

rQttfi^axa xov 1810 xat 1814.

^E^eScoKEv ^Eit. I. ZlxccfiaxKxdrjg, k'vd'^ avcox£Q(a, ö. 87 k. i.

Z. 32: i:dnog.

1. 'ETtiöxokri ^laKojßov BaßiltKov TtQog Oikm%ov MekayiQ'ova^ xov

1555.

2. SiyCkkiov Ntocpvxov 'r' neQi vcuökov xivbg iv N. KaQkoßccßio), xov

1738. — "^X-' ^socpikeöxaxe .... ^Enetötj syvcafisv ....

3. Eiyikkiov raßQii]k A' itEQi xTjg iv KaQkoßaöioig 6iok7]g xov 1784.

"Aq^^.: "Oöa fihv kccI oia . . .

4. ^AQXi£Q(xxi,Krj TtQä^ig tieq! tov öiöaö'Kdkov t/]? iv N. KdQkoßdöco

ff^oA^g, xov 1784. — "-^QX" ^^^ ^^^ TiaQovwg . . .

5. EvvoölKri TCQä^cg ^Avd'if.iov A' itegl nQoßißaö^ov xTjg 2Jd(iov sig

(itjXQOiTokiv, xov 1841.

^E^eöod'i^öav vnb ^E%. I. Z!xa(iaxiccdov: ^^'Ensxi^Qlg xfjg ^Hysfiovlag

Sä^ov . .
." ('£v Zä^a 1875) ff. 121 x. f., 125 x. £., 127

X. f., 131 X. £., 139 X. £.

M.ov7\ ÜQOcprixov ^Hkiov.

Ata^i^Kf} rQrjyOQiov y.al Neocpikov tixixoqcov xTjg (lOvTjg, xov 1638.

— "Aqi.: ^Eneid-r} xotg n&öi ....

'Eledo'O'ij '\}nb ^Eit. 'I. ZxafiaxLaöov^ IV^' dvwxiQco, ff. 121 x. e.

Movi] Bgovxä.

Eiyikki,ov ^legefiiov, xov 1672. — "Aq^.: Edv Jtavxi xa naxd d'siov

^E^eöod'ri "hiio ^Eit. 'I. Exa^axidöov , l'vd- dvtoxiQco, ff. 123 x. I.

Movi] Nicc Z(oo66xog Urjyrj.

Ziyckkiov FQtjyoQtov 9', xov 1836. — "Aqx.: Tlccvxug jitcv xovg iv

T» fxx^tjfftaffrtxw ....

'E^e'dwxev 'Ett. 'I. 2.xa{iaxccc6i]g, ivd^ ävcorigoi, ff. 135 x. I.

2J. 32: ndtfioq.

,^Avxiy()a(pov dnb xf^g löioxsiQCog yQti(pd6r\g tfm'0'»jx>/g tov baiov . .
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XqigxoöovXov, tov aöKrjüavTog iv ry i>i]6a UöTfi«, r)v dt£ra|aTO

£1' T^ löia avTOv f^iovfj^ t^ ovGt] iv rij aiirfj vrjGto, TtQog rovg

iavtov jiiß'O'TjTag."

Kehai nai ev tc5 v'Tr' ccQid: 168 xrodtxt tov MeyaAot; £7t}]Xciiov

(6. 318).

X. 33: ÄBQoq.
1. Xfodt^ Ti;g Tlccvuyiaq xov KdöxQOv 7t£Qiix(0v vnoiiviqfiuxa ccTtb xov

1765. — IJ^ßX. A. T. OtiiovofioTtovXov: ^^ylsQiaKcc . .
." ('£v

"A^vaig 1888) (f. 33.

2. 'EjrtöToKj &EO(pikov ^Aks^uvÖQslag „tw . . . intaxoTta) AsQvrjg IsQS-

jxia . . ." xov 1821.

'E^iöaxsv '£. 'AXs^axijg: „'EjSdofißg" röft. 9' (1889), kqi^. 42,

(j. 6 X. e.

Z. 33: 2:tV»J-

1. OiQfidvia neQi xäv TtQOvofiiav ^v^rjg nal x&v Xoin&v voxiav

GTtoQccömv^ xobv ixmv tysigag 1062—1228.

^E^iöcoxs A. XtißiaQCig: y^Askxiov xf^g 'laxog. x«i ^E&v. haiQeiag

xiig ^EXkdöog''' x6^. S', ß- 331 x. £.

2. 'JEjrKTroA'^ (^{»ßyxiöxot) MoQO^iv)] jr^og roug .Svjtiß/ovg, iWo y^govo-

Xoytciv 2 g)£V(>ova(>tou 1684.

"Eisdo^ri vnb A. XaßictQä: „TZapvaöffog" rofi. T' (1879) <>. 251.

Z. 33: 'R>cfos.

,,Aiovxog EvCKafifiagCov U7toyQa(picog 'Poöov xal x&v KvxXccdtov

viqöcov yga^fiaxa ccTtoxaxaßxiKcc'''' 6vo.

^E^iöcoxev, ix x&v Ttgcoxoxvncav, öiaxrjQOv^svcov ev xfj Movrj IIdx(iov,

'J. I^cixxsXlcov; ^^A&rivcaov^'' röft. A' (1875) 0. 235 x. s.

ü. 33: KdXvfivoq.
*novyiovQÖl TtQog xov ^anixriv xal xovg jtQOSöxmxag xrjg vqGov

xov Xaßdv-fiTtei] fjiovxaßaQitpr} xfjg Podov, xov 1812.

X 33: Kdaog.
rQcc^fia xoivoxixov. xov 1813.

'E^E^roxf MaXXiaQccxrjg: ,^E7cixo(iog ntqtyqutpri xfig viqGov Kd-
60V . .

." CEv 'AXs^ttvÖQsia 1894) a. 48 x. i.

Z. 34—35: KvctQoq.

1 3. 'JETTtöToAat xlcGaQig ZiXßsGxQOv ^Avxioyilag itQog xov Kititov Aiovvßcov.

E^eöo&rjöocv vnb ^A{yÖQOvixov^ K. A[rjfitjxQaxoTtovXov^ iv

Maqivov Tl. Bqixov: ^^'Ed'vixbv 'H^eQoXoyiov^' xov I' (1870)
txovg^ a. 367 x. i.

14. yjGxoQixd Kvnqov ix x&v d^ysicov xT^g Movfjg M. AavQag"" (dta-

(pOQCi y^dfi^axa).

^E^iöcoxev ^AXi^avÖQog ylavQiwxrig: ^^ExxXriaiaGxixi] ^AXji^tui^'

TOjii. KA' (1904) a. 71 x. i.

Movi] ^EyxXeioxQug.

1. Tvnixbv N£og)vxov iyxXeißxov, iSqvxov xTjg ^ovfjg nsQi xb 1190,
2. 0tQ^dviov ZeXr}^ jT'.

EiSrfiHg 7r£(>t avx8)v rtaQcc Xq. IlanKdoTCovXco: „^oat'^^»" x6(i.

lA' (1891) G. 305.
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Movi} MaxcctQcc.

1. TvTtLYMV xov ISqvxov avTT]g Nsikov Tafiaöicov.

^E^eöanev iv (iSQei Xq. riu7%aö67tovlog: .^Utovr'jQ^' rofi. U' (1890)
a. 315.

2. ,^w^ix£g avBQio^ivoi fiixQt tov IB' accl iV aicovog Kai TtSQieiov-

rsg TtoXlcc nccl iÖKOXi'na. lyyQatpa^ ev oig Kcd a.cpuqtOTtKCC^ ßtyil-

Xtcoötj Kai iQvßoßovkka avTOXQatOQiKa"'.

ElörjOeig tisqI avrwv tzuqcc tü5 avria, avxo&i ö. ol6.

Movrj AxetQOTtotiQtov.

Eiörjöeig neQi xov xaöiKOg aw^g itaQcc Xq. IlaTtadonovlo):

„ZcoxriQ'- xofi. W (1891) a. 345.

Movrj BaöiXiag.

/iiccxay^a HovXxccv ^A^i}^ tov 1255 l'xovg iy.

^E^söo&i] vTtb Xq. TlaTtaSoitovXfp: ^^EfuxriQ'''' x6^. lA' (I89l)

ö. 379.

ElÖTjöeig TtSQt TOV xcodixog Kai xcbv iyyqdqxov avxfig naqa xm

ccvxä avxöQ'L.

Movrj TLaXXovqyioxiöGijg.

Elörjüsig Jtgpt KcoöiKog xTjg ^ovfjg TteQUxovxog „TtoXXocg öwoöiKccg

7tQ(xt,eig XTjg Kvnqov'"'' Ttaqa, Xq. TlaTcadonovXa): ^^SmxrjQ'''

roft. IJ' (1891) 6. 307.

Movrj ^EXeovßrjg.

Eiörjösig tcsqI x&v iyyQacpcov avxtjg TCaQU Xq. UaitaSonovXoi'.

„Zwt^^)" xo^i. lA' (1891) 6. 307.

Movrj ^AnoGxöXov BaQvdßa.
EidrjGHg nsQl tcöv %(o8iy,cov avxTjg TtaQa Xq. TlaTtccSonovXm:

„2(oxijQ'- xofi. IJ' (1891) 6. 344.

Movrj ^Ayiag Ndnccg.

Elörjöeig TteQt x&v kcoÖixcov avxijg Kai x&v iv avxotg iyyQcccpoiv

TtaQCi Xq. naTiadoTtovXcp: ,.2o)xijq'''' rofi. lA' (1891) 6. 348.

Movrj Xqvöoöxo^ov.
EiörjGstg TiSQi x&v Kcoöincov aai iyyQaq^av avxTjg naQcc Xq. Ilana-

SoTtovXfO'. „Zcor/j^" TÖ^u. ir' (1890) G. 319.

2; 36: "^iBQovöaXrin: natQiaQy^sToiu
2". ^^n.axQiaQxiKrj^ ijv inoirjGev MaE,i^og [MaQyovviog] £(o-

q)QOvi(o xä . . . itaxQtccQfrj • • .^I^QOvGaXrjn!'''^ xov 1599. — -^QX'
Ol anavxa'ipv ovxsg iravUQonaxoi (irjXQonoXuai. ....

'E'isömKev A. n.-KsQafievg: ZvXXoyog xöfi. IZ' (1882 — 83)

G. 70 X. f. 20.

AvxlyQaipov jrap' ifioi ex xov vn aQtd'. 3 KiodiKog xfjg fiovfjg

'Ay. ^Ad'avaGtov AevKaGiov, G. All x. £.

2'*. ^ETUGxoXrj FsQaGliiov ^AXs^avÖQeCag itQog xov 'IbqogoXv^cdv 0eog}d-

vYjv B\ xov 1624.

EiörjGeig tvsqi avxtjg nuQa AoGtd^ho: AiodsKccßißXog^ G. 1190.

^E'S,Ed69'rj vno KvqiXXov \4%'avaGid8ov: „Ji^wrTJ^" TOft. IB'

(1889) G. 265.
2''. ZovXxavLKog OQiGnbg TtEQi xov vaov xov Ka^^a^, xov iv Btjd'Xseii

ZmjXaioVj xov FoXyod'ä x. X., xov 1047 l'rovg iy.

'E^söo^rj vno K. 'A&avaGiadov: „Zcoxijq'' xofi. IB' (^1889) G. 182.
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15". ^ETtiörolT} ^AXs^auÖQOV MccvQOKOQÖdtov rov i^ \47toQQi'jta)v „ttJ iv

'leQOöoXvfioig Evvodio^'' rov 1708. — '^QX-' IlaviSQCorccxoi

ayioi ccQ'jitEQStg . . . Jev Xavd'dvei rtjv vfisrigav yv&6LV ....

^E^e66d-7j vTtb 0. Aißaöa, IW dvcorsQco^ 6. 181 k. i.

25*. EwoÖlkov yQcc^fia IlaCaiov B' K/jtoXsag TtQog ßorjd'Siav rov IIcc-

vayiov Tdcpov, rov 1727. — "^QX-' Oi rü 7ia& Tjfiäg ....

T-^v tXaqdv ....

^AvrsyQcccprj vre ifiov m rov v% aqiQ'. 275 (ö. 135 x. f.) KtodiKog

rov Meydlov Uitrjkalov.

38. y"l6ov ri]v ijtiörok'^v vTjg 'leQOöoXv^tri'nijg 6:öel(p6rr)rog TtQog rov

avrav narQidgiriv nsQi TTyg TtvQKa'iäg iv rc5 vaü rrig Avuötd-

aewg" (1808).

Kstrai SV Tai vit'' äQL&. 6029 'AyiOQSircKM Kcoötm. — ÜQßL Sp.

P. Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. To^i. n ö. 389.

39. .^^AcpiSQcar'/jQtov ygccfi^a twv iv BovaovQSOriM xaro/xcoi/ slg toj/

Zaoöoxov rdcpov^'.

Keircci iv reo in d,Qi&. 6029 ^AytoQSiriKÜ acaöiKL. — ü^ßk. Sp.

P. Lambros: IV^' dvcoreQco, rofi. II, 6. 389.

2:. 38: Utr«.
2". EiyiXlLov 'IeQ6(iiov A\ rov 1545. — '^QX-' -E? y£ SiKCiiov (ihv

iöri ....

^E^eöciKS r. r. Mcc^agdurig iv A. Fq. KafiTtovQoyXov: „MVr;-

(isia rfjg löroQiag rß)v ^Ad-rjvalcov . .
." r6(i. B' 6. 139 k. 6.

4. EiyiXXiov '^IsQSfiiov B\ rov 1583. —' '-^QX-' "EiSsc fisv rovg ßov-

kofiivovg ....

E^eöwKSv (^iatpccknevaig) ymI X. Tl. ^Avdqovrßonovlog: „'Jffto^txrj

TteQiyQdtpi] rov uqov aal d'eoTVQoßXrirov oQovg Eiva . .
." ('£v

ndrqaig 1887) G. 33 x. f.

10. ^-uTOx^ttTo^txov ßeqdriov EovXrdv Mir^r^r 7t£^t rStv iv KvTrqoa

fiovaörtjQuov Kai xrrjfidrcov rrjg ^ovi^g Eiva^ rov 1255.

'E^e'dwxf Xq. IIuTtaö OTCOvXog: ^^EraGtvog" (icpruieQlg AdQVCCKog\

ccQid: 97, T?5 24/5 ^IccvovaQ. 1884.

11. OiQ^dviov EovXrdv ^A^i^ rov 1289 itaQl dßvöoöiag r&v dnavra'/ov

rrig Od-co^i. AvroKQaroQtag svQiGno^ivcov ^ova6ri]qicov rov "Oqovg

Eivcc.

E^EÖod'r] xßT« fierdtpQaöiv K. UeQtaxdarj aal Nai'fi ^EtpivSi]

iv rfj i(pi!]iiSQiöi Adqvaaog Kvtcqov „.SraötVro" cp. 95 (9/21 Ab-

x£jii.'l883).

.2^. 39: 'AXs^avÖQBiaq IlaxQiaQfjBiov.

1". Avcovvfiog övörariKr} vnEQ 'EvQiaov OvdgSe vito iQovoXoyiav ^^Qy%

fiatov f.

'E^eööür} iv ry „r/av^ro^ß" r6(i. H' (1857—58) 6. 306.

2^*. ,^Em,6roXr} övvoStarj ngbg rov 7tarQt,dQ')(^r}v ^AXs^avögeiag K. Fe^d-

ötfiov". — "AqX' Kf^tvoro^ucg rtvbg siörjyrjrijv ....

^E^eöo&rj 'ÜTtb &. AißaSä^ IW avrarf^ft), ff. 112 a. i.

10. \^A8riXov TIarQidQ%ov^ övörariari vitsQ Icodvvov BoqeXXov. ^AiQovtörog.

'E'^sSo&y iv ry „IZa'i/«?«^«" To/it. H' (1857—58) ff. 305.
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Z. 40: 'EnnaaoJtri '^PadoßiaöCov.

^jIIaxQtaQiiKal iTCiöroXal Svo rov arpe' Kvag)eQ6fi£vca elg xa rijg

ijtiöxojtfjg 'Paöoßißöiov^ TtQog rjg tovg nXr^Qixovg Kai ccTtsvdv-

VOVTßt."

Keücci iv TW vn ccQid: 4726 'AyiOQetrixS) Kwöixt. — ügßX. Sp.

P. Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. Tofi. II 6. 184. 10.

Z. 40: Movri "Psvdivriq.

EiS'fiGHg neql rov xc6<Jtxog uvxTi]g nuga D. Quin: ^^AQfiovia, iiti-

ßxrjfiovtKov TtsQioöiKov (ruyy^jttjitjit«" x6(i, F' (1902) 6. 54.

H. 40: JijfiijT^iag — ZayoQci.

1. J7(pä|tg xov ^rjXQon. AaqiöGtig BtjööaQtcovog. — '^QX-' ^V? ^f*^?

fi£XQi6xf]xog Tag diaxQißdg . . .

0(oxo'yQU(piK6v xavxtjg anoxvnov vn. agi^. 2153 ivanÖKHxai iv

rrö fiovßeto) xi^g XQiöxtaviKfjg aQiaioloyiKfjg 'ExaiQeiag Ad"rjvß)v.

2. ÜQu^ig In eKXoyq firjXQOTioXtxov ^rjfitjXQiccdog nal ZayoQccg^ xov

1794.

3. HiyiXXiov FsQUötfiov F' n^Qi a.Tto'Kaxa6xci.6£(og xi]g JrifirjTQtccöog eig

fir^XQOTtoXiv^ xov 1794. — "^QX"' "I^ovg fihv aXXtjXoig ....

Ei^eöö&rjöav 'dnb Zw(>tftci Eötpiy^evixov: ,,^H^eQoX6yiov r}

'Ori^ri' xov txovg 1888 . .
." ('£v BmXo) 1888) ö. 111 k. L

4. ^ErcißxoXri xov ^7)^r]XQt.u6og ^Ad-avaaiov TtQog xovg jjptöTtavovg xcöv

XcdqIcov xov BcoXov^ xov 1822.

^E'^edo&fj lÖTto Zcoöificc ^Eag)iy(i£vlxov: ,^HiA,£QoX6yiov r) '^^jjjitij'

xov ixovg 1886 . .
." ('£v BmXtp 1886) fiigog B\ 6. 14 x. I.

Movr} üqoöqö^iov Neug IlixQag.

1. XQVöoßovXXov MixarjX üaXaioXoyov^ äxQOViöxov. — "-^QX''
^^^^^ ^

oiKEiog xfi ßaaiXeia fiov ....

2. XQVöoßovXXov MixciijX IlaXaioXoyov^ ci'j^^Qoviöxov. — "Aq^. : ^EnixvQoi

1] ßttöiXda fxov ....

'jElfdcaxf (ro 2 iv ^Qsi) Zmöinäg ^Ea(piy(ievixrig: ,IHhsqo-

Xoyiov ri ^O^fir)' xov k'xovg 1887 .. ." CEv BcoXo) 1887)
ö. 132 X. f.

Movr} Uavayiag Agoyyov.
XQVöoßovXXov Mi^ai^X üaXaioXoyov, xov 1272.

'E^f'dwxev, iv fi£Q£i, Zoaöifiag E6q)t.yfi£vixrig^ fW ävwTtp«,

6. 97 X. f.

Movi] 'Ay. AavQtvxiov.

OiQfidviov MovöxacpS, xov 1762.

'Ele'dwxc Zwötftag ^Eöipty^svixtjg: ^^IlQOfiifjd'Svg'''^ xofi. J" (1892)
ö. 297 X. £.

MrjX£aig.

1. EiyiXXiov 'l£Q£{jiiov A' itqhg xov ArifirjxQidSog xai Zayogag aitev^v-

v6(i£vov 7t£Ql xf^g öxoXfjg MrjXf&Vy xov 1811.

2. EtyiXXiov 'l£Q£(ilov A' 7t£Ql T'^g <^X^^VS MijXföiv, xov 1811. —
'Aqx-- Täv iv TW VW (i£xa öcofiaxog ....

3. Aia&fjxai xai äXXa £yyQa(pa xmv ixäv 1810— 1818.

^E^fSod-fjöav {}no 'Priya N. KafirjXccQi,: ^^FQifyoQiov Kavözavxa
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ßioyQa(pi(xc— Xoyot— imöToXal ftera TteQtyQacpfjg t&v MrjXs&v

xcil T^g (^X^^V's f^T^^wv . .
." ('jEv ^A&'^vuig 1897) a. 137 k. e,

Movi] OXcifinovQiov.

ZiyiXkiov [liQSfxiov B'.

Etöi^öeig tibqI avtov TiaQcc E. I. jQcciica: .^0e66aXia'" (i<prj(i£Qlg

B6Xov) itog E' (1903) aQi&. 875.

Z. 40: Movri ViißQixov.
„Xpovtxov rfjg (iov7]g ^AyCov ^A&avaaiov rov ^OfißQiy.ov,'''

^E^eScoKS N. 'J. riavvoTtovXog: ,^AQfiovia £7ti6rt}^oviKbv TtgQioöi-

xov (jvyyQa(iiic(^'' rofi. B' (1901) 6. 490 k. e.

S. 40: AaQKSCa,
KcoöiKEg avtfjg ivunoKeifievot xa vvv iv tjJ 'Ed^vtKfj BtßXiod''qKrj

xTig 'EXXddog W aQt9. 1471 %al 1472.'

'EfieXerrj^tjöai' vnb Porfirij üspenskij: „Der christliche Orient.

Reise zu den Meteoren und den ossa-olympischen Klöstern in

Thessalien des Archimandriten P. üsp. im J. 1859" (^rofffftert),

^Ev UsrQOvitoXei 1896, 6. 356 h. s.

Zv^TTXYjQCDficcuKCi £tg T'^f avuyQag)i]v rov OvGitivönt] SKÖod"ri6ovTCct

vn ifiov.

Z. 41: ^avaqiov— NBoyuiQiov.

rgdfifia i^tt^jjtxov" xax ccQ-iiSQecog TT]g äQy^ieTttöxontjg OccvuQiov nal

NeoxcoQiov^ dlQoviörov.

E^iöaxe Zcoaifiäg Eöcpiy^svirrjg: ^^HfiEQoXoyiov rj '^CP^ftTj' rov

e'tovg 1886 . .
." ('£v BcoXa 1886) ^liQog B\ 6. 10 x. I.

2:. 41: Mstsd)Q(t)v MovaCf
1. Jiad^rjy.SKiv y^dfificc NsKxaQiov xcd Ssocpdvovg ^AipaQä 'ütcsq T^g

fiovf}g BaQXad^^ rov ]^(av

.

2. ZiyiXXiov 'Ieqe^iov A vnsQ rf^g (lovljg Ba^Xadfi^ rov 1545.

3. Aui&rjKÖov y^dfifia r&v (lovaicbv Icodöcccp y.al Mcc^l^ov xccd'tÖQV-

xCöv x}]g fiovT^g 'Povßdvov, xov 1545.

'jE^f'dwxe Ztx. n. Adfin^og: ,.N£og 'EXXrjvofivi^ficav^^ x6(i. B'
6. 107 X. £., 114 X. I., 147 X. I.

Z. 42: 'EXaaatüv.

EtciöxoXt} tou narfiidqi. FQrjyoQlov E' Ttqog rov Olnovoiiov xvq

Kavßxavxtvov , rov 1808. — '^QX-' Evri^onars . . . Aicc r^g

TiccQovörjg TjfiexeQag Tteid'aQxi'Kfjg . . .

E^sSo&rj ev x'fj iq)'rj}ieQi6c .^Tu'nyÖQO^a!'^ l'xog Kr\ ccQid: 1987
CAXs^dvÖQSta, iti^nxi] 17/30 ^AnqiXiov 1903) G. 1.

Z. 43: 'HmiQoq.
naQdxrjQiiöEtg Eig xa „Epirotica saeculi XIII" xov V. Vasiljevskij:

„ßvfavrtva Xqovixcc^'' TOft. III (1896) 6. 233 x I.

^E'^EÖcoKEv ^A. n.-K£Qtt(i£vg: ,^Bv^avxivci Xqovikcc^' xofi. XI (1904)
ff. 849 X. I.

4. ^Icodvvov Kofivi]vov ^AyyiXov Aovkk x^vöößovXXov i^^aXXov Se dq-

yvqößovXXov) xov 1329. ^Avixöoxov.

ElÖTjOEig nEQt avxov naqu I. 'Pco^avfS: -„tJEQl rov ÖEOnordrov

rr^g 'HuEiqov'-' {'Ev Keqkvqu 1895)' ff. 132.

Z. 44: Movfi BaQvdaoßaq.
Eid'qaeig tte^I töv iyyqdgifov ai't^g, ev „'£öT/a" xofi. A' (1877)
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a. 684 X. £. Kai Ttaqcx. N. I. £okb)(iü: „JZa^i/acyaög" rofi. A'
(1877) a. 685 x. e.

Z. 44: Medoitdyye.

1. ETiiöxokr} MsöoXoYyiT&v Tt^oj tov öioiKi}xr}u Zaavv&ov vjto ;^^o-

voAoymv: 1735 Uems^. 16. -

—

"A^y.: E^oicoraxe r) <pvfii]

Kai KaXoKaydd'r'jCi rrjg . . .

'fi^cdoO'jj £x Toi) TT^wTorvTtot; eV r^ ^^TlavdaQa'" röfi. IH' (1867
—68) 6. 358 K. e.

2. ^Eittarokrj ^A. ^O^kccxp ngog xovg ngosßx&xag Msaokoyyiov , Zvyov,

^AvatoXiKov, SrjQOfiiQov, xov 1770.

^E^eöcoKS K. N. Zdd-ag: ^^TovQKOKQaTovfiivr} 'Ekkag^' G. 490 k. i.
—

^AvExvTCcoöe A. U. Miiarik: ^^laxoQia . . . üvkov'^ ('£v ^Ad-'jqvaig

1888) 6. 41 K. e.

3. nLöxoTtoirjTtKbv tteqI xS>v Me6oloyyixß)v ^Avögsov KakoySQccKr) Kai

Avaßraöiov rovXififj^ xov 1771.

^E^iöcoKS K. N. Hdd-ag^ IW dvarSQO)^ 6. 499. JiOQ&toxiKa sig

avvb VTtb 2J: K. OIkov6(jlov: „Ta 6co^6(isva q)iloXoyiKd Gvy-

y^dfifiara Kcovöxavxtvov . . . xov £§ Oixovoftrov ..." 6. 499.

i:. 44: AiroiXia.

^^Aia%r]Ki] . . . \^Ava(5xa6iov^^ FoqÖIov xov £§ ^Ayqäcpfov.''^

Keixat £v xa vn doi&. 4724 'AyiogetiLKa KcadtKi. — FlQßX. Sp.

P. L ambro s: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. Tofi. II 6. 183. 10.

Z. 44: '^^T«.

1. XgvöoßovXXov (aQyvQoßovXXov) xov ösöTtöxov Zvfiacav UaXcaoXoyov,

xov 1361. — '-^QX'' ^EnsiSri '4>'^cp(a d-eov . . .

1". ^Aq)UQ(OxriQiov AovKä KaXoyaiqexov^ xov 1512.

1^. IlQOtKOöv^qxovov ^Aörj^lvrjg KaXo^f^aiQsxov, xov 1521.

3. ^^EmaxoXr) x&v KaxoiKcov 'AgxTjg TtQog xovg öioiKrjxdg xäv 'jEvctcöv",

xov 1696.

4. ..fUtyyiXiov aKVQCoxtKov xov anb Mexgröv "AQXt]g [xca JSavTCUKXOv]

Maxa^/ot;", xov 1700.

5. ^A&cocoöig MsXsxiov "AQxrjg Kai NavnccKXOv^ xov 1701.

^E^EÖbd-rjöav vnb xov fji7}XQ07toXixov "Agxi^g 2^Ega(psi^: ^,JoKi(iiov

i6X0QtK7ig xivog JiSQiXrjipscog . . . "AQXtjg Kai IlQeßi^Tjg . .
.*'

( Ev
'A&rivatg 1884) e. 335 x. f., 322 x. f., 347 x. f., 351 x. I.,

354 X. £.

Tb 'liii ciQid: 3 TiQoe^söod'ij xmb K. N. 2d&a, l'vd'^ avmxeQtOy

6. 422 X. £.

Moval 'Ay. ^AnoGxöXoov Kai Kaxcoitavayicig.

EiyiXXiov Patpa^X B' ttsqI evmGsag avxoyv^ xov 1604. — -^9%''

KaXbv fiiv eGxi ....

^E^iöcoKEv b (irjXQonoXixijg "AQxtjg ZsQaqjel^^ i'vd^ ßvwTe'pw,

G. 363 X. £.

Movil 0£OXOKtOV.

MnovyiovQÖl ^AXTf-naGä ite^l avxr^g. ^A%(iöviGxov.

^E^iöcoKev b firjXQOTtoXixijg "Aoxtjg Zs^acpelfi^ i'vd-' ävcoxiQCO, G. 369.
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Moval 'Ay. Jt}(iiiTQlov KaraovQij y.al IIqoÖqo^ov Bcckrirö tjg.

ZiyiXXiov reQficivov B' Ttegl aitreöv, xov 1229. — "^QX-' IlaviSQOi-

xars "A^xiig itoXlöcKig iyevsro ^loc ....

'£$£^G)>c£v 6 fxijTQOTtolhiig "AQTtjg SsQacpei 11^ iv9' avcovs^o),

a. 369 X. £.

2:. 44: 'Asröq.

ZiyiXXiov KaXhviY.ov B' tvsqI xT^g iy.Y.Xrfiiag xov 'Ay. KatvGxavxlvov,

xov 1699.

'E^e^wxev 6 (ii]XQOTtolixrjg "AQxijg 2Jeoc<(pet^, l'vd' avoaxe^co,

6. 343 X. £.

Z. 44: MBT^oßov,
1. ZiyHliov \^hQS^iov A'] xov 1812.

Eidriaug neQi avxov itaQu N. TßiyaQa iv Eigi^valov AatoitCov'.

y^AxxMov ^H^SQoXoyiov xov 1896 . .
.'"' 6. 321.

2. ZiyHliov KvQikkov b', xov 1818. — "^QX- Ev noXkoig ^lev xal

iikloig ....

^E^söoKS N. Tatya^ag, eW c:v(axiQ(o, ö. 323 x. e.

Z. 44: nQsße^a.

r^dfiiiaxa xov ^Akfi-TluGöiä 6x£xiy.a TtQog rijv Ugiße^ocv, x&v ixüv

1799—1820.
AnoKSivxuL TtaQ ejitot iv Ttakccioig 6ivxi-yQCi:(poi,g.

Z. 44: Movi] Aqidvo.

T^dfi^a ikeijfioövvTjg. ^AioovvGxov.

'£v Tcakaiü avxiyQcccpco naq' SfioC.

2?. 44: IlaQya.
1". UoiyJka ygafifiaxa xwv ix&v 1572— 1817.

'E^eööd'rjöav imb Tl. ^A. Z\akci7töi,vxa\: „i? IIccQyK . .
." ('£i/

'A&rjVdLg 1861).

l'*. ^EniGxokr) ^Ak}]-II(x66icc „Tt^og xovg UaQytmxccg^'' xov 1798.

E^söod'}] vnb En. IJ. Au}ntQov: yNiog 'EkkrjV0}ivi]^cov^^ x6}i. Ä
(1904) 6. 491.

1^—1^ ^AvcccpoQcd Uccoylcov TiQog xov jtuxqcccqi^v FQriyoQtov E' (1799),
TtQog xov vavaqyov xfjg Pioßöiag &£6öcoQOV OvxöccKiacp

,
„TF^og

xb kt,o-j(pnccxov xal eyKQtxov övviöoLOv'''' %al „TT^ög xbv Kaßßcc-

kuQov ^Aki'^iov'"''.

^ES,B86d'r]6av ex KccxaGxiyov X. Fleo^aißov vnb Tl. Zeokevxtj:

.^Eßdofidg'' To/it. r' (1886) o. 333, 345, 382, 383.
'

Z. 44: IZaga^vd-ia.

1. EiitGxokii xov laavvlvoiv hood^eov TtQbg xbv TlccQa^v&iag Xqv-

öavd'ov., xov 1801.

2. Entaxokrj AkTi-TIaGiä itqbg xbv Tlu^cifiv&iag [XQvßavd'ov]., xov

1802.

3. .fjTlQOßxayi} ccitb tbv AkTi-IIixGiä Ttgbg okiiv xrjv Itcocq^Iccv . . . .

TlaQaixv&iag'' xov 1802.

4. ETtiGxokij xov AkTj-TIccGtä Ttgbg xbv TIccQCCfiv9iag Xqvguv&ov, xov

1802.

E!i,ed6d'')]Gav vnb TL A. Z[akcinccvxa]^ i'vd avcoxeQco. G. 136 x. I.

y.cu 141 X. f.
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Movij Fi^Qo^sgiov.
1. Jia&i^x}j NsiXov Eqvikoxov^ JtrijTOjjoj ziig ^ovi]g^ avsv sxovg. —

^QX' ETti^vfimv Kcd ra ymx i^avrbv ....

E^söod'i], YMr o.vxiyQacpov Tlana-ZriGr] xivbg sk HuQUfivd^lag^

VTcb n. 'Aqußcivxivov'. „TIai/dwpa" rojit. IE' (1864— 65),
G. 473 K. L — TlQßX. 'A&. TIsxQiSrjg ['HnstQaxt^g]: „2T«v-

d«9«" xofi. Iir (1867—68) 6. 80.

2. 2iyiXhov 'isQefiiov A\ xov 1553.

3. 2iyikXiov Imäöacp B\ xov 1561.
4. ZiyilXiov MrjXQO(pdvovg r\ xov 1568.

5. 21iyiXXt.ov IlaqO'tvCov A\ xov 1667. '

EiörjOig rcegl avxmv tvkqk ^I(o. Tl." 0. MciQxivy: ^^Ey^KK^jaidöxiit^

'AXri&Eia'' TOf*. KA' (1904) ö. 313.

Movij 'Payiov.

MTiovyi-ovQÖl ^AXfj-Tiaaci, xov 1811 (9;).

E£,£Ö(ox£ A. ^A. nlavayioixidrjg] iv B. K. Fccyacq^: ^.,J(o6(6vri.

EiKovoyQacprj^ivov ^HTtEiQwxixbv rjfiSQoXoytov exog . .
." 1899

(JEv ''Ad'rjvccig) 6. 134.

£. 44: Bovd-QtOTÖiy Ttal FXvxCa.
Movrj ^Ay. 'Icodvvov OsoXoyov (naQcc x6 %(OQiov MdXx^avr}).

1. £tyiXXiov Uaieiov B\ tov 1728.

2. HiyCXXiov Kfovöravxiov xov anb 2!tvc<lov, xov 1831.
E^iS(OK£ A. ^A. navccyimxidrjg: ^^NEoXoyov 'EßSofiKÖiaia ^Etti-

^£(öpt;(Jtg" TOjit. r' (1894) ff. 335 K. f

±;. 44: BBXXd.
*K&öt^ TKQiiXdiv avatpOQäg ^ avyxtoQrjxixcc

.,
eniXQonLKa^ öia^vyiocy

änavxa'iovßag xal äXXa imarjuov xal idi(oxiKrjg cpvasmg yQccfi-

ftßTa xov 10' ciiwvog.

X. 44: 'liodvviva.

3. XqvGÖßovXXov ^Avöqovikov JB', xov 1319.

AiOQd'coöeig eig uvxb VTtb 'l, £aKXsXi(avog: ,./7avd(ö9«" x6^. lA'

(1863—64) ff. 358.

4". ^EtiiöxoXti Movqkx ,,7tQbg xovg lavvixaig'''' xov 1422.

'E^e66&i] VTib Sit. n. Ad^iTiQov. ^^Niog ^EXh]vo^ivi]^(ov^'' xo^i. A'
(1904) ff. 490 X. e.

6". „niaxig slg xb 'j^QvßoßovXXov xov ExavQOv ^AipavQä'"'' cpsQOvöa Wjv

VTCoyQacprjv: O xaneivbg Kvd'rjQcov STiißKOTtog Md^ifxog \MaQ-
yovviog], 'Evsxirjöi 1597. — "^QX-' T^^i^ov igyov r) ccQSxri xal

xoig näßt ....

'E^töo^r) vTib 'A. H. KeQCi^icog: ZvXXoyog, To,a. IZ' (1882—83)
ff. 69 X. i. 24.

^Avxtyqatpov Tiaq i^tl in xov vn ccql^. 3 (ff. 167—68) XfaSinog

T-^j ^lovr^g 'Ay. 'A&avccaiov AevKaöcov.

7. SiyiXXiov Kvq'XXov A\ xov 1637. — "^Qyy- Ta l'^oxa xctl fieycc-

X0TlQ£7Cil ....

'EUöcone K. N. Zd&ag: „A>t;ffaAAtV' ro^i. I" (1865) ff. 198 x. e.

xaxa xb nagu Tl. AufnrQa ivanoxsl^ievov (rorc) TtQcoxoxvjtov.

7". 'OfioXoylcc nlextmg xov tegiag reco^iov JSovydovQi}^ xov 1699.
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^E^eöö&tj vTto ^A. n, KeQttfiEoyg: ^^h^oßolvfiiriüi] Bißkiod-riKi] . .
.'*

t6,u. ^' 6. 387 X. i.

1^— 7^. /ivr> y^i'yyQacpa avaYOfisvu elg t6 sv Icoavvlvoig ö^oXeiov Eni-

(pcivlov xov fjyoviiivov^' r&v h&v 1742, 1749.

'£§«öa>x£ 0. N. 0i,kadekq)Evg: ^^EnsxtjQlg IlaQvaGöov'' x6(t. H'
(1904) (). 47 X. L

7^. StyiXXiov U^oxOTiiov A' tieqI r^g ßxokfjg xov FKtovfiu^ xov 1787.

'jE§£dcox£ Asovxiog ^Elsvd'eQLaö i^g: ^^TayyÖQoiiog^'' CE(pr)(iSQig

KcovöxavxtvovTtoXecog) ccQid^. 1769, 1771 (1904).

9. "EyyQacpa v,al GiyiXXiu ttsqI x&v iv ^Icoavvivoig ßioXeicov xov 1805
Kai 1807.

^E^sötoKe B. ^A. MvöxaxtS t]g: ^^IIuQvaGöog''^ xojjl. T (1886),

6. 60 X. £., 70 X. f., 133 X. I.

Mo vi] Eaßivov.
1. Zliyikhov Max&aiov B', rot' 1598. — 'Aqx-' XQi^öifiov, ccvayxaiov

Kcd S7t(oq)skeg l'gyov ....

'£|£dcöX£ JV. TGvyaqäg iv Ei^iivuCov ^Aöconlov: ^^Axxlkov

'H^isQoloytov xov 1896 . .
." ('£i' ^A&ijvaig 1895) a. 312 x. 1.

2. EiyiXXtov PacparjX^ xov 1689 (;)

Eidrjöeig ne^l avxov nctqa N. TötyaQcc^ t'v&^ ccvoniQCO^ 6. 310^.

2J. 45: XBinaQQa.
2. nQOKr}QvE,i.g Als^iov ^O^kaxfi „Tt^iog xovg aQp]yovg, leqslg Kcd

Xoiitovg xaxoCxovg xf^g XeifidoQag xal Bov[ißaQi,''\ xov 1770.

E^söod^rj £v ekXtjvixy ^exacp^döet vTtb I. 0tkrj(iovog: ,^^OM}iiov

löxoQtKov jcsq! xfjg 'Ekkriviurlg ^EnavaGxäötoig''^ x6^. A' 6. 331
X. £. Kai VTtb K. N. Ed&a^ IV-O*' dvcüxegco, 6. 491. Msxe-

xvTtcöQ'r} VTtb A. 11. Mt;((V7j^, evd-^ c:v(oxiQü), 6. 43 x. i.

14. /iidcpoQoc yQu^ifiaxa xov IS'— IH' ai&vog, ikkjjvixd aal txakixd.

E^iöaxe sixe dvayqdcpEi A. Zmrjg: „'0 "Aytog Aiovvöiog TtQOöxdxtjg

Zaxvv&ov'' ('Ev ZaKvv&a 1895). Sek. 70. Eig 8"''.

15. AtdcpoQa yQd(i(iccxa x&v xekevxatcov cclcavcov, ikkrjVLxa xcci hcckiKd.

E^eöcoxs Nixok. KuxgafiTjg tSQSvg .^löxoQiKal öici6a(pi^6si.g ETtl

xTjg TtuxQiöog Evysi'iov xov BovkydQScog . .
." (jE,v Zaxvvd'co

1854). Sek. 112. Eig 8"'.

16. Eiyikkiov lI^aßQiTik P'] 8t ov KVQOVxat, xar' uixy]Gi,v x&tv xaxoLxmv

Zaxvv&ov xccl Kecpakhjvtag^ 7} dxokovd-ia sig xbv ayiov /dio-

vvGlov xbv iEiyovQOv i] VTtb Ayyekov ^^v^^cc^iov övvxcc'iQ'etöa^

xov 1703.

^E^iöcoKSv (^E6(pakfjL£V(og) EtQyiog 'Pacpxdvrjg: ^^Axokovd'la xov

iv dyioig TtuxQbg ijn&u JlovvgLov xov Niov . .
." ('£v AO'rivaig

1844) 6. ^' X. I.

17. Jia'd}]xi] Kokivov KokoKOXQMVij., xov 1809.

^E^EÖod'rj {ia(p(d{i£V(og) xmb M. I. &£oöcoQOTfovkov: „ErtccQxiaxi-

xbv 'H^EQokoyiov. "Exog F' 1902" ('£v ZTtdQxy 1901) a. 23.

AvxiyQucpov ix xov TtqtaxotvTtov Ttag^ ifxoL

U. 46: KhtpaXXrivla.

3. "EyyQucpov 0QCiyxl6xr}g Toxxov, xov 1428.

-E^f'dcoxf xal Ztc. Tl. /IdfiTtQog: ,^lGxoQia xijg Tt6k£(og xmu 'A&tjvüu
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Ticaci rovg ueöovg aiowag . . . Qe^ötvdvöov rQijyoQoßiov /.lera-

(poaöd'etöa . . . ;.ierci öiofj&coßecov yicd TTQOöd'rjKcav . .
.'' Tofi. B'

{'Ev "A&i'ivaig 1904) a. 741 x. L
10. .^AQiala löro^iKvc ysyovova rrjg oixoysvsiag rüv xo[irjTcov Klaöatcov

ano xa 1330 iiiiQi ra 1803. ^A&i]vr]6i.v, . . . 1872" a. 13 -f-

8 + 8, Big 8'-.

^Avccyqacp'ri öiacpoQoov h/yqücpiov^ aa^ofiivcov nots Tta^a xSt sv Ks-
(pakXrjvia Icodvvr] F. KXaöä^ iXXrjviörl^ haXiGu y.ai ayyXiGxi.

11. Ko)öi'/,eg nal ß^eßuc fiov&v Kai vaüv.

Jie6d)&i]6av ctg X^''9^S t^ov lEQBag NixoXdov TloXXuvt], — ÜQßX.

['HXio] TIolxGeXt}]: ^l'Aoxv'"'' (scpi]iJL£Qlg ^A&rjv&v) aQiQ: 5076
xTjg 7 MaQXiov 1904, a. 1.

12. JLÜcpoqa EXKX7}6La6xiKcc zal voxaqia'Au eyyQacpa rS)v xsXevxaliov

aicovcov.

^Kv TW aQ'^ela xfjg ^Iöxoql'k. nal ^E&voX. ixai^scag xtjg 'EXXuöog %a\

xf^g ^E&vmTjg ßi,ßXio&')]Kt]g xT^g ^EXXccöog ex öcoqs&v ^HXia

TöLxöiX'r].

13. AiucpoQU Byyqacpa x&v xeXevxaicov alcovcov.

^E^söcoKE K. 2x(x6iv67iovXog: ^.Nov^iäg''' Xqovog B\ ccQtd'. 124.

14. /JidcpoQcc yQd^fiaxci.

'E^£Ög)K£v ^Ena^. K. M£xai,cig: ^^löxoQta xi^g oi%oy£V£icig MBxa^ä

dito xov 1081 ^^iQi' xov 1864 . .
." ('£v ^Ad^rivaig 1893)

6. 8 -\- 276. Eig ^"^

15. ÜQOLKOGV^CpiOVOV XOV 1823.

'E^eJöO'?^ £v xoig ^^TJavad'rivaioig" "Exog A' (30 S,£Ttx£\i. 1904)
G. 338.

M.ov'Xi ^Ay. T£^aGl\x,ov '^O^aX&v.

SiyLXXiov ^Ibqe^iov B', xov 1582 (;)

Eiöri6£ig tceqI amov TtaQcc ^A. MrjXiaQavirj: ,,r£(oyQaq)ia TtoXinnri

via v,al dgyala xov vo^ov KEcpaXXrjviag'"'' (jA&rjvrjGi 1890) 6. 64.

2. 46: Asvxdg.
Eiöipzig TtEQl Tcöv lyyqdcpav x&v fiov&v Ay. Imdvvov, Ay. Fecoq-

yiov, 0avEQCi)n£vr]g , ^AöcofJLdxcov , nagd N. A. ÜEX^fi'. „HaQ-

vaCGog'' xofi. H' (1884) G. 310 %. £. wd Q' (1885) 0. 521 x. I.

2;. 47: KiQ-avQa.

15. ^^ladvvov BovXydQECog fiEydXov nqaxoitannd KEQ%VQag y^dfifiaxa

TtQOXQETCxmd stg GvvÖQO^riv vtieq ^Oq&oÖo^cov iqtGxLav&v tiqog-

cpEvyovxcov Eig KsQKVQav ek xrjg öovXrjg'EXXdöog (^1738—1746)".

"E'^EÖcoKE N.I.BovXyagig: ..Ha^vaGGog''' r6ft. IE' (1890) G. 301 Jt. I.

U. 48: 'EctiGüo^ij Zii]rovviov.

UaxQUiQXiKov nal Gvvo6i%bv Gi^^Eicofia xov 1622.

E6,EÖ(0KEV 'A. n. KEQa^iEvg: ^^IeqoGoXvhixiktj BißXiod"^Kr] . .
."

xofi. J' G. 12.

U. 48: Bovdh^a.
Movrj Qeoxohov xov BXoyov.

EiyiXXiov ^IcüaGucp B\ xov ,to(i'-

'E^sdfOKEv 'A. n. KsQa^Evg: ^^Jvo KCüötuEg xrjg ßißiio&riurjg Ni-

KoXdov KaQux^ä . . . ['AvaxvTtcoGig ix xijg ^EnExtjgidog xov

JJaQvaGGov H' Itrot;?]" ('Ev 'A^i^vaig. 1904) G. 26 x. I.
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X. 48: Nmi IldxQai.

..Kä)6t^ UQog rfjg MrjtQOTtöXecog vicav JTarpwv iv l'rsi aTto d'soyo-

viag TCO aca^ (1807). — Bioi Kccl noXtreiai rß)v TtaviEQondxcov

ayiiav aQiLeQScov ano xo ^a'fv (1650) \xovg xov öcoxrjQLOV tog

evQB&rjöav ysy^cifi^iva h'v xcvi TtaXaiü ßißkico''''. — IlEQii-^si.

cccpiSQcaxTjQid xtva x&v xsXavxaicov alavcov.

Eiöi]aeig negl avxov TtaQcc F. yla(ji7td%rj: ^^Jelxiov F"''' . .
." xijg

XQiöxiciviKTjg d^'/^atoXoyiKilg 8xaiQeiag ^A&t}vav. (
Ev Ad'rjvatg

1903) (?. 46.

-T. 48: "An<fi<JGa.

/iui&ri%}] /ft]iii]T^lov XaQtxoTtovlov, rov 1708.

'E'^EÖo&t] vno K. N. Zd&a: „X^uöaUig" x6fi. E' (l^<65) G. 524
X. £. YMi: ^^TovQKOKQaxov^ivYi ^EkXug . .

." 6. 410 x. I. Mex-
exvncoQ'i] VTtb ^A. BaXacoQixov: ^^A&avdötjg Aid^og-AöxQa-

Ttoyiccvvog . . . ^Ezdiöovxai, vtto TJavXov /IdfiTCQOv'"'' ('£v ^A&'qvaig

1867) 6. 172.

Z. 48: 'Emay.o!ty] AiavXeiaq-TaXavTiov.
1. Tn6iivi]^a m inXoyfi iniöKÖTtov TaXavxiov, xov 1675.

2. SiyiXXiov 'Icouvvi'jiCov B\ §i ob i^ tTtiGy.OTtT] ^tavXsiag Kai TaXav-

xiov TtQodysxai elg ccQi''^7ti6K07ii]v , xov 1653. — "^QX-' Evxi-

(loxaxoi . . . FvcoQifiov iöxl . . .

3. ZiyiXXtov ^laavviKcov B\ dt' ov r) dQ^tsrciGnoTci] AiavXecag xal Ta-

XavxLOv vTtoßtßd^exat, sig emaKOitriv ^ xov 1655. — "^QX-' T^^?

TtäGi 7tQoq)Kveg . . .

^E'^iöane M. Eeösrnv iv A. Fq. KaimovQoyXov: ^.Mvr}(ieia xTjg

iexoQiag x&v ^Ad"rjvaL(ov . .
.'' röft. B' 6. 268, 275 x. e., 280 x. L

Movr] MExafiOQCpaßsag Aovxovg.
SiyiXXiov Nsocpvxov B\ xov 1609. — "^QX-' '^(f^^Xei ndvxcog rj

(lexQioxrjg rifiav . . .

^E'^iöcone M. Fsdeojv, IW ccvcorsQa, 6. 270 x. L
Z. 48: Movri MexanoQcpibasviiq s:rrl rov ÖQOvq Say^iatä.

XgvGÖßovXXov^ nXaaxov^ ^AXet,iov A' xov Ko^vrjvov xov 1106.

E^edcoKEv (söcpaXiiivcüg) ^EKÖQOfievg: ^^EßTiEQivr}'''' (egpr/jue^l^ ^Ad'rj-

v<5v), i'xog A\ TtsQioöog J5', cc^id: 219 (xrj 24 Maqxiov 1904).

0coxoyQa(ptK6v ditöxvnov evunoKSixai %al ev reo fiovösko rijg Xqi-

Gxiav. AQicaoXoyi,KTig exatQsiag Ad'rjvcbv.

H TtXaGxöxrjg xov ;^(>i;(ro/3oi;A.^ot> Kaxsöeix^rj i'^ oGcov ne^l avxov

ey^atpsv ^A. MovGxo^vör^g: ^^EXXrjvoiivrjf.Kov'' (jEv ^A&rjvcag

1843) G. 115 X. e.

S. 48: 'A^rivai.

1". ^"EyyQUifov TIexqov ^Iuxqov ^A&i]vaLOv (1357).'*

1. ^"Eyygacpov Nsqlov A' ^Ax^cdaXt} öovxog x&v ^A&rjv&v (1387)."

^E'^eöcoxs %<xl Envq. Fl. AdfiTiQog: ^llGxoqia xrig itöXemg rmr
A&Tjv&v y.axd xovg ^eGovg aiöbvag . . . OsQÖivdvöov FQtjyoQoßiov

^BxacpQaG&siGa . . . (lexd ötOQd'coGsmv K(xl Tr^joö-O'j^xföv . .
." Tojii.

B' G. 741 X. I.

4". EtvlgxoXt} „log ex fieQOvg xav ^A&rjvalav Gvvxe&elGa naQCi Mnov-
viaXfj^^ TtQog rov Oixov^evixov TtaxQ. AiovvGiov. — ^9Z-'
Hya7ii]Gcifiev xaxd^av . . . Ketrai xal ev reo vtc'' aQt&. 73-
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xcüdiKi xTjg ßißho%-')]K}]g Mtjhm'. — ÜQßk. \4. Tl. Ks(jafisvg
SV xf] ^^^EnextjQCÖL JZa^vaööov". "Exog JE,' (I90l) a. 45.

ö*'. naXrjxrjQiov ßsßaiovfievov vtco xov fifjXQOTtoL ^laKcoßov ttsqI xTjg

in'jihiölag r^Jg MEydkrjg HavayCag^ xov 1732.

^Eii8(o%£ riavd^sxog KoovßxavxLvlörjg: ,,2^a>Tij9" xofi. J' (l880
—81) 6. 305.

6". Eiyikliov raßQiqk A' inl xfj ixXoyfj xov ^tjXQon. ^A&rjVav ^A^u-

vaßlov, xov 1785.

E^eöaxe [K. Ilixxdxtjg:] ^jEq)ijiiSQLg a.Qy^aioXoyiKrj . .
.'' Ovkkcc-

öioi' 38 (1854), a. 1217 x. i.

8. Koivoxixov ygccfificc tcsqI ttJj öx^^V? Nxixa, xov 1806,

^E'^eöcoae K. Jlirraxj/g, eW ccvaxeQOi, <?. 1219 k. i.

9. üiyiXhov FqiiyoQiov E' TCfpt rf^g ava6v6xcc6BGig xfig G'jipXTig NxeKu,

xov 1807.

E^iöcoxev 1\ IJ. ^AyyekonovXog: „Ta xara tov TfuxQLdQ'ifjv Fqh}-

yoQiov xov E' . .
." T6^. B' . {'A&f,vai 1867) 6. 488.

Avxeßcike %al öicoQd'caas B. A. MvöxarJörjg: „'E/Sdofta?" x6[i.

B' (1885) G. 530.

10. Eiyilhov rqr]yoqiov E' Jtept xobv A&ijvrjat öioksiav, xov 1817.
— "Aqi.: "Oßa ^£v xal oia xa ix xrjg TcaiSsiag . . .

"EUSiOKE &. N. 0[tkaösk(psvg]: ,^Xqv6akkig'' tof*. A' (1866)
(?. 49 X. f. '0 avxog iöi^fxoßisvGEv vTCOiivrj^iaxa sig xb Giyik-

kiov xovxo avxo&i, 6. 313 x. i.

11. 'Tn6fivt]fia iTtl xf} EKkoyf] xov EvqItzov r^TjyoQiov wg ^rjXQOTCokixov

^Ad'YlvSiV.

"E'^iöwKe B. 'A. Mvaxaniörig: ,',Eßöofidg'- x6^. B' (1885) 6. 531.

Mo vi] 'Ay. ^AvÖQEov.

AtkxvxuiovGu XQiöxodovkrjg ^ova%ijg rjyov^ivrjg Ayiov AvÖqeov^

xov 1670.

"E'^EÖcoKE r. MTtovQvt&g: ,',EßSofiag'' xo^i. E' (1886) ö. 250 x. I.

Movi] TlEXQu-nr].

UoificivxoQiKr] intöxoki] NEO(pvxov [M£xaE,a\ Takuvxiov koI xoito-

xr]Qr]xov ^Ad'7]vcbv TtQog xov Kad-rjyovfiEvov yml xovg fiova'](^ovg

fiovfig Uetqccki].

'E'E,£d6d'r} VTto U. Ktovaxccvxiviöov: ^^EmxriQ'" x6^. A' (1880—81)

6. 350 X. I.

MovT] ^Ay, ^AvccQyvQcov.

1. Eiylkkiov ^IcoccvvtKiov ß', xov 1651. — '^QX- Tlokkovg av svqij

xig, ...

'E^EÖfOKE K. TltTtaxjjg, Ev^^ &v(oxiQ(Oj (pvkkddiov 34 (1853)

6. 945 X. f.

.2. Ziyikkiov Aiovvaiov A\ xov 1677. — "^QX- T&v xmh xqovov

XEkoVVXViV ...

'£|i(Jwx£ K. N. Ud&ceg iv Eiq. 'AöcotiIov: ^^'Axxi%ov 'HfiSQO-

koyiov xov 1871" 6. 130 x. I.

Movij KaiaaQiavTjg.

1. I^iyikkcov Aiovvaiov A\ xov 1678.

'E^iÖMKE K. N. Hdd'ccg Iv Eiq. ^AacoTciov; ^^Axxikov ^H^qo-
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loytov rov 1871" 6. 124 %. L Kai F. Mnov^viaq: ^^Scoxriq^'

TOft. I' (1887) 6. 188 X. I.

2. EiyillLOv Nsocpvrov J\ tov 1792. — "^QX-- näv t6 naraTieTiovr}-

^ivov Kai ßeßccQviieuov . . .

^E'^iöcoKe r. MnovQvtccg: „Z'cott]^" t6(i. T (1887) 6. 124 x. L

3. ,"EyyQa(pQV xi]g v,oiv6xr]Xog ^Ad^rjv&v tieql xijg ^ovfig KaiöaQiavrig.^''

'E^E^coxE r. MTCovQviccg: „^JcoTfj^" t6,u. r (1887) a. 60 x. s.

MovY] TaG)-KaXi.6to3v.

EiyHliov Ttfiod-Eov tieqI ivmöecog ^ovrjg Ay. NtxoXdov KaXiölcov

^Eta xrjg xov IlavxonQccxoQog Xqiöxov T^g Tacög, rov 1614.

^E'S,EÖ(OKEv Ev fiEQEi zccl G. Lampakis: „Memoire sur les antiquites

chretiennes de la Grece , .
." ('£v ^A&rjvaig 1902) a. 39.

MovT) IlEVTEXrjg.

EtyikXiov Jiovvöiov A\ xov 1678. — '^o^*' EiTCEiörj övv aXXoig . .

.

^E^eÖcoüe K. N. Ud&ag ev EIq. AöcotcIov: „Axxtxbv '^HfiEQO-

Xoyiov xov 1871" a. 127 x. e.

2. 49: Movi] ^avsQOn^vriq (er HaXaiilvi).

1. ATtavxa^ovöa AccvQEvxiov^ lÖqvxov xi^g ^ovr^g. AiQOVLöxog.

^E^iScoKE N. Wcoxdxtjg iv A. Tq. KafinovQoyXov: „Mvrjfietcc

Tijg löxoQtag xojv A&tjvatav . .
." x6^. B' 6. 78 x. I.

2. SiyiXXiov Z!EQaq)Elfi B\ xov 1757.

3. Si,ylXXiov rQTjyoQLOv E\ xov 1798.

Eiörjöcig txeqI avxSiv txuqci F. Accfiitunrj: ^"EörcEQOg''' x6[i. B
(1882—83) a. 114, %al A. Fq. Ka^novqoyXov. ^^IgxoqIu

r&v Ad-rjuatcov inl TovQKOKQUxiag . .
." rdjix. B' ('jEv ^Ad'iqvaig

1890) ö. 266.

E. 49: Äi'yiva.

1. ^E%Xoyr} d^iiEit. Alytvtjg, xov 1608.

2. ExXoyr} dQ^iSTt. Alyivrjg, rov 1627.

3. Enkoyi] aQy^un. Aiylvrjg, xov 1651.

4. naQaLXi]6tg Acoqo&eov AlyCvtjg, rov 1651.

Ei,EÖ6d'r}6av vnb M. Feöeodv ev A. Fq. KafircovQoyXov: „Mvr}-

(lEia rrjg laroQiag r&v ^A&rjvalav . .
." rofi. B' 6. 264, 265, 267.

Movr] Kot^TQöEcog.

ELyiXXiov Tifiod'Eov B\ toi5 1614. — "

Aq-/.: ^Edv navrl ro5 xara

Q'EIOV . . .

ES,EÖmY,E M. FeÖecov, IV-ö-' avwTS^G), 6. 271 x. i.

^.49: EvQi:jro^.

1. Ka&aLQEöig rov firjrQOTtoX. AccviiqX. ^AiqovLßrog.

2. TitOfjLViqiia etc inXoyy fxrjrQOTt. Evqinov dvrl rov nad'aiQeQ'evrog

Accvti]X^ ccrEkiig y.al d^oöviarog.

Ev %a)6iyJXl(o itaQ' ifiol EvaitoKEi^ivm.

E. 49: Movi] raXatdxi.
EtyiXXiov TCarQ. Ieqejiiov B , rov 1574, „di ov ovrog inmvQOt

rriv dcpiEQCoßtv Krrjfidrcov AavqEvriov rov MrjrQOTtoXirov Evßoiag

Eig rrjv dvcoxEQdo Movriv FaXardm'''.

OcoroyQaq)iKbv ditorvnov EvaTtonsirai 'hit ccQid'. 1844 iv reo (lov-

6eIco rijg XQLOriaviKTjg dQiaioXoyiKfjg EratQsiag A&rjv&v. —
FlQßX.: „AEXriov B' . .

." avrfjg, 6. 62.

Byzant. Zeitsclirift XV 1 u. 2. 30
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£. 49: SxvQoq.
1. ^AvacpOQo, r&v ^kvqIcov TCQog t6 Qt^ifxevrov T^g Ev^lnov, tov 1360,

eXki^viörl YML XaTiviöti, Tjg t6 TfEQW/^ofievov ißeßaicoöEv m TtQOtd^emg^

0Qavr^s6nog UaßKaXiyoq, 6 ^ezrioQ tilg vrjßov 2xvqov.

^E^söo&rj vnb ^AXs^dvÖQOV AavQKotov. ,,Neol6yov 'JEjSdofia-

Siaia 'Ent&eaQTiöig'' roft. B' (1893) ö. 23.

2. EtyilXtov KvqiXXov r\ rov 1654. y'AvayvcoQtöig ßKevocpvXccTiog

I^KVQOV^^. — "^QX"' 'OtL fisv at TtleiGrai dwQsal . . .

'jE^ed'caxE M. FeSsav iv A. Fq. KaiinovQoyXov: ^^Mvtjfieia rfjg

leroQiccg r&v 'Ad'fjvaicov . .
." to^. B' 6. 277 n. i.

3. *^E7tt6Tolr) rov ^kvqov FQrjyoQiov TtQog rbv naxQLccQ. l^IsQSfiiav A'\

6v6Tccri%r} iJTTe^ UaQd'evLOV rtvog, rov 1812.

2?. 49: J^nöJtsXoQ.

1. OiQ^idviov rov 1792 TttQi rov ypQiqyri^ivxog elg rovg SnoixsXlxag

TtQOvoniov T^g avrodioiKT^öEtog.

2. ^EyjciöxoXri rov AQayovfidvov Uavciyicorov MovQOv^t] nQog rovg

TtQOSörärag nal eirixQOTtovg rfjg vi^ßov vnb %QOvoXoyiav: 20 la-

vovaQLOv 1806.

3. IIovyiOVQÖl „«TTO rov Atßaviov tov ßa6i,Xiiiov TsQöavh . . ." tov

1807, 25 OevQovixQiov.

4. ^EniüroXr) rov AQayov^dvov K. Xavr^SQfj Ttgbg rovg TtQoeGrSnag^

TO-ug eTtiXQOTtovg Kdl oAov rov Xabv T^g vi]6ov v%b iQOvoXoyiav.

1807 Mcctov 27.

5. TIovyLOVQÖl „KTto rov vxl>r}Xov Atßaviov^ 1815 Noe^ßgiov 4".

6. ^EnLöroXri Kcovöravrivov MavQoyivovg, ÖQayov^dvov rov dißavlov

Kcav/TtoXecog, ircb iqovoXoyiav'. 1812 ^AnqiXiov 24.

^Ei,£S6d'ri6ccv vTtb NiKoXdov ^lyyXi^r] Z%o%eXirov: „T^g EXXi]-

viKijg löroQiag önovöcda 6v[jinX^Q(06ig ra aQfiarcoXiKia . . . xal

6 ^Qoog NcKor^dQag. (I>vXXdöiov A'.'"'' (jEv ^Ad"i^vaig 1884)

ß. 7, 11, 14, 17, 30, 39.

£. 49: 'TÖQa.

1. KotvcoriKbv y^dii^a rov 1806.

^E^EÖcoKS r. A. KgiE^^ig: „^Jßro^ta rfjg vrjGov '''TÖQag TtQo rfjg

(^EXXrjVfKfjg) ETtavaardGEoag . .
."" ('£v JJdxQaig 1866) ö. 119

X. £. Kai A. A. MiaovXrig: ^^larogCa r^g vrjöov "TÖQag . .
."

CEv 'Ad-'^vaig 1874) 6. 75 x. e.

2—5. Kotvori,Kcc yQdfitxara t&v irwv 1813, 1814, 1818.

'E^EÖcoKE r. A. KQLB^Tig^ l'vO' dvcorEQO), 6. 115 X. £.

Movi] Uavccyiag.

ZLyiXXtov FQriyoq'.ov E' 'bitEQ avxfig^ rov 1797.

Ei§r}6Et,g TtEQl avrov TtaQcc 'l. X Agaydrarj: ^^EßSoixag^'' rofi. B

(1885) 6. 301.

£. 49: nÖQoq: Movi] Ziooöö'^ov Tl^yrlq.

ZiyiXXLOV TtaxQ. rorjyoQiov E , rov 1798.

'E^EÖod-r], Ev {iEQEt, iv „AsXrio) B' . .
." rfjg XQiörtaviKfig d^iaio-

Xoyix^g 'EracQEiag 'A&rjv&v. CEv 'Ad"rjvaig 1894) ö. 7 x. I.

£. 49: IlsXoctövvriao^.

1". IlQarrjQL&dEg yQdfXfxa MavovijX Kaßdur}, rCov rEKvmv avrov Kai

r&v avEipi&v rov MLxarjX %ai MavovrjX Kaßdur) xal rov
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iyyovov tov MaT&aiov KaßaKY] aiiSfntoXovvrcov ^faQcicpiov %Qog

rbv ^AvÖQeav Kofiyjv, rov 1432.^) — "^QX-- ^^ ovofiaxt xov

7r[aT]^[6]? . . . iya ^avo[vrjl o najßaM^g . . .

EvaitoKStrai vn aqiQ-. 1861 tv rrj ^Ed-VLKrj Bt,ßXiod"i^%t] X'^g 'EX-

Xdöog. — Avxeyodcp}] vn i^ov Kai dvai siocfiov TtQog endoßiv.

1'^. 'AQyvQoßovXXov [Kcovßxavxivov üaXaioXoyov^ tisqI «Tcovofi^g öt-

naico^äxcov Tt^og xovg iv AvÖQOvßiGxcc Ißnavovg, xov 1440.
— "Aq')(^.: 'H BaöiXsia ^ov oQi^exac . . .

^E^EÖö&rj £X xov TtQcoxoxvTiov SV xrj ..iTIavöcoQa^'' roft. A' (1850
—51) 6. 71 X. £.

2. AQyvQoßovXXov xov ösötcoxov Kavöxavxlvov UaXaioXoyov , öi' oij

TiaQay^aQslxai Big xov /Ii]iJii]XQiov Mafxovväv FQrjyoQav oinia

(isxd TtvQyov eig xb y^coQiov ÜQivLViog xov "EXovg, xov 1444.

MexexvTtcdGEv i% xov Miklosich et Müller, Acta et Diplomata

(roft. III, 6. 258 X. I.) A. Mi]XLaQciKrjg: ^^OiKoysvsia Ma-
(icovä . .

." ('£v 'A&rivatg 1902) 6. 108 k. L
3. ETtLöxoXr) Aov Zovav TCQog xovg TleXoTrovvrjaLOvg, rov 1572.

E^iöcons K. N. Sdd'ag: ^^Tovq%OKQCixov^ivi] EXXccg ..." 6. 171.

4. Atxrjöig UeXoTtovvrjöicov TTQog xrjv ccmoKQccxsiQav AlxaxiQivrjv JB',

xov 1769.

E^EÖo&rj iv ^^Z^TtoQviK ^PovGxaßo ^löxoQLX^sßxaßo "OfiTCösßxßa^''

{TIs.xQovTtolig 1868) toju. B\ a. 284 x. s.

AvEÖrjfio6tev&7} hrco K. UaXaioXoyov: „ JZia^vacJffog" xofi. I'

(1886) 6. 499 X. L
5. ÜQOxrjQv^ig rCQog xovg"EX\ijvag rov AXe^Iov O^Xcocp in NsoxdöxQOv

xov McoQscog vno iQovoXoyiav 1770, ^AnQiXiov 23. — "^QX--

^Hfietg xoftTjg ^AXsiiog ^O^Xcacp . . . Fvaöxov elvai slg oXov xov

xoG^ov . . .

E^iöcoKsv (ix xov dqyjELOv xfig 'Iöxoq. %al ^E&voXoy. ^ExcciQeiag)

Tl. M. Kovxoyidvvrjg: ,,0t 'EXX'}]veg k<xxcc xov itQ&xov inl

Ai7MX£qiv'}]g B' PcaßßoxovQKLnov noXs^ov (1768—1774)" 6. 461.

6. *„'I()Oi/ xf^g TtQcoxoxvTTOv'"'' avvoÖLxfig 7tQdS,eco.- Neocpvxov Z' ngog

xovg xa&rjyoviiivovg xal Xomovg naxsQag x&v xaxd xrjv Ile-

Xon6vv7]6ov 6xavQ07tr]ytaiiG)v fiovccöxrjQicov^ oxl öicoQiös nQbg

ßvva^iv Tcöv ötaQtö^Bvcov ixr]6i(ov xov ,,Nav7iXoLOV kvq Td%m-

/3ov" %al xov ,^A(ivkXg)v kvq Nt%r}q)6Q0v''\ xov 1799.

7. ÜQa^ig x6)v iv 'laötoj IIsXoTtovvrjöicov tisqI övöxdßscog avcaxEQag

ßXoX^g iv TleXonow^aa), xov 1819.

8. XgvöoßovXXov UxaQXdxov ^AXs'^dvÖQOv KaXXifidpj vtceq xrjg iv

TIeXotcovvi]6(o ßvöxrjd'rjöo^Evrjg dvcoxeQag d^^oA^j, xov 1819.

^E^edod-rjöav iv rc5 ns'uoöiTiM ,/£^jni]g 6 Aoytog^'' xov 1819,

a. 682 K. s. '

-S'. 50: KÖQivO^oq.

1. ^^EniöxoXrj ^\]xqo7toXixov Kogivd'ov :rp6g xbv Tlax^idgir^v (1602)."

E^eöo&r] VTcb M. I'sÖsmv iv J. Eq. KafinovQoyXov. ,^Mvrjfista

xT^g töxoQiceg x&v ^A&rjvalcov . .
." toju. B' 6. 269.

1) "laojg div eIvccl UsXoTtovvriGiayiöv xb yqäu\La tovzo.

30 <
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2. JicccpOQu ygccfi^ccra, (piQfidvia^ ofioloya kX. rov IH'— 10' al&vog.

E^eSo&rjGav iv 6navl(p cpvXXccöia: ^'^EK&sßig tfjg negl rov yjcoQiov

/Iv^7]vi0v v7to&E6e(og, ymI ai tieqI avrfjg aTtodei^eig v&v kXtjqo-

vofiav rov NlkoXccov %<xl Ztoxriqiov üsqqovxcc''' {"Aviv xönov

Kca iQÖvov). X 120. Elg 8°''.

3. ^E%t,6xnlri MaaaQLOV [tov NorciQä] TtQog ibv navQtccQ^rjv , vnb

IQOvoXoyiuv 1776 fiatov 6. — 'Aqy^.: . . . Ta Ttavdyta avti^g

yQu^^iata vnxLaig iSQdl . . .

E'^iöomev in rrjg avxoyQcccpov Tl. M. Kovxoyidvvrjg.i ev& ciV(o-

xsQco^ a. 495 %. e.

4. * BsßaKoxtKov y^dfifia cpsQov xdg VTtoyQacpdg xov dqitiiavdqixov

KvQiXXov^ titixQonov xov KoqIv&ov, xov ^Avdqiov NoxuQä Kai

&£0yaQdY,'\] 'Pevöfj oxl „. • • ^"^o ccöeXcpoi^ ö fiev xaXoyrjQog

iöiwx'i]g ^Icodöacp xovvoficc, 6 de exsQog &oöa)Qrjg övofia^o^svog^

oxi vndi^ypvGLv viol yvrjöioi xov noxlß] Mtjxqov TIiovGri dnb

I&qCov . . . ^A'CovoQ)] . . ." rov 1814.

Z. 50: ''AQyoq— Nav:i:Xia.

3". AidcpOQa ygd^fiaxa uaXmcc xov 1347—1383.

'E^ed(OKS '^eranecpQaöfiiva elg ri^v eXXrjvLKTiv M. F. ^afjLTtQvviörjg:

,lH NavTtXia . .
." ('£v "A^rivaig 1898) ö. 90 x. I.

4. AidcpOQO. ygafifiaxa ^AQyoXiv,a xov IH v.al 10' al6)vog.

En xov aQ^eiov TleQQOVKa^ ivanoKeivxaL rcc TtXetßxa iv to5 aqyeiGi

xrig ^löxoQCK. nal ^Ed'voXoy. exaiQeiag r-^g ^EXXddog^ xtvd de nagd

TOtg K. X. A. BccQÖovvKartj xai K. A. raXdvq {ev "Agyeij.

5. AidcpoQa yQd^fiaxcc xov IH'—10' ai&vog.

^E^e66<^ii}6av iv xm (pvXXaöico: ,"E%d-e6ig xTjg Ttegi xov %G)qIov

Avi.i7}vtov vTtod'iöecog . .
."

2. 50: 'AQy(^i6:i:i(Ty,ojt7i AaiiaXibv— Usdiddog.
SvyLXXiov ^leQE^iov F', xov 1719. — '^QX-' -^^^ ^ '^V? olxovofiiag

XQOi^og . . .

^E'^eöcoKEv ^A. n. KeQKfievg: ,^IeQo6oXv(ii,rtK7} BißXto&rjxr} . . ." rofi.

A' 6. 377 K. e.

2. 50: Movri 'Ejtdvvi— Xqhstaq.

AidcpOQcc y^d^^axcc avxT]g xov FL'—10 aliavog.

EvaTtönetvxai iv reo dQ^eia 'I. FdXXt]^ div.riyoQOv iv TQtnoXei,.

Z. 50: Movfi roQyoantiKÖov iv T^{o)vstiavoig.

1. K&dt^ 7teQte%cov dcpieQcarrjQta Kai ccXXa ßrjfieicoficcxa xcov xeXevxalcov

alcovfov.

^EvanoKEixai iv xrj ^E&vtKrj Bi,ßliod"i^Krj r7]g'EXXdöog hn dQi&. 2017,

2. * ncoXrjxrjQiov xov 1803, tpeqov xdg imßeßccKoGeig xov AccKedat-

fioviag Xgvödv&ov aal xov BQSö&alvoiv 0eoöcoQrjXOV.

Z. 50: 'ÄQy'iBniG'aonri "^Psovtoq aal IlQaarov.

Atad'rjKT} FaKwßov a^;(t£7t«rx67tov ^Peovxog nal HqccGxov^ xov 1812.

'Eh,e86^i] vTtb K. NeaxoQlöov: „Zcoxtiq'' xöfi. IB' (1889) a. 281.

'AvxeßXi^d-r} 'hn ifiov.

Movtj KovroXivag.

1. K&Si^ Ttegdiov oXlya rtvd ygd^^ara to-O IH' ai&vog.

'EvanoKeixcci vn dQi&. 2032 iv ry 'Ed-viKrj BLßXio&'^Kr] riig'ElXdöog.
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2. K&öi'^ Tov W aiwvog.

I^a^ixai TiccQa rü '/,. E. 0soöcoQOTtovl(p, iv UTtaQtrj.

Movrj '^Ay. ]S tKoXdov EIt^u.

1. ZiyiXXLOv KvqilXov ylovuccQEog , rov 1622. — "^QX-- "I^tov iöxl

jtavxog . . .

'Ele'dcöxf B. ''A. Mv6ra%LÖ7]g: „IlaQvaöGbg'''' tofi. lA' (1887)
6. 96 X. L 'AvTsßXrjd'r) vre'' ifxov.

2. Eiyikhov ^Imavvtxiov B\ rov 1653. — "^QX- K^'' tovro ixxA.ij-

ötaßrinfjg cptXorifitag . . .

^E^eöcoKsv eöcpaXfievcog B. ^A. MvöxaKiö r]g: 2vXXoyogj tofi. KH'
(1899—1902) 6. 220 %. L 'AvrsßXri&r} vn ifiov.

3. ZiyiXXiov FQiqyoQiov E\ rov 1798.

^AvrsyQatprj vn Sfiov i% rov vn aqLQ-. 1460— 61 iv Tri 'E'ö'i'tx'?^

BißXiod-i^nr] r-j^g 'EXXdöog evuTiOKeifiivov TtQcorotvTTOv.

Z,. 50: Aav.h6ai\nav.

1". K.öi8i^ xaO'te^coO'fig v%o xov ^rjXQOTt. ylaneö. AvavLov (1755).

Elörjöeig negl avxov TcaQCi J. A. Buchon: „Recherches liistoriques

sur la principaute Fran^aise de Moree . .
." ('£v UaQiaiotg

1845) a. LVI. — Buchon: „La Grece continentale et la

Moree . .
." ('£v Hagialoig 1843) ö. 432 x. I. — [Ev&.

KaöxoQ'if]]: „TTf^t ri^g iv Arj^rjxödvrj '^EXXrjvi'Krjg Gj^oX^g . .
."

('£v ^Ad-rivatg 1847) a. 46'^. — M. OiKOvo^a: ,^l6X0Qi,xa

xr]g 'EXXrjviKrjg UaXiyyeveßiag t) 6 te^og x&v 'EXXrivoav Aycov"'

('£v 'A&rivaig 1873) 6. 33«. — NUcp 'A. Biy: „nava^rj-

vata" x6^. r (1905) 6. 37.

4. „TYf^i rT^g xov NlkoÖtjiiov Baßaxevovg [v7toipr)(pLOv firjxQonoXCxov

ylaKsöaifioviccg^ b^oXoyiag TtEQl xTjg Ayiag TQiddog.^'' — 'A^y^.:

riQOXQaTtivrsg '^^etg ol y.axd IIeXo7t6vvr]6ov ccQxi'^QEig . . .

^AvxeyQcccprj V7t ifiov in xov vre a.Qid'. 291 {cp. 118'^) %m8i,%og

xov MsydXov ZTtiqXalov.

5. EnißToXr) xov firjXQonoX. üaQd'evlov^ xAt;ptxcov xi-vwv %ai tiqoegxg)-

xcov AaKSÖccifioviag TCQog civwvvfiov, xov 1730. — -^QX-' ^^~

(paxaxe . . . Msyahr} elvat 7] a,'E,ta . . .

'E^eöo&rj VTtb M. I. &eo6(aQ07tovXov: ^^EnccQxiaxi%ov^H^EqoX6yiov.

"Exog A' 1903" ('£v Znä^xr^ 1902) G. 58 x. i.

Movr} KaöxQiov.
1. K&dt^ TtSQÜ^wv yQccfiixaxa x&v xeXevxalcov aicovav.

EfieXsxrj&r] vn i^iov.

2. SiyiXXtov ^leQE^tov r\ xov 1721. — '^QX-' KEq)ccXrjg Xoyov ini-

yi/ivivia . . .

E^iöcoKE M. '7. 0Eoöa}Q67tovXog: ^^E%aQxiaxL%ov 'HfiEQoXoyiov.

T6(i. E' (1904)" {'Ev ZTtdQxrj 1903), a. 60 x. e. 'AvxEßXrj&rj

'hTC ifiov.

Movri "Ay. Icodvvov ÜQOÖQÖfiov.
Kwöi^ TiEQUiaiv yadfifiaxa xov IH nal 10' ai&vog.

^EvanoKEixat vii aQid'. 2027 iv xrj Ed'vixfj BißXio&rjKrj xi]g'EXXdöog.

Z. 50: Mvargäq.
1—13. XQvöößovXXa jitovJjg Uavayiag xov Bqovxo'/^iov^ %qdi,Eig iniG^o-
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TtiKal rT]g MrjTQOTtoXscog , Xsiipava 7tQaE,ea>v ivanoxEtfiivcav iv

Tc5 Movösico MvörQä.

^AvrsßXi]&7j6av VTt i^ov. — Tl^ßX.: Nixov^A. Birj: ^^Tov Mv^r}d-Q&

t6 xaöT^o" ('£v ^Ad-rjvat-g 1904) 6. 2^ x. e.

14. XQSC06Ti%bv y'Qcc^^a vov 1484 eitl TiEQyafirjrfjg 6l ov 6 AXe^LOg

QuQayyonovXog ofioXoyei ort e'Xaßev ano xbv 0s6öa)QOv Xa(id-

QETOv VTtSQTtvQa TtaXaici öd)de%a.

Eiö'^öeig ns^l avrov naQu Nixco L4. Bst]: ,,0t Xa^ccQStoi'^'' (jEv

'A^vmg 1903) er. 6.

15. ^AqyELOv xrig oixoyEveiag AeoTtovXcov.

TlaQLXafißdvsi aiyiXXia Kai aXXa itoi'niXa yqd^^iaxu x&v xeXsvxaicav

alcovcov. — ^EKÖod'i]ßexaL nqoet^&g vit ifiov.

16. Ev^ßöXaiov ixaXiGxl xov 1710.

'£^£(Jco}C£v, iv (ieQEt, fiExaq)Q(x6^Evov E. /iE ßLu^qg ev M. I. &eo-
öcoQOTtovXov: ,j2!7taQXian%bv ^H^EQoXöyiov "Exog S' 1905"

('Ev EndQxrj 1905) ö. 37 x. I.

17. ni6xo7toirjxi,Kbv xov Kv^tjqcov KvqIXXov^ övvvnoyQacpo^Evov xov

EmöKoniKov TtQcoxovoraQiov FEcoQyiov Möqjxoq}}^ TtE^l x^g ek

Mv6XQä otKoyEVEiag AeotzovXcov^ VTtb '/iqovoXoyCav 1771, la-

vovaQiov 11.

^EiiiÖfOKSV E% xov TtQCüXOXVTtOV ^ EVaiTOKElflEVOV EV Tc5 aQ^Elip T'^g

'IßxoQ. Kai ^E&i/oXoy. ExaiQtiag v%' a.qid'. 6860, A. MrjXia-

QUKi]g: .lEexici'-' xofi. KE (1888) 6. 205.

U. 50: BQsad^Eva.

MovT] ^Ayl(ov TEöGaQccnovxc. 0EQa7CvG)v.

1. Küöt,^ TTEQiExcov dcpiEQCOxrjQia ^ TtmXrjxrjQia %X. yga^^axa xov U
aiCovog y.a,l £^f;g {^AQid'. 63).

2. K&dit^ v.uQ'iEQaQ'Eig xS) 1818 itE^dy^av dvxiyQacpa naxQiaQi. öiyiX-

Xkov^ 7tcoX^]X7}Qicov , dq)iEQCoxrjQlcov xA., mv xiva uvxtyEyQafi^iva

EK xov 7tQ07}y0Vfl£V0V KcodiKog (^AQtO: 11).

3. TlaxQiaQi. GiyiXXia Eni TCEQyafirjvrig %al yccQxov^ bfioXoya, nqaxriQLa^

E^ocpXrjXLKdy dqpiEQCoxrjQca^ ÖLa&fiKai, x&v XEXevxaicov aicovcov.

ElötjöEtg TtEQt avxß)v TtaQa Ni%(p A. BEy: ^,KaxdXoyog x&v %£tQO-

yQccgxov xcüöUcov xT]g Ev 0EQdTCvatg ^ovfjg xüv Ayitov Te6-

6aQdKovxa [^AvaxvTtcooig £x rf^g EjiEXjjQiöog xov TlaQvaßöov H
ExovgY' ('Ev 'A&ijvaig 1904) 6. 3, 15, 46.

4. *'A7ravxa'iov6ay KoXoßi% xcöv ')[q6v(ov xr^g 'EvExoKQuxlag.

Movt] IIqoöq6(iov Eix^dcpi.

1. ^^BQttßEiov xrjg lEQäg xal 6Eßa6^iag y.ovi]g xov dyiov Ev86h,ov tcqo-

(prjxov %ccl ßaitxiöxov Icodvvov''''.

^Enl KOLVov xdQxov, 0,20 X 0,14, (p. 44 JJEQiEyEi y^dfifiaxa x&v

XEXEVxaiiOv aicavcov.

2. KaxdGxLypv ^rjxidvov fiovaiov.

'Eni noivov xdQxov, 0,15 X 0,20, cp. 11. TliQUiEi dvayqatpug

x&v Ex&v 1769—1784.
3. ,yKG>öiE, x^g . . . ^ovTjg xov xi^lov Evöo^ov Kcd ßanxiöxov 'Icodvvov

xov Enovojjicx^ofiEvov 2ix^d<pt xaxd xr)v ina^yiav BQEöxEvrjg.''

'Eni KOivov yuQXOv, 0,16 X 0,34, cp. 48 xa nXEcaxa ayQacpa.
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UeQiiyei akXa xiva 6)]fista)(iara %al cc/^qÖviötov aitavtaiovöup

Neocpvrov rtubg UQO^iovdyov^ avri-yQcccpstßccv {)7t i(iov.

^EvttitoKHvxca £v rij ^E^vtufj Bcßho&rjKrj t^g '^Ekkdöog v% a.Qid'.

2034, 2035, 2036. '£g avxCov e.GxayyoXöy)]6a l%ava 6y]^£t(a-

^jLdxa y,cd yQcc^^axa.

4. Etyikhov FQrjyoQcov E\ xov 1798. — "^QX-- '06a ^ikv %axa xovg

Qeiovq . . .

'EvanoKeixai ev xfj ^E&vt'Kfj BißXt.oQ^'j^Kr] r^g 'EkXddog xov ccQid:

1460—1461, g'. — ^AvxsyQacp^j vii sfiov.

Movr} 'Ayi(ov AvccQyvQcov.

1. Kwöt^ r^g ii0V7]g TCSQUicov did(poQa elg uvxrjv dcpo^&vxcc yQafifiata

xmv xeXevxatcov alavcov.

2!c6^£xai TtccQCi x& y.. ^AyrjGikaco Bqayva^ diKrjyoQco iv ünccQxy.

2. SiyiXhov raßQitjl r\ xov 1707. — "^QX' To xovg ETt Evßsßsia

Ge^vvvo^evovg . . .

'E^eöo&i] (^ißcpaXfxivcog) vnh ^AyrjGiXdov EyovQvxGa: „BaaöaQ&g
— BsQQOca'"'' ('jEv A&rjvaig 1903) 6. 126 x. e. ^Avxeyqdcp)] kccI

i^jt ifiov.

H. 51: MritQÖJtoXiq Movt^ßaGiaq "aal KaXandraq.
*K&di^ TtEQiiycov 7iQaE,cig xov IH' Kai 10 ai&vog.

Eiöi]6eig tceqI adxov naqd NC%(p A. Bir}: ^^AeXxLOv xfjg ^Igxoqlk.

YMi ^E&voXoy. excciQsiag xr/g ^EXXddog'^ roft. S' 6. 186 k. e. zal

ev iÖLco cpvXXaöico: ,"E%(pQccaig Kcodizog r^g ^itjxQonoXacog Mo-
vE^ßccölag %al KaXafidxag . . . [^ATtoGnccaficc ix xov /isXxiov xfig

'^löTOQiKfjg nal Ed^voXoyLKTig ixaiQslag r^g ^EXXdöog] ^Ev 'A&rjvciig

1903" a. 186—208, £tg 8«^

3. XQvüoßovXXov AvÖQovixov B\ xov 1293.

E^söod^i] xb TtQ&xov VTtb J. A. Buchon, IW dvcoxeQco, 6. LXXXI
X. £. Kai VTtb r. A. PdXXi] aal M. UoxXfi'. ,,2vvxay^a x&v

9sCcov %al leQcov %av6vcov . .
.'"''

xofi. E' (^Ad-rjurißi 1855)
a. 353 X. e. Kai vrcb Müller: „Byzantinische Analekten"

(Wiener Sitzb. d. phil. Cl. x6{i. VIII, ipvX. II) 6. 347 x. I.

AvxCyqacpov avxov £k Kvd-rjQ03v 7tQO£Qi6(ievov ivanoxsixai iv

x(p (iovöeIu) xfjg XQLöxiavtKTJg dgyaLoXoyLKiig ixatgeiag A'd'fjvSiv.

5. XQvöoßovXXov ^AvSqovikov B' xov 1317. — "^QX-' EiTtel ot Mo-
vEfißaüicöxat . . .

EE,e6o3ke Kai K. Hana^Ly^aXoTCovXog: ^^TloXiOQ%ia Kai aXaöig

xf/g MovE^ßaölag VTtb x&v 'EXXtjvcov xa 1821 . .
." CA&i^vrjei,

1874) 6. 20 X. £.

5". ETtiaxoXi] ^AvSqovlkov B' TtQbg Esßaßxtavbv 'AXe^lov^ xov 1320.
— AvEyv(0QL6&tj wg TtaQaKsy^aQayfiivr]. E^EÖöd'r} TtavofioioxvTtag

VTtb A. Fq. KafiTtovQoyXov: ,,IIavad-rjvaLa'" "Exog E' (1905)
XEViog 111, 6. 71 X. £. tt)g yvtpia.

^E^EÖod'Y] Kai VTtb Nlkov A. Betj: „iVoujw,äg". Xqovog P', KQi.d'.

150 (29 xov Mdrj 1905) ö. 8.

^IIeqI T^g nXaöxöxrixog avri]g l'yQatpEv 6 NiKog A. Be'tjg, IV'9''

dvcaxEQCo^ Kai av&ig 6 S. Tl. AdjiTtQog: j^IIavad-iqvata^' "Exog E'
(1905) xEviog 112 Q. 127 x. e.
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13. TlQarrjQi&öeg yQÜ^i^a ^£va'E,v recoQyiov XaQKLOTtovlov %a.l ^AvSqscc

XQvöo^dkXrj, rov 1618.

Elörjöeig Tte^l avrov TtaQa NIkcü A. Ber]: ,,0t XaiiaQsroi ..." ö. 7.

14. nalrjxrjQiov yQccfXficc rov 1787 sv riccwußci övvxtxay^ivov.

'E'^eöcoKS [n. BeX^axog]: .^'AfxdX&sia^' 1903, ccql&. 7578.

15. *2vvodi.y,6v E^oqp^tjTixov yQdfi^a toü naxqLaQ. KaXXiviKOV £', ort

6 MovEiißaßlag XQVöavQog ETtXrjQMösv ,,. . . ocveXXmiI elg t6

KOLvbi' xrjv öiOQLö&Eröav avxco q^iXort^lav . .
." tov 1801.

16. *AoyaQL<x6nog rov iv KccXd^aig vaov T^g 'TnaTtavttig, r&v irmv

1808—1813.
17. *^Ava(poqd r&v Ttqoviövxwv KaXa^drag TTQog rov BsXri-TCaGßLav rov

McoQBwg tteqI r6)v cpoQoXovL'/.&v nqayiidxiov xi]g ETtaqiiag tcov,

rov 1815.

18. ^AvacpOQcc KaXa^icov TtQog xovg 'TiprjXdvrccg ^r]rovvrcov xQ-rifiara

TCQog övGraßiv GfoXf^g^ rov 1819.

EE,e8(ov,ev 'J. ^tAijjLtcov: ^^AokC^lov [öroQiKov tieqI r^g ^EXXrjviKiig

ETtavcüöxdöEäg'''' tojli. A' 6. 155 x. L
19. *'£7rt6T0^?j ro'C Aeqkcov rqriyoQiov TtQog rov MovEfißaöiag, rov

1819.

20. TijTrog TT^oixoöi'fA^coi'oii ^i' MovEfißaaia inl TovQKOKQariag.

^AvrlyQaq)Ov naq' ifiol cpiXoTCOVTj&Ev vno rov %. 'J. EXEv&EQOvddKrj.

21. „//i5o avEx^OT« EyyQacpa TtEQt rfjg ^rjrQOTtoXEag MovE^ßaßiag . .
."

rov 1821.

^E^eÖcoke UavdQExog Kcovöravrtvlörjg: „^cottj^" toju.. A'

(1880—81) ö. 245 X. t. ^AvxEßXiqd'rißav vii e^ov TiQog xa

TlQCOrOXVTtCC.

Movr] MnEvaKOTtovXag.
^A(pi£Q(ox')]qLov Eo)(pQOviag MitEva^r] ETttßsßcciovfiEvov V7tb rov Ohov-

fXEVL%ov HarqidQiov %al vti aXXav aQy^i-EQEOiv, rov 1803.

'£v TtaXaia ccvrtyQdcpco naq^ ifioL

Movrj ZItÖEQOTtOQrag.

1. K&öiS, TtEQtEiav y^dfifiara rov IH'—1&' ai&vog.

ElörjöEtg TtEQL avrov TtaQu NCxco ^A. Bit]: ,,0l Xa^idgExot'^ 6. 10.

2. '^AnavxuypvGu xov rjyov^Evov Av&i^ov^ rov 1775.

T6 TtQdororvnov Ttagd ra k. Xq. üaycovrj (eV KaXdfiaig) e'^ ov

civrlygacpov 'r]fiErEQ0v

3. EiyiXXiov FQTjyoQiov E' inl uEQya^rivrig^ rov 1798.

^EvaTtÖKELrai Vit d.Qid'. 1460^1461 E' iv ttj ^EQ'vt'nri BißXio&'qiirj

rtjg 'EXXdöog.

4. Aidcpoga ygdfi^ara räv rEXsvraüov ulcovoov.

^EvaTtoKELVxat iv rä a^^^e/o) rTjg 'JEO'vtxfjg BißXio&rjxrjg ri^g EXXdöog.

5. ^Anuvrayi^ovGa rov t)yovfiEvov Av&Lfiov, rov 1755.

Tb TtQcororvnov Ttagu tc3 k. JJ. MitEvdKrj iv KccXd^aig, ccvriyQUCpov

TCUQ ifioL

Movr] MaQÖaniov Kai ÜQOcprjrov HXiov.

* ZiylXXLOV TtEQil avrcbv KvqIXXov 9 , rov 1816.

1. K&öii, rfig ^ov7]g nQO<pr]rov ^HXiov TtE^dicov did<poQa yQdfifiaxa

xov IH' al&vog.
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EvanoTienat v% ccqiO^. 2039 iv tr] E&viKr] ßLßXio&rjKr] vrjg

^ElXdöog.

2. /iiafpoQa ygäfi^ara r^g ^ovfjg TIqo(pi]xov HXiov r&v relevraioav

aiowoiv.

EvccTtoxEivtai Iv TCO a^yeiGi rrjg Edvi.'Ki]g Bißliod-riKtig rt]g ^EXXaSog.

Movi} IlEQißlinrov iv Q'eßet UXccersvi.

EyyQacpa rov IE' nal IS' alavog aq)OQ&vxa eig ccvzrjv Kstvtcci iv

%(aöi%t 2029 rfjg ^E^viniig BtßXi,o&)]y.7]g rfjg 'EkXdöog.

Eiöijüeig negl avz&v naQa Niy.co A. Be^\ ,,0i Xq^ccqetol''' ö. 10.

Z'. 51: Movi] Bovkxdvov.
1. Eiyilliov ^Ieqb^lov B\ rov 1573. — "^QX-'

^0 nvQtog rjfiwv ^Irjßovg

XQiövbg dh]d'i.vbg ßcorrjQ . . .

2. ZiyilXiov KvQiXlov A\ rov 1630. — '^Q'/,-' EniGtri^ovog nvßeq-

vrjTov tQyov av ei'r] . . .

3. SLyiXXiov Osoöoöiov B', rov 1769. — "^Q%-'- Tcov vnorsXovvrmv

iv rü fisrcc ücofiarog ßio) . . .

4. ^tyiXXiov rqiqyoQiov E\ rov 1798. — '^QX-'- Oßa fisv nara rovg

d'eLovg '&e6^ovg . . .

E'^iöcüxev (^i6(pciX^iv(og)^A&. üer^iö rjg^HTtstQcorrjg: „JZapvaffGog"

r6(i. r' (1879) 6. 1028 x. i.

Avr£ßXi]&}j6av vit ifiov.

Z. 51: 'AvÖQOnovdotriQov.
ELyiXXiov FaßQLriX F', rov erovg 1783.

Eiöt^öetg TieQl avrov TtaQcc Nikco^A. Bstj: .jMsöörjVMg XQiöxtccvmal

iniyQcccpal . . . [ATtööTtccö^a ivi rov /leXr. r^g '^lar. y,ca ^E&v.

'EiaiQ. rfig 'EXXdSogj'' CA&i]vr]ai 1904) 6. 395.

2;. 51: Kvd^riQa.
1". jdiad'Tjnt] Ma^L^iov MaQyovviov incanoTtov Kv&tjqcov ^ rov 1584.

— "Aq^.: ^Ensiör} näöiv . . .

E^EÖo&i] vTtb A. Tl. Ke^afiecog: j^Bv^avrtvd XQOvind^' rdfi. A'
(1894) a. 219 x. e.

1'^. EyKVTiXiov ygccfiiia Ma^t(iov [^MaQyovviov^ ',•,• T^olg vno r'rjv

iTtiöKOTti^v diccyovßtv . . . Ttvevixarixoig aal . . . isqevöiv . .
." rov

1595. — "^QX-' 'E'fjiol y.Ev rjv av . . .

AvreyQaipa ix rov vre o.qlQ'. 3 (ö. 18—20) rfig fiovrjg dy. ^A&a-

vaöiov AevKciöLOV. (^U^ßX. K. N. Zdd'cc: ^^NeoeXXrjviKrj (piXo-

Xoylcc ..." 6. 217.)

^Ayta MovT} (0£or6xot;).

^Anavra%ov6a rov inißKÖnov Kv&tjqcov NmyjcpoQOV MÖQfiOQtj vtcsq

rfjg fiovfjg, rov 1767.

Ei-sdo&t] iv cpvXXaöuo: „'Iffto^txov rfjg Krieeag rfig UQÜg (lovrjg

riig ^Ayiag MovT]g. "Eyyqatpov rov iitiöKonov KvQ'tiqLoiv Nikt}-

(poQOv Mo^fxoQi] [1767] . .
." (^Ad^i]vi]6i 1888. sig 4^'' ficxQov, 6. 6).

Z. 51: "EXog.

1. *Kß)6t^ rfig iTCiGxoTtrig "EXovg v.aO'teQaQEig vno Ni,Kodi]y.ov Baßa-

Tsvovg TCO 1700 vmI eira Karaözug xoLvbg rT]g ^rjXQOTtoXscog

MovEfißaölag kccI KaXafidrag.

Eldrjöeig nsgl avrov naqd Ntv,(p A. Bitj: „z/eArtov T-^g ^IßroQ. %al

Ed'voX. iraiqeiag rrig ^EXXdöog" rdjit. *5 (J. 186 x. i. zal iv
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löito Tsv%ei,: ,"EK<pQa6ig KmöiKog rrjg ^t^rQonoXsiog Movefißaaiag

Kai Kccla^aTCcg . .
."

2. *Zisöiov b^ioXoyiug TtiarEag ^Avd'i^ov \^SY.ahGxriQri\ vitoipricpiov

ETitßxoTtov "EXovg.

3. *"ExEQOV aiediov ofioXoylag Tiiötscjg ^Av&lfiov [2%aXi6rr}Qrf\ VTroipr}-

(piov iitiöx. "EXovg.

2;. 51: Mdvri.
1. XgecoörcKov yga^^a, roi) 1660.

^E'^söcoKSv ^A9: TlETQLÖTjg \^H7tEt.Q6r'rjg] „IZavdco^a" rofi. KB'
(1871—72) a. 153.

2. „z/tß'9'7jxTj TLaq^EViOv KaXavöTj. ^ETttönoTtov Mai'Vr^g" xov 1682.

^EE.EÖo&r] VTtb N. B. 0aQ6v: ^"TXy] v.ai 6yMQi(pr}(ia taxoqiag r-^g

Ev KoQ6i%ri ^EXXrjvin'^g anoLKiag . .
." ('£v ^Ad"{]vaig 1888)

(T. 117 X. £.

3. ''Avccq)oqa Mccviax&v TiQog xov OgayuiGKOv MoQO^ivrjv^ xov 1684.

^E'^EÖcons K. N.md&ag: ^^TovQKOKQaxovusvrj ^EXXä.g^'' 6. 325 x. L

4. ÜQu^tg IxaXiöxl xov TtQoßXETtxov Mccvi]g Magivov Gritti acpoQ&öa

eig xov MtxaXdurjv Bozzi, xov 1687.

^EE,ES6&r} VTtb ^A&. UexqIÖov ['HrtECQaxov] ^^IlavöcoQa^'' x6^.

KB' (1871—72) 6. 142.

5. TlQOKriQV^ELg, ETCiGxoXai^ ^TtovyiovQdi.d, i^^aQXVQincc Kai dXXcc yQdjx-

^ccxu xmv xEXsvxaicov aiavav.

^E'^Edo&rjßav ev 67tavi(0 qivXXadCa: ,^l6x0QtKal dXi^d'Eiai GvfjLßdvrtov

xivwv xrjg Mdvrjg dito xov 1769 xat EvxEvd'Ev. '0 T^avitfntsrjg

KaTtExavdnrjg FQrjyoQdKTjg Kai -i^ omoyivEtd tov" (
Ev Ad"^vaig

1858). Tb cpvXXdÖLOv xovxo e'^eöo&t} ßvyxQOvag Kai yaXXtöxL

Ttvd TK»i' iyyQacpcov avxmv drcoKEivxai naqd reo k. IHxqco May-

yiogaKO), ev rvd-ELCo, Kai dvxEßXrjd-fiüav vit ifiov.

6. OtQfidvca 5 x&v dqy^&v xov IQ' aioivog.

Eiöi]6Etg TtEQl avxoiv ev tc5 (pvXXadia: ,^l6xoQLKal dXiqd-Eiai . .
."

6. 47('^).

7. TQdiifia dcpOQtöxiKOV dvmvvnov aQiiEQEOjg Kai a%Q6vL6xov, aXXä

x5)v ccQi&v Ttdvtcog xov 10' al&vog, Kaxd x&v ev Kovxi](paQr}

navayiaxri legicog ^aXdöov, Fidw^] 0d6ov Kai rtcoQyr} Mav-

QOElÖEa.

8. UtaxoTtoiriXLKOv IlEx^öfiTtEr] MavQOfiLxdXrj TtE^l xov iaxQOV Avaöxa-

öLOv KoQvr]XLOv, xov 1819.

'E'^iöcoKE K. naitaqriyönovXog: „'Ecrrm" toft. 0' (1879) G. 177.

9. ^EmöxoXri naxg. Fgriyogtov E' Ttqbg xbv UETQOintErjv MavQOjxtx<^Xr}V,

xov 1819.

10. Uvv&i}K7] nExa'^v xäv oiKoyEvEi&v MavQOfiixdXr)^ FQrjyoQdKr], Tqov-

TtdKYj, xov 1819.

11. Al'xriaig x&v intöKOTtcov Kai tiqovxovxcov Mdvi]g tt^o,- xovg 'Ttpr}-

Xdvxag tceqI avöxdöEcog ^EXXrjvofiovöaiov, xov 1819.

12. niGxoTiotrjxiKbv r&v txqovxovxcov Mdvrjg Ttsgl xov Xq. FlEQQatßoVy

xov 1820.

^E'iedo&rjaav vnb 'I. (PtA.i)jttovog: ^^JoKtfiiov [öxoQiKbv iieqI ri^g

'EXXriviKfig 'ETravaöraöcwg" roft. A' 6. 157 x. I., 168.
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nXdr^ci.

1. 'Ofiokofia rov nXdv^7]g Höaiov 6vvvnoyQaq)o^iivo)v Kai xov Mtj-

ksag Ni-KtjqjOQOV %al rov Matv^^g /taviijk, ort d-a TtXrjQcovrj tc5

MovefißccGiag >ia& Exaürou l'rog 63g cpiXoTifiuiv yQoßia 13, rov

1751. TlEQÜiexcii iv Tc5 naq i^ol Kcaöim (go. 22**) rfjg fifj-

rgOTioketog Movsfißaöiag Kai KaXay,drag 7taQaX'riq)d'eT6a vcc

ßi]fietcod-rj ev vfj 7tQOfjLvrj(iovevd-si67] avrov eKcpQaGst.

2. ^r^d^fia [rov Movs^ßaßcag Xqvöccv&ov üaycövi]] im xy fierad'sGsi

rov Matv7]g '^IsQeiiiov eig t7jv iTCcöKOTtrjv IlXdr^ijg avrl rov

TtaQatrrjd'evrog XQißroq^OQOv, rov 1811.

3. *,,£idiJG£ß)g yQa^^a'" [rov Movs^ißaGtag Xqvöccv&ov^ ort avediyjQ'if]

rrjv iit1,6110 7ti]i> IIXttx^')]g fierarsd'Elg 6 Mcctvr^g 'leQSficag^ [rov

1811].

2?. 51: XgiCfriai^ovjtoXig.

^O^ioXoyia dm^eu^ecog ,5- • • ^ov d^Qaßcovidö^arog . . ." ^loodvvov

AaöoTtovXov i% BQvasmg^ rov 1707.

Kettai iv tc5 vn d^id-. 291 (9?. 150" k. s.) KoodiKt rov MsydXov
S7tr{Xaiov.

2. 52: Ari(iriTadva.

1. ETttöroXr] rov narq. ^leQoaoXvficov Emcpqovlov /i' TCQog rov aQ-

yUTiLö. ^tjfirirödvrjg, rov 1609.

EEieöo&rj VTto I. BoyiaT^Tj: „^x^OTto^tg" CEcpTifiSQlg ^A&rjv&v)

crjg 17 ^lovviov 1893. (;)"

^AvreßXriQ-r] %al vtt^ i^ov.

2. ZiyiXXiov IsQS^lov F'. TtEQiy.ev.o^^Bvov, nsQi ri^g ocQitSTCiGKOJtfjg

zirj^rjrjdvrjg xai AQyvQOxdaxQov, rov 1718.

EE,edaKBV A. II. KeQcc^svgi .^IsQOßoXvfiiriKrj BißXio&TqKr} . .
."

TOjH. J , 0. 376 y.. e.

3. *KcodcKeXXog rov vaov rov 'Ay. FecoQylov rfjg UXur^ag.

UsQU'/^Et yQafiiiara d<piSQcorriQi,(x ro)v irüv 1733— 1755.

4. ,,BQaßeiov rov ... rTjg /i7](i7]r6dv7]g EXXrjvoiiovGEiov'^.

ÜEQtiyEi yQd^(i<xra rov IH'—10' at&vog. — EvaitoKEirai iv rTj

BißXio&TjKi] ^7]^7]T6dvrjg.

5. ÜQd^Eig rov Koivov /l't][A,r}r6di''tjg vTteQ rov GyoXELOV <xvr7jg, rov

1768 Kccl 1793.

E^EÖod'r] VTtb [E. KaarciQ'/^r]]: ,,-ZTf^t Tf;g iv ^^jfiijrßdvr] 'EXXt]-

vtKijg ßxoXf]g . .
." (jEv ^Ad'n'jvacg 1847) a. 60 x. s.

6. 0i,QfxdvLov dnovE^ov didcpoqa TtQOvofica eig rrjv oioivorrjrcc ^rj-

firjrödvrjg^ rov 1793.

E6,e6(>}kev ^I. Boytar^rjg: „X^ot;" (nEQtoöiiibv UarQÖöv) ccqlQ: 13.

7. ntOroTtoirjxtKov 0iXod'£ov Ari^^redvif]; %al r&v TtQOviövrav ravrrjg

TtEQt rov ^AvÖqeov IlaTtadtaiiavroTCovXov, rov 1818.

E'^iöcoKE NiKog ''A. BiTjg: „Movcrsrov" dQi&. 3.

M0VI] 0iXo66g)ov.

1. „üCovwV.t . . . rrjg ^ovTjg' iyQdcpd-rj öid KÖnov . . . AyyeXTj UQEcog

rov KoQq)t]vov y.al oikovö^ov KaQvraivag'^.

Uequiel yQdfifiara rov IZ—10' ai&vog. — EimTtÖKEtrcci iv rr]

BißXio&rjy.r] ^tj^rjiödv^jg. — ÜQßX. NiKog ''A. Birjg „iVovfißc:".

ÄQÖvog r' (4 rov JstiißQrj 1905) ö. 7.
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2. EiyClXiov TIoXv£v%xov A\ xov 964,

JVLexexvitoixtri into \K. TlLxxä%ri\'. ^^EcprjfiEQlg ciQ'iaioXoyiKr} . .
."

0vllddiov 38 (1854) 6. 1217 kccI vno 'I. N. IJQcoxoicaitTta

eu M. I. &£o6(OQ07tovlov: ^^ETtaQxiaxi'Aov 'HuEQoköyiov. T6^.

E' 1904" ö. 75 X. £.

^AvxiyQacpov naXaiov etu f^dqxov evanoneixca ev xrj Bt,ßXi,od"i^Kri

jTjfirjxödvrjg.

3. ^^E'S,rjy7]6i,g xov ;(^i;ö'o(3o'uAAov [toi; TtaxQ. Kcov/Ttökecog KvqHXov]

xfjg naxQLaQiiKfjg fiovfig xfjg VTtSQaylag 0[eox6]xov STtovo^a^o-

(xevrjg xov QiXoööcpov'' xov 1624. — "^Qt-' ^^^^ sivai xinoxs

aTtQETTOV . . .

4. EiyiXXiOv raßoL'i]X A\ öt ov övyxoiQOVvxat navxog '\\)vy^i,'KOV xal

6o3iiaxi%ov d[iaQxi]fiaxog oi ev xrj ^lov^ ^iXoßOipov fiovd^ovxEg,

XOV 1785.

^EvuTfOKEivicxi EV xrj BißXio&TjK^] Ar]fi')]X6dvy]g.

Movr] AifivaXcbv.

1. KG)6i^ nEQiEiav didcpoqu yQdfi^axa x&v xeXevxcclcov aiavav.

Ea^Exai EV avxfl xrj fiov^.

2. *rQdfi(i.a öl,' ov EKXEyovGiv oi naxEQsg xTjg ^ovfjg ETtixQonov «-6-

x&v ,,. • • i^ov EvxLficoxaxov ccQypv %VQ 0EodcoQd'Kr} KovXotcovXov

E% xfjg ^coQag KuQvxaLvag . .
." xov 1706.

3. '''IIwXrjXijQiov yQdfi(ia xov 1793.

UxE^VLXÖCC.

1. '"^ZiyiXXiov ETcl iiEiißQdvrjg JSsocpmov Z', nEqi xfjg G'/pXfjg ZxEiivhövjg,

xov 1790. — "^QX-' 'Oöa xd ^dXtöxa . . .

2. ZiyiXXiov rqrjyoqiov E' itE^l xfjg 'EXX. GioXf^g HxEfivixörjg, xov

1808. — "^QX-' TloXXoig jwev TtoXXaKig . . .

'Avxiyqatfov eE, etciöij^ov dvxtyQdcpov TCaQ e^iol.

3. ^Jv^KpcovrjxiKov xcov EV Kcov6xccvxivov7i6Xei ZxEiiLVLxGiioxfbv^ xov 1816.

'Ev TTaXaiw dvxiyQdcpa naq ifiol.

Movrj ^Ay. A rjfjLtjXQiov.

*„Xc5vdt.^ lEQog xfjg dylctg (lovfjg ArjiirjxQiov xov MvQoßXrjrov Kai

MsyaXo^dQXVQog'''' Ka&UQCo&Elg vrcb xov AaKEÖaifioviag Avaviov

TCO 1755. 'Ev avxa itEQLE^ovxcti xal xtva y^d^^ccxa GyEXL'ua

noog xijv 6'/pXrjV 2xEfivix6r}g dito xov 1790 %. L

Bvxtva.

SiyiXXiov KaXXivUov E' TtEql xfjg OypXfjg Bvxivrjg, xov 1804. —
"Aqi.: T&v TtQog trjv notvrjv . . .

'E'^EÖcoKE Tl. IlaTCa^acpEtQOTtovXog: „JTe^I xfjg ev Bvxlvrj 'EX-

Xrjvmfig aioXfjg, x&v TtQcoxcov c^vxfjg ötöaaxdXoav Kai xijg iv

avxfj KaxaQXito^ivTjg ßLßXt,od-rjKrjg . . ." ('Ev NavnXia 1858)

C. 31 X. £. Kai ETtELxa 6 avxog: ,^ME&vSQiug . .
." {'Ev 'A^tj-

vaig 1883) 6. 160 x. £.

'AvxEßXtjd'r] Kai vn ifiov.

Movrj KEQvixGYjg.

1. Kaöi,^ TtEQU'icov y^dfi^axa JZ'— 1& ai&vog.

EiörjöEig tieqI avxov TCaQa U. TlaTta^acpEiQOTtovXo): ^^TlavöcoQa ,

roft. 16' (1863—64) 6. 589, Kai ,,M£&v6Qidg'' g. 97^ x. i.
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2. Siyilhov FQTjyoQiov E\ toxi 1798. — '^QX-' "Oßa ^sv %axa xovq

&siovg . . .

^EE,id(OKe Tl. Tlaita^ucpei.QOTtovXog'. „27avd^c6^a" tÖ,u. U' (1863
—64) a. 591 X. e. Kai eitei-ra: ^^MsQ-vÖQiag'^ 6. 160 x. e.

Movi] 'Ay. &eoö(aQCOv HvQyccKi.

EiyiXliov FqyiyoQiOv jE', rov 1798. —
'-^QX-'-

'Oßa fiev xarcc rovg

d'SLOVg . . .

^E^eöcoKS n. IlaTta^acpeiQOTtovlog: ^^Mad-vögiag . .
." 6. 165 x. s.

KsQTtiV}] (z/7~/(uog KleiroQog).

IlQotKOövfxcpcovov rov 1743.

^E^eöcoKS n. TIanai,acp£LQ6'jtovlog'. ^^TleQiGvvayayri ylmGGi'nrig

vlrig Kol Ed-ifiwv rov eXXtivlkov Xaov iSia 81 xfig üeXonowi^-

aov . .
." ('£v ndrqaig 1887) 6. 28 x. e. ev V7to6r](iai,coöei,.

2;. 52: "'ATiioßa.

1. ^EKXoyi] ^A%(oß(ov JavirjX^ rov 1814.

2. ^TnoöysxLKOv xov AKcoßcov AavLr\X TtEQil XT^g 6j(^oXfjg Aayuadicov,

xov 1814.

^E^eSod'fjGav vnb B. ^A. MvßxaKiöov: ,^l6xoQi,xal eidTjöetg TteQt

KovQOVXöEöfiE . . . [Avaxvnco6i.g ex toi; IlaQvaGöov, lA' toju-ovj

'Ev 'A^rivaig 1888" G. 14. x. L
2:. 52: 'aXBVi].

rqa^^a x&v GvvöiKav xßt Xont&v aQ^iövxcov KavovLöxiKov xcbv iv

raöxovvi] 6'fpXi%Giv TCgay^drcov^ xov 1709.

AvxLyqaq}a naXata X. AeovxoxöavJQi] naq e^oi.

Movrj Ay. A&avaöiov.
KSidiE, avxfjg xov TL ai&vog.

EvaTtoKEuai iv xtj TtccQcc xr]v KvXXrjvi]v fiov^ BXa'j^SQVcav.

MovTj ^Ay. 0Eoöc()QO}v slg xb OQog Zi^Tti.

1. KcbSiS, TtEqiEimv TtoiKtXa Eig avxrjv avcccpEQOfisva ygccfifiaxa xov

IH'— 1&' aimvog.

2. ''^' ATtavxay^ovöa xov Ka'&i]yov^Evov TlaitOfiLOv ^ Gvwjtoyqacpo^ivov

xat Toi; ^SlXivTig QeoSoGlov aal xov ethxqÖtiov avxov UTirjXiov

TldTcaöoTtovXov^ xov 1765.

JS. 52: KaXdßQvta.
1. Fga^^axd xiva ano xov 1750 x. e.

EE,E86Q'riGav EV xa cpvXXaöico: ^"Exd'EGig T^g tieqI xov %(oqiov /iv-

(l^]VtOV V7t0&EGE(0g . .
."

2. 'AnavxaxovGa xov 1688 cpEQOvGa xr]v ETtißsßaiaGtv xov 'lEQOGoXvfimv

AiovvGloVy öt,^ ijg GvvLGxäxai ,^Icodvvif}g . . . xov BeXtGGaQiov

dno xT]g TlEXonovvrjGov xfig yjcoqag KXovnxlvag . .
." ^rjx&v xb

EXsog Ttgbg dnEXEvd^EQCoGiv xfjg alifiaXonov yvvaixbg xat x&v

XEKVcav ccvxov.

AvxEyqdcpy] vn ifiov in xov vti d^iQ-. 76 xcodtxog toi; MsydXov
EntiXcitov.

3. rQccfificc xov Xccx^i] XuGccv TIaGä Kcctcexccv TIaGäy MoQa BaXi^ aal

ZEQaGy,EQ7] ^PoviiEXrjg xat Mogscog, nEQL xov 0£o6o3QdKrj T^ovvr]

„KTTo ZaiiTtaxa Ka^äg KaXaßQvxa)v'\ xov 1779.

E^edcoKE Tl. M. Kovxoyidvvyjg, evO- dvcoxsQco, G. 500.
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AvxiyQa(pov Kcd ttuq ifiol e^ sreQov a.vxiyQäq)ov rijg Ed'viKf]^

Bißho&rjKtjg xTjg ^EXXccöog.

2:. 52: Movfi MsydXov i::xriXaiov.

1—14. EiyClXia^ 'iQVGoßovlXcc^ cpiQ^avia.

^Ai'Teßh]d-r]aav vn ifiov. — ÜQßX. JSlkov ''A. Bit]: j'y'EK&eßtg

TtaXaioyQacptK'rig Kai i6xoQio8i,(pi%fig £ndQO^T]g sig X7]v inaQiiuv

KccXaßQVTcov'^, ^^TlavaQ^rivaia'''' rofi. &\ 6. 140.

3". ^Avxlyqatpov fisxaTtecpQaß^ivov yQuufiaxog xov Bsnikt} ymI xoTtoxtjQr}-^

rov xov Hovlxav Msifiixt] xov 1060 (^anb iy-}, ini/iSKVQco^ivou

VTtb TTjg ^EvsxLKrjg i^ovöiag xov Mcogecog (5 EiTc/ßQiov 1693).
— "Aq'ji.: ^EnixQiTtco nqog v^äg zariösg xov xeGöaQcov eTr«^-

Xt&v . . .

5". Kxr}XOQiKal TiccQayysltai q)vXart6(X£vaL iv rfj fiovy xov MeydXov

SnriXaCov^ xov 1719. Ksivxai iv zcoöim 120 (qp. 130" x. e.)

T^g avxf]g (lovTjg.

6". ^vvodiKov yQCifiiia TlaiGiov B\ 8l ov änayoqsvBxai va yivcovxaL

öoKt^oi £v xfi ^ovri Za'/laQixcii^ %X. %X.^ xov 1732.

10. EiyiXXiov IlQOKOTiiov A\ 6l^ ov itQOörjXovxai 6 ^Ay. Feaqyiog xov

KuQVTtT] dg xo M. UTtrjXaiov^ xov 1786.

^E^iöcoKEv iv ^iQBi. M. XovQ(iov^r]g: ,,'ü vrjßog ^AvxLyövrf' ('£v

Kav/TtoXEL 1869) G. 45.

11*^. ,^l6ov aTCaQdXXanxov xov Tr^cororuTtot;" y^dfi^arog Icodvvov AXe-

^dvÖQOV Kcovßxavxivov MovQOv^rj ijye^ovog Tidöt^g OvyyQO-

ßXapag^ xov 1795. — "Aq^.: EvTtQoaÖEKXog iaxlv ivcoTCLOv Q'eov ...,

12". ^EniGxoXrj ^Icodvvov Kcovßxavxivov MtiarjX 'Fanoßtx^a, ))ysfi6vog

MoXöoßXaiiag, Ttgbg xbv TtQorjyovfiEvov M. 2^-jtrjXalov Icoväv..

I^vvEöxdiaxat reo Kcoötxi 292 xfjg avxfig fiovrjg.

13". 'Artavxaxovöa cpiqovßa xr}v VTtoyQacprjV xov Kad"r]yov^evov FsQiiavov,

xov [1808;]

lS''^/A7tavxa')(^ov6a ip'QOvßa xtjv v7ioyQa(pi]v xov na&tjyovfiivov KaXXi-^

VL/.ov^ xov 1812.

7a 3"—6", 11"—13i^ dvreyQaijja in xmv TiQcoxoxvncov öiaxtjQOv-

(isvcov iv M. SnviXaicp.

15. K&ÖlS,^ vnb xbv ccQi&^bv 290 xaid'sig vit ifiov naxä xi]v ra^ivö-

arjßiv x&v yßiqoyQdcpoiv xT]g ^lovf^g^ itEQdyiOv öidcpoqa yQdfifiaxcc

x6)v xeXevxalmv aiavcov elg avxrjv dcpOQ&vxa.

Z. 52: Movri ^ÄyCaq AavQaq.
KcöÖlE, xT]g ^ovT]g nEQiiyjav öidcpoQa yQdfifxaxa rov IH' Kai I&

ccQio^evov al&vog, cog aal 6vvodi'}ii]v tzqu^iv xov naxQ. Eto-

g}QOvlov, xov 1780, TtQog xbv MrjXQOTtoXurjv ylaQlaßrjg Kai

xovg KXrjQiKOvg xTjg ih,aQiiag Msx^oßov^ xovg iSQEig Kai xbv

Xabv xS)V inaQU&v avx&v, TtQOKec^ivov txeqI tT]g i'^ayoQäg x&v

KELiirjXicov x)]g 'Aylag ylavgag^ xäv dqyaQitaö&ivxcov Otto x&v

^AXßav&v.

Kaxi%(o dvxtyQaq)d xiva ek x&v yga^ifiaxbiv xov KwÖMog xovxov. —
IlQßX. NIkov 'A. Birj: "EK&saig . . ., iVO'' dvcoxiQU), 6. 239.

^Aq%eIov diax£xay(iEvov atg £'S,f]g,

I. OdxsXXoi Ä— r nE^L'iovxEg 93 öidg)OQa yQafifiaxd 'Evexiko. xov

17/ Kai IH' ai&vog.
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II. QocKellot, lA'— I/i' ntqdyovxsi; 195 öt,dq}OQa y^dfifiara 'Ekltivt^d

Tov IH' al&vog.

m. QccneXXoi, IE'—K' TtEqdypvxsg 251 TovQm'nd yqä^^axa.

IV. ^axeAAoi KA'— KS' neqdyovtsg ß'/^eöioyQacprjfiata nal 6td(poQa

EkXrjVLüd yQUfi^ata rov IH' idicag al&vog.

V. QdKEkXot KZ'—AA' TtEQuyovxsg KaxaXoyovg x&v Kxrjfidxoov xf]g

fiovrjg,, TtaxQLaQiLKa oiai aXXcc yQafifiaxa, x6 oXov 85.

Z. 52: Movr] '^Ay. 'A^avaOiov ^iXia.

1. ^Anuvxaxovöai, ymX aXXa yQu^fiaxa xov IH' al&vog.

2. 2t,yiXXiov TtaxQLCCQ'/^. FqriyoQiov £', xov 1798. — 'Aqy.'. "Oßa fisv

nard xovg '&eLOvg ^sß^oitg . . .

AvxeyQacprj vn i^iov.

^.52: ndxQai.
6". „KvqlXXov IlaXai&v UaxQ&v EvxaXxriqiov &tg xvTCog s^oiioXoyrjxr}-

QLOv'' xov 1483.

Ketxat SV rro ccQid: 4640 "AyioquxiV.G) kcoSlki. — ÜQßX. Sp. P.

Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. T6^. II a. 162, 1.

6/*. HvGxaxLY.ov TlaiaCov F' vtxIq ^A&avaötov AcoQOöxdjxov, xov 1734.

^E'^iSa-KS A. ^HXiaKOTtovXog: „ JTapraGöog" rdf*. 19' (1893)
a. 317 K. L

12". FeQ^avov ^yjxq. ivxaXxrjQtov ygdjifia xov 1818.

^E'^eöö&r]^ naxd fieQog, iv ^^AsXxiio B' . .
." T?jg X^töxiaviKtig ^9~

^ccioXoyty.iig ExaiQsiag ^A&rivav. (jEv 'AO'rjvatg 1894) a. 4.

MovTj ^OfiTtXov.

1. ,jK(ovör]Kag xov fiovaöxrjQlov xfjg TIavayiag E7tovofjLa^o(ievr]g xb

fiovaöxiiQt OfiTtXov iv xco oqsi Kovkovqi,''''.

2. ZiyiXXiov '^IsQe^lov B' ,,v71sq xov 7}yov(iEvov xrjg Movrig ^OfinXov

TlaiaHLOv TlaXQLaQiLKOV ^A^iL^avö^hov^'' xov 1581.

3. ZiyLXXiov KvqlXXov A' xov AovKdqecog „Ttsot svcoßscog xmv Movwv
Ayiov Ko3V6xavxivov %al Elßoölwv 'OfiTtXov TtXrjöiov 2Ji,ör]Q0-

KdöXQOv slg ^lav, xrjv xov 'OftTrAoi;" xov 1626.

4. ^^lyiXXiov KvQiXXov E' dnEvd-vvo^Evov „Tt^og xov M^xqonoXixriv

IlaXac&v IlaxQ&v, TtQog xovg IlaxsQag xfjg Movi]g ^OfiTtXov

Kai xovg TCQOKQixovg ttj? itoXixeiag IlaXatcbv IlaxQ&v^^ öi^ ov

6 xoficGX'Tjg FQrjyoQiog ^ovayog MneQog .^dnoxad'iGxaxat xa&o-

XiKog xoTtoxTjQr^x'Tjg nal va^lqrig xov (lOvaaxrjQiov xovxov Kai i'va

Xcclgy xrjg aydif^g v.ax (5vv8qo^r\g Tcdvxcov . .
." xov 1754.

5. SiyiXXiov FQrjyoQiov £', xov 1798, etzikvqovv d.qyai6xEQ0v GiylX-

Xlov UaCeiov jß', jLti^ VTtdqy^ov xavvv, 6i^ ov ^ fiovr} ^OfinXov

Ka&Löxaxo TtaxQiaQiiKov GxavQOJtrjyiov.

6— 7. EvExind Eyyqacpa eXXy]vi6xI xov 1703.

8. AidyQa^^a xov Evexov yeoofiEXQOv ^Icodvvov 0QdyKov ^^UeqI x&v
yatüv xcbv dvr]K0v6G)v slg xrjv ßaßi,XLK7]v Movrjv ^OfinXov Kaxd

x6 ZaoaßdXi'''' xov 1705.

EldriGEig TtEql avx&v Ttaqd ZxE(pdv(p N. 0cofiO7iovXco: ,^H lequ

fiovr} 'OfATciov" ('£v ndxQaig 1903) 6. 20 k. e.
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Movi] MTtafjiTticÖTOv.

1. "EyyQacpov, 6vvrcci&ev sv UdxQaig reo 1729, TtSQL xfjg TtaqaypQTiöEag

xT]g ^ovfjg sig rovg TtQcorjv avrfig KVQiovg.

2. UaXrixriQiOv xov 1794 Gvvxaid'sv „£tg . . . xr]v Kccvx^elaQlav xov

BsvexiKov Kovöokdxov sig xrjv TIdxQav . .
."

ElÖTjösig tisqI avx&v itaqd ExBcpccvco N. &(Ofi07tovXco^ fW
«vcoTE^o), (7. 29 X. e.

2. 53: KsQvitaa.
ITjOa^tg xov ijCLönoTtov Aqösvlov y.al xov tieqI avxbv [eQseov zccl

ocQ^ovrcov, xov 1592. — '-^QX-' nQOKa&r^fievrjg xrlg rjficöv xa-

TtSLVOXijXOg . . .

^AvxByqdcp'Yi vn i^ov ix, xov vn d.Qid'. 290 xcodtxog xov Mayakov
I!7t7]lalov.

2. 53: Fgännara JtQÖq KccqoXov JB' töv Nevers. ^
5. Toi; imöKOTtov NavTtdaxov xal "AQxrjg raßQirjl, rov 1619.

MsxsxvTKa&ri vitb xov firjxQOTtoXlxov "AQti]g SeQacpsi^^ eW
avcore^co, <?. 346 jc. e.

Z. 54: N^öoi rov Aiyaiov.

1. ^IfißQarj^ Hovlxav ^,o:%xiva^ig^ otcov eÖcokev elg xcc vTjöm" xov

1036 e'rovg eyeiQccg.

^E^eöcoKE K. 'I. r%ta)v: ^^'IßxooLa xTjg vi'jöov Hicpvov . .
." ('Ev

ZIvQco 1876) 6. 144 K. s. Kai ''A. N. Bdkki^vöag: ^^löxoQia T^g

vriGov Kvd'vov . .
." ('£v ^Ad-i]vaig 1896) ö. 58 x. e.

2. ^^AveKÖoxci lyyQacpa Ttgbg xovg naxolnovg xoöv KvnXddav STtl r-^g

Kaxoi7]g avxav vnb xG>v Paööcov''^

^EE,iöcüKS Kkcov Zxicpccvog: yyAd-rjvatov'''' x6(i. 9' (1877) 6. 203 x. L
3. /tiaxayal Qcoßöoav dQyj]ya)v Ttgbg xovg %axol%ovg x&v vrjGav nai

iÖLtog xrjg Mvkcovov xaxcc xrjV vre avxüv naxo^riv xovxav^

TtQa^eig öwdizcov^ övccxayai Kai TtaQayysUat xov Kaitovxdv

TlaGä %al xov disQfirjvimg N. MavQoyevovg.

^EE,£Ö6^^T](}av vnb U. M. Kovxoytdvvr]^ h'vd'^ ocvcoxeqco^ 6. 465 x. f.

4. ^Eynvzhov ^AfxiQaUov rgrjyoQtov I^TtvQiöcocp ngbg xovg TtQOEöxovg

XG)v vjjGcov, xov 1771.

5. ^EyuvKhov 'Avxcovlov WaQOV Ttgbg xoiig TtgoEöxovg xwv vrjGcov.

^A'iQOVLörov.

^E^EÖCOKS K. 'I. FkKOV, I'v'O'' CCVfOXEQOO, 6. 149 X. £.

6. 2v6xazi-Kbv TtaxQ. Fgriyoglov E' Ttgbg xovg iv xaig vri^OLg xov

Aiyaiov dg'/^iEgaxmcög Ttgo'ißrufjiivovg TtEgl /frjfir^xglov @EfiEk7j,

xov 1821.

^E^idomEv 'J. Oilruiav: ^./io%i^iov [axogtzbv TtEgl xf^g 'ElXrjvixiig

^ETtavaöxdösciog'''' toju,. A' 6. 321 x. £.

Z. 54: "AvÖQoq.

1. TlagctixriöLg ETtiöKOTtov "Avögov, xov 1619.

2. ZLyLkliov Ti.fiod'Eov B\ 6i' o^ d^aovxat 6 "Avögov BEViajiCv, xov

1612. — '^QX'' ^^ ^^'' ^^^" Tiolld . . .

3. ZiyllXiov Kvgillov A' '. ,^KaxfaigE6tg ccgitSTtiOKOTtov '^vd^ov (1627)".

— "Agi.: ^ETtEidr} ot ccTtb xijg vrjGov . . .

4. „'Exioy^ dgiiETtiaKOTtov "AvSgov (1626)."
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^E'^sö6&y]6av -hno M. Fsösoav iv ^. Fq. Ka^ino'iQoyXov'. „Mvt;-

^Bia tfjg töxOQiag r&v 'Ad-7]vaicov^' TOjit. B' 6. 264, 360 x. I.

5. K&öt^ Ka&LSQCod^slg vno xov "AvÖqov kuI üvqov 'Iwaöaqp tw 1769,

7C6Qie')(^(ov ötyikha Kca aXXa y^d^^uTa tov IH' xai I@' al&vog.
^ EvaitoKEiraL vn aqid'. 2081 iv rri ^Ed-vi,y,ri Btßho&i^Krj rijg 'EX-

Xadog. — Jis^oÖiky} 7tSQtyQccg)r] rov Kcoömog xal cc7to6Tt(x6(iaTa

f'l airov 'iroi^a naQ e^ioi TtQog örj^oGisvöiv.

Movi] ^Ay. TQidöog.

EiyiXXiov KvQtXXov 9', toi; 1818. —
^E^eöod'}} ev reo tcsqioömm: ^lEQfiilg 6 Aöyiog''^ rov 1818, 6. 595 a. e.

X 54: Tflvoq.

^löicoTiKCi 2 yQu^fiata tov 1763 xai 1790.

^E^eöcoKEv E. rEiOQyuKÖnovXog'. „Tijvtaxa" ('Ev ^A9"rivuig 1889)
{?. 121.

2:. 54: KvO^voq.

^tu<poQa yQcciifiura tov IH' nal 10' al&vog.

^E^söcoKEv ^A. N. BdXXfjvöag, k'vd-^ avcouQCo, nal „Kv'O'vatxa"

(Ev 'EQfiovTtoXsi. 1882).

MOVJJ ÜQOÖQOflOV.
EiyiXliov KaXXtvLKOv B\ rov 1691. — '^QX-' ^<^i/ ccv&Qanivav

TtQuyfidrcov . . .

^E^sSovKSv ^A. N. BdXXr]vöccg: ^.Kv&vaiKcc^^ 6. 39 x. I.

^. 54: M'6iiovoq.

1. „1771 . . . MvKOvog. Kardöri^o OTtov yQdcpojxe rrjg dia(poQalg xul

HQißaigj ^Ttov yivovxai sig rovg av&Qconovg, oTtov d'scoQOvve t^j

TtuQOiv '/^Qoviäg Ol mtrrjQrjral rov vrjßiov %arcc xrjv TtQOGxayrjv

xov nciTtExav 'Avrcovdiiif) [^a^oxi] . .
.'*

^E^iötoxs (xefidxtj rtvu) Tl. M. Kovxoycdvv t]g., svd'^ avwTE^o),

a. 503 X. s.

2. rQdfifia oQHcofioßiag xcbv MvTiovioav, rov 1771.

3. ^ETtißxoXrj ^AvxavLOv Wa^ov TCQog Mvxoviovg, a^Qovtötog.

E^edod-fiaav vito K. N. 2d9a: ,,TovQKOKQarovfiEvrj 'EXXdg . .
."

a. 517 X. f.

Mo

v

7j To VQXtaviig.

1. ^LylXXiov ^laacoßov [;], rov 1617. — "^QX-- ^^^ iKKXrjötaöxiK&v

BQycov . . .

2. SliyiXXiov Nsocpvrov [;], rov 1726. — '^QX-' ^^ nqoGraßiav xoivriv

d'EO&ev . . .

3. SiyiXXiov FQ^yoqiov £', rov 1798. — "^QX-"' 'Oöu jttfv Kuxa rovg

&Eiovg . . .

E^eö6&r]6av Iv (pvXXaöito: „KrrjroQMOv rfjg iv Mvkovco iSQcig

fiovrig TovQXiaviig . . . ßvvrsd'Ev (isv vno rov 7]yov^evov Nso-
q)vrov BsQronovXov^ iite^eQyaö&hv ös vno ^A. BtXXfi. ^Ev

'EQfiovnoXei . . . 1877" a. 27 x. £.

i:. 54: i:vQO^.

1". nMXrjxrjQia., anoösiuxiad, ccvukqixikcc Kai aXXa yQdfifiaxay xwv ir&v

1664—1812.
EE,eöa>Ke T. ^AfintXag: ^llßroqia rrig vjjffou Svqov . .

.'*" ('£v ^Eq-

^ovnoXei Evqov 1874) 6. 402 x. I., 440 x. £., 446 x. I., -9'' x. I.

Byzant. Zeitsclirift XV 1 u. 2. 31
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U. 54: JlaQoq x«t NdS^og.

3". ÜQOiKoövfKpcovov Na'^KXKov, Tov 1553. — "^QX-' Elg öö^av X^i-

ötov . . . y.al elg ronod'eöiav KvvrjöccQOv aal etg rbv oIkov rov

KVQ reatQyi] Mavjj . . .

'jE^f'dwxev (ix tov TtQatorvTtov , ivanoKeiiievov vn aqt.Q'. 2512 Iv

TW aQyßim xriq 'löxoQ. ml 'EO'voA,. exaiQsiccg r^g ^Ellaöog)

'A. MrjXiuQcc'KTjg: „'EcJuV r6(i. KE' (1888) or. 58 k. i.

4". rgdfifia 0Qayxi6Kov KoQOviXkov, tottot^^^ijto'D ^Ico6r}(p Ndm) öovKog

Nd^ov Kai KVQCov "AvSqov^ nsQL cpeovöov zivbg Tfjg oiKoyevdccg

D'Argenta, rov hovg 1578.

^ES,e86d'r] itahöri xal EkX7]vi6xl sv xy ^^üavöcoQa''' x6^. ^' (1855—6)

ß. 572 X. £.

4i'^. HvvoötKOv Pacparjk B' Ka&cciQSßecag rov IlaQOva^iag ^A^avaCiov,

xov ^t^ta'.

4^*. 'Sx/loy-rJ wg iirixQonoXixov UccQOva^iag 'IcoccKelfi tov bk Xiov, rov ,^Qca.

^E^eöo&rjGav vnb B. 'A. MvaraniSov: üvXXoyog, rofi. -Ki?' (1899
— 1902) 6. 219.

4^. r^dufia Ka&aiQsöecog xov HaTtTtayeviQyLOv ag öccneXXaQiov IlaQO-

va^lag xal TtQoßißccaiiov sig xb ocpiKKiov avxb rov Ilumta-

AavtTjX, rov 1653.

'£^£^cox£ B. ^A. Mvörccxiötjg^ IW dvcoregco, 6. 219.

4*. r^dfifia TOV fiTjtQOTtoXCrov Zsßaöreiag xal TTQoeÖQOv JJaQOvaliug

'Icoöriq) Jö^ov, rov 1661.

'E^eöod-rj ev rrj „'^vcto/I?} " {£(p7]fiSQiöi 'EQiiovnoXecog) aQid: 467.

4''. ^,Aicc(iaQrvQ7)6ig r&v 2vv6tKcov rf]g TtoXscog JVa^ot»" tov 1666. -—
"Aqx-' KaxaXayaivovxdg ficcg i] OQÖivlaig . . .

'E^EÖo&rj ^TTo 'I. Ae-KiydXXa „I/avdcö^a" TOft. KA' (1870—71)
6. 40 X. E.

4''. JjOCjLifia Gvöxdaemg xov üaQova'^iag ZeQacpelix^ xov 1675. — "^QX'-^

^ETteiörj 7t£Q Ol &E101 Kcil 'IeqoI %avG)VEg ...

'E'^iöwKEv e'^ dvxLyQdcpov ^Avcovv(iov M. 'I. MaQ-KonoXtg: ,,Ava-

roXr}'"'' (i(prjnEQlg 'EQ^ovrioXEOig) aQid: 465 xal ek tov jcqcoxo-

tVTtOV OQ&OtEQOV 6 «-UTOg: „'SdTtV 1892, TOfi. B , G. 127.

4"^^. ^^Aiatayr] xov ^Evexov vcevdQiov MoXcvov . .
." ngbg rovg GvvöiKOvg

Kai TtQOEörovg Na^tag, rov 1695.

'E^£Ö6&1] vnb 'J. As-KtydXXa ,,navö(OQa'' x6(i. KA' (1870—71)
<J. 41.

6". Aiad-riKr] MaKccgiov xoQETtiöxoTtov ^A^iag xat TiQOsax&xog Tf;ff fV

2!ayyQl fiovrjg rov MEydXov Tor^ta^jjov, xov 1713.

'E^cdö^Tj xcTo; tÖ tv x& d^yELfp Tfjg 'Iöxoq. koI 'E&voX. ExacQEiag rfjg

'EXXdöog TiQcororvnov vnb ''A. Mo{L(p£Qdrov: ^yKXtjQOvoiitKbv

öIkcclov x&v KXtjQiK&v Kol fiovai&v iv EXXddi xal TovqkIcc '
. . .

{'A^TivrißL 1890) 6. 285 x. 1.

6'^. ZiyCXXia Kol dXXa Eyy^acpa cccpOQÜvra eig trjv iv Nd^m iXXrivtxiiv

ö^o/Itjv rov ^Ay. reooQyiov^ rov 1776^1828.
'E^e6cox£ n. r. ZEQXivrrjg: .^üaQvaaabg^^ tojia. I' (1886) a. 18 x. e.

13*. „Xoivov Kavr^EXXaQiKov ivfidQXVQOV y^afifta" TtEQi rivog itEiquriag

övfißdövjg iv Nd^ip „. . . xaT« t6 1813: k'rog tceqI xov (id'iov

^rivav . . .", TOV 1814.
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14. "EyyQacpov t&v TtQOVji^ovrcov Kccötqov (JVa^of) iJ7r6 iQOvokoyiav

1818, (latov 10, f. V. — "^Q%-' O nolvsöTtkaivog dsbg jn-^v

e'Xfovrag (xag aKOfii UTCaQaiTrjfisvovg . . .

^E^eöcoKev £x rov TtQcoToxvTiov M. I. MaQKOTCoktg: „^Sörta" tofi.

B' xov 1892, 6. 333 x. s.

15. "Eyygacpov x&v KaroiKcov JJäqov nqog xov KkttovÖccv Tlaöa, 'bno

XQOvoXoyiav 1820, cpsvQOvaQiov 15.

^E^iÖMKev SK xov tiqcoxoxvtiov 'I. UQaxoöixog: ^^Ad-i]vacov" x6(i.

H' (1879) a. 228 x. e.

16. /iia(poQa voxaqiaYM yQUfiiiaxa NaE,ov x&v xelevxaicav alcovcov.

^EvanoKeivxai iv t« aQ^ela) xr]g Ed'vixiig Bißho&rjKrjg tTJj "Ek-

kdöog fx öfOQSäg U. F. ZsQkevxov.

17. ^^Avacpoqa x&v Na^lcov nqog xov Bi)]v ^kcc^novQiccQrjv''^ aiQoviöxog.

— "Aqx.: ^EKkafiJtQG>xaxs . . . 0kafntovQtdQrj Aitxrjk KaxtjQ

IlaGtcc . . .

'E^eö6&i} vnb 'I. Js-Kiydkka „Jlavöw^a" xofi. KA' (1870—71)
{?. 40.

Movt) ^Tipi^koxEQug.

1. HiyikkLOV Neocpvxov Z' bqi^ov Oxav^onr^yiov xrjv fiovrjv, rov 1592.

2. Aidxcc^ig xov [Sqvxov ^laKcaßov Kokxov, xov 1620.

3. Siyikkiov leQEfiiov F', xov 1726.

Eidrjßsig TtSQt avx&v jcagd üocpoKkei OIkov6(iov: „HsqI Ogay-

%l6Kov xov KoKKov STtiGxokrj . .
." (^Ad"i^v't]ai 1863) a. 9^"\ 28^*1

Z. hh: 'Avti:xaQoq.

"Eyyqacpov 7t£Qi xivog ^tetquxl'Kf^g entÖQOfirig %axu tJjg AvxiTtugov,

xov 1794.

"E^iöcoKen. r. ZsQkevxrjg: ,,naQva6a6g" xofi. I' (1886) (T. 374x.f.

.Z. 55: 'AiiOQyoq.

^^IlLGxo%OLt]XL'KQv XTjg ^Tib x&v MavLux&v kETjkaölag xov oikov

^Avayvaöxov ^HkLa Hqaaivov^' xov 1819.

'E^e'^coxE iV. r. rdßTtaQrjg: ,^H vijöog 'AfiOQybg . . . (^Ev ^A&i^vacg

1895) a. 97. — JJ^ßk. ^A. MfikiaqdK^g: ^,Jekxiov xjig^IaxoQ.

%al ^E'd'v. exaiQeiag xfjg 'EAA.adog" x6(i. A\ 6. 632 x. c.

2J. 55: 2ii(pvoq.

AicccpoQa eyyQaipa dcpOQ&vxcc slg xr]v 6xokijv Eicpvov xwv xekev-

xai(ov aldivcov.

'JS^fdcoxe K. I. Ext-cov: ^^löxogia ttJs viqaov Sicpvov . .
." 6. iß' k. i.

Z. 55: 'Ayioq reiOQyioq (vr^avÖQiov itaqa xriv Klficokov).

Ziyikkiov reQaßifiov JT', rov 1796.

Eiöi^ßetg jttQt avxov nuQa ^A. MfikiaQücnrj: ^^/JEkxiov xijg Igxoq.

xat 'EO'v. ixatQELccg xijg 'Ekkdöog^^ rdjit. 9' ö. 38.

2;. 55: S(xivoq.

* Eiyikkiov FaßQiTik A' dt' ov iTtmvQot X'^v öicc&i^Krjv „. • • t^?

Ttoxs ^Avovßrjg^ d-vyccxQbg xov noxe namta NiKokdov Mdvahf'' . .

.

xov 1785. — "^QX-' ^^otptkißxaxe . . . o6a ye tilg '^jts^ojjtx'^j

-S. 55: JSsQig)oq.

1. F^dfiiicc xov TtaxQidQ. KvQikkov S' ^y^Qog xov . . . Aovx&v 0so6coqov

Acßavov, Iva cc7iskd''r] Ttgbg xovg eavxov TCaxQtaxag SsQitpiovg

ngbg 8i8a6%ukiav xrig ekkrjVLnfjg ^cov^g" xov 1816.

31*
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2. ,,E7Ci.6toXr} UeQtcplcav rcQog Aovxccv Aißavov''^ xov 1816.
^E^sdod'ifiGciv iv Tc5 nsQioöi-Ka: ,^EQfii]g 6 Aoyiog^'' rov 1817, 0.223x.f.

U. 55: ^oXsyavdgois.

JiacpoQa eyyQacpcc rmv irwv 1771— 1808.
E^i6coKE%> 'AXk. Xagllaog: ,^H vffiog OoXeyavÖQog^'' (^Ev ^A^rjvaig

1888) G. 60 X. i.

2. 55: IJoXvxavdQoq.

y!il6ov (iTCOvyLOVQOvXöiov^'' Fa^fj Xccöccv Tiaaa, ßs^vQr] kuI nccTfovdccv

TtaGa, TtQog rovg TtQOSßrcorag^ iTttXQOTiovg Kai Xomovg Qayiäöeg

rfjg viqöov, aiQOviörov.

'E'^eScoas K. N. 2d&ag: „XQvßaUtg'' rofi. A' (1866) ff. 142 x. I.

2;. 56: Ä^ijrtj.

4". „FioajLifia Ttqog rbv . . . KQi^ryjg, d'sXrjßavrci ansXd'stv elg tijv Xa^ov-

6av (xvxöä iKKXtplav, sviaQtßr&v xal «Trode^ajiievov". ^AiqÖviGxov^

xov 1304 JtSQlTtOV.

^ES,i8(oy>Bv ^A. II. KeQafievg. „Byzantinische Zeitschrift" xö^. XII

(1903) ff. 217 X. I.

7". ^E7Ci.GxoXr] TtaxQ. Mi^xQOcpccvovg B' %Qog xov %XriQOv x«t xov Xuov

xfig vr]Gov tcsqI xrig svaGecog x&v eKKXt^GKOv, xov 1440.

^E'^eöod'rj vTCo En. 11. AdfiTtQov: „Niog 'EXXrjvouvt^^cov^' . Tofi. A'

(1904), ff. 51 X. £.

12". rQccfifAa TtSQi xtvog dicccpoQccg, xov 1687, TCQOKSifiivov tzsqI xfjg

'Ayiag MovTjg.

'Elf'dcöxev ^AXi^avÖQOg AavQiooxtjg: ,^NsoX6yov 'Eßöoiiadtata

ini&edoQTjGtg''^ ton. T' (1893) ff. 23 k. s.

16. Ji^cpOQcc eyyQuqxx x&v sx&v 1182—1795.

^E^sdo&rjGav iv Gitavia (pvXXadlo): ^^Otxoysvsia BaQOvxa^'

(ßcvev xoTtov Kcel iqovov). Elg 4'"' fttxodv, ff. 27 just« mvdKViv

TtQOGrjQXfjfievcov.

Z. 84. ^Vib\w\.

8". ,^E7CiGxoXrj XOV . . . fitixooTCoXixov KeQUVQug . . . BaGtXsiov TtQog xov

TtccTtTtav 'Pwfirjg ^^Ivvoxevxiov F' GxaXsiGa (isxa^v xoav ix&v

1204—1219. — "^QX-- ^9^ K^iOTtQOGKVvrixo) . . . IlQoGiivvrjxu

yQafiiiaxa. . . .

^E^iöcoKsv 'A[vÖQ6vtKog] K. J[7]iiy]XQaK6novXog] iv MuqIvov
n. Bq£zov: „'EO-vtxov 'HfiSQoXoyiov'"'' xov I' (1870) txovg^

G. 186 X. £.

11. ^ETtiGxoXr] ^Itodvvov F xov Bavdx^i] TtQog xov Ildmtav Fq^yÖQiov 0'.

— ^AiQOviGxov.

''E^töod^t] vTto 'I. UaxHEXicovog ^sxd dtc§0(5ixü5v 7CQoX£yo(isvcov Kai

iv XTj ig)rifi£Qldi. „Z'ju-'U^v'f?" aQtd: 248—-252 (13—27 'lovXiov

1873).

26. ^EniGxoX't] XqvGdvd'Ov Noxaqa TtQog xov 'Ivvoksvviov IF'. —"
^QX'-

MaxaQtMxaxe . . ."HKOvGtat Jt^o noXXov . . .

'E'^EÖo&r] VTto F\aßqiriX S\ocpoKX£ovg]: ZvXXoyog, TOft. A'

(1864) ff. 156.

E. 87: AißoQVOV.
"EyyQacpa tceqI tfjg iv AißoQVM sXX't]viKi]g GioXijg (1805—-37).

'EU^coKS II. F. Z£QXivxi]g: „Ußi^m'ffffög" tojü. 0' (1888) ff. 323 x. I.
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2:. 87: MsdiöXava.
1. ^Eniöroki] KcovöravxLVOv rov UalatoXöyov^^ nQog avcovvfxov öov-

Kißöav xcbv Msöiolccvcov.

Eiöi^ßsig TtBQl uvri^g naocc Sn. II. AdintQco: „Niog 'Ekkrivofivrj-

jiAcoi/" Toix. A' (1904 G. 428).

2. ^ETCiörolij NiKoXdov 'PdXkrj itQog avtavvfiov ScpoQX^av, öovna Me~
öiokdvav. ^AiQovLöxog.

3. ^Emörolri Mat&aiov UalaLoloyov Aödvij .. . . . tm MTtoQöco reo

'JE(>r£V(?(a".

^E^eöod'rjöav vnb A. 2JKtä: „O dkrjd'rjg lagauxi^Q rov ksyofievov

ylcoGöiKOV frjTijjU.aTOg" (^IIaQdQtrj(ia ri]g 'SjttörTjfiOvtx^g 'ETtsxrj-

Qiöog xov ^E&viKOv navSTtiöxrjiiiov) ('£v Ad"/]vatg 1904) (T. 169
Kul 168. Kai elra vno E-k. U. Ad^nqov evd- kvcoxeqco,

6. 427, 430.

2:. 87: BsvstCa.

52. rgdfifia naxq. IsQe(iiov B' „tw . . . Nxo^e x&v kIeivwv Bsvsxicöv .

.

.''

[toi; 1582].

E^södKS Eocpoulfig OlKovofiov: „Bcog FQriyoQlov iii]XQOJtoXixov

ElQfjvovnökecog ymi BaxoneöCov^^ (^A&i^vrißi 1860) 6. 58 x. e.

^IxakiKr} avxov ^ixdcpQaGig iv Fab. Mutinelli „Storia arcana

e aneddotica d' Italia raccontata dai Veneti Ambasciatori".

Tofi. I (Venezia, 1855) 0. 237 x. e.

53. ETtiöxokT] naxQidQ2- Is^efiiov B' xco firjXQonoktxr] 0ikc(öskq)eiag,

xotg icpoQOig xov 'Ay. Fecogylov x&v Fioatxcöj/ x«i xotg kontoig

xotg 'EvsxLOig (isxoUocg, xov 1590.

'E^£66^^rJ vno B. A. Mvßxccoiiöov: ,,ELxo6inevxaExr)Qig r-^g Kad-tj-

yeöiag Kcovaxccvxivov Kövtoi;" ('£v ^Ad'rjvaig 1893) a. 175. IX.

— Ksixai xat iv xd> vTt ci.Qid'. 4259 AytOQeixixm nmöiKc.

rigßk. Sp. P. Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts

on Mount Athos. T6(i. II a. 29.

54. ^Emaxokri ^IsQSfilov B' .^xoig xd x&v ^Evsx&v . . . olcMoxQoq)Ov6t^^

.

.

.

xov 1594. Küxcci iv tw aooötKt 3 xfjg (lovrig ^Ay. A&avaöiov

AevKaaiov, 6. 356— 9.

i:. 93: 'AdQiavovJtoXiq.
1". riQcc^tg öt^ ?jg 6 leQOfiovwji^og MäQKog ')(^eiQOxov'i]&slg KQ'/^UQevg

iyv.a&ißxaxai fxi^XQOTTokix'rjg iv ^AÖQiavovitokst tc5 ^S'^^oy'.

^E^sSo&r} vnb M. rsöedtv iv A. Fq. KafinovQoykov: „Mvrjfieia

x'^g löxoQiag xS)v 'A&ijvaicov . .
." tojli. B', 6. 358 x. £.

1(^. FQdfi^ata dvcccpsgofieva eig xyjv ^rjxQOTtokiv 'AÖQiavovTtokEog, xov

IS' xat IZ' alG)vog.

'E^iScone ju£'9'' vTtoiivrjfidxav M. reöeav: y^EKKkijaiaßxiTirj ^Akri-

&eia" xo^i: KA' (1904) ö. 375 x. I.

4. ,^Aoyfiaxt.%ri iTtiaxokrj naxQidQxov^^. — "Aq^-' 'Ieqooxuxe (irjXQOTtoktxa

AvÖQiavovnokscog . . .

Keixat iv rw vn dQi9. 4632 'AyiOQSixiKw xrodtxi — ÜQßk. Sp.

1) dsv TtQOKtitat, Ttsgl rov rsXsvTcciov uvTOKQdtOQog rov Bv^avriov, mg ccva-

ygaifetai iv r« Plan . . ., dXXu Ttsgi rov oiicovv^ov aixm TtQo\iäxov xov 2<xX^sviy.ov.
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P. Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. Tofi. II <T. 161. 5.

27. 95: 'Estiö-Konri AiQy.env — MBtqüSv.

1. Fga^^a avcovvfiov TtaxQiccQ^ov TiQog rovg XQi.6Ti.avovg ^sqxcov Kai

MsTQ&v, TOV 1466. — '-^QX-' Ol iv rij ayicatarrj . . .

^E'E,ed(ox£ M. rsösoav iv J. Fq. KafiTtovQoykov: „MVtjjttcr« r^g

töroQLug T&v ^Ad'i]vac(ov . .
." to|li. B' 6. 354(*^.

2. "EyyQacpa aiexLKa TtQog xhv /Hqkmv ^dtovvßiov 2a^ovQKa6fjv , rov

1772.

^ES,£66d'r]6av vno ^Avcovvfiov: 2vlXoyog . . ., tojli. KA' (1887—88

aal 1888- -89) ß. 103 x. I.

2;. 93: '^HQcixXsia.

1. y^nccQairrjGig rov . . ., fjLijXQOTtokirov HQcm'kBiag ©soödoQOV xov Kqi-

xoTtovXov, xov 1189. — "^QX-' üavaytcoxaxi ^ot öiöTtoxcc . . .

onoag uev V7texdyr]v . . .

Ketxat iv tc5 iJti;' aQi,d: 4502 'Ayt,OQStrixm KcaötKi. — ÜQßX. Sp.

P. Lambros: „Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. . ., T6^. 11, <y. 117. 152.

2. TvTtog ivrakx}}oiov nsQl nuevuaxtKiig xd^stog q)iQO)v xtjv vnoyQacpiiv

xov fifjXQOTtoX. &eoKXi6xov, xov 1465.

Ketxm iv rc5 vn ccQLd: 289 (<l>. 103'*) xcodtxt xov MeydXov ZicrjXceiov.

3. 2vvoöi,%6v övyiwQrjTiKOV yQccfifia ccvcovv^ov 7taxQidQ%., öt ov Xvov-

xat Ol %dxoL%Oi, xi]g iTCUQpag 'HganXelag, ^S)vxsg Kai xsd'vemsg,

xov Kax^ avx&v d.q)OQi-6iiov xov ttots 'HQaKXeiag Tifio&iov.

^Ay^oöviGiov.

'£v KfoÖLKiXXdi Jtao' ifxoi ivaTtOKSL^iva.

4. rQdfi(ia x5)v XqiöXLavSiv ^Paidsaxov itQog xov ^ÜQaKXsiag Ms&ööiov,

rov 1790.

5. r^dfiiia x&v (poLxrjx&v xTjg ßxoXfjg ^Paiösarov TtQog xov HqaKXtiug

Me^oSlov, [xov 1790].

'E'gidiOKEv M. TlaQaviKag: ZvXXoyog, tojli. IA' (1876—77)
6. 75 K. e.

6. „r^jßfift« &EO(pdvovg 'HqaKXsLag''^ cpSQOV Kai rag vTCOyQacpag rov

I^£qq5)v Max&aiov Kai xov NtKOTtoXsfog Faß^iriX dxQOviaxov.

'E^idcoKS XQVßoöxo^og AavQccoxrjg: „'EKKXrjataöxiKri ^AXrjd'Eia'^''

xofi. KE' (1905) 6. 58.

2;. 93: Ahoq.
3. ZiyiXXiov FeQaaiiiov F' its^i xrig G^o^^S Al'vov, xov 1796. —

"Aqx-- FLoXXoi (Jihv TtoXXaKig . . .

'E'^söcoKS [B. 'A. MvGxaKiÖTjg] Kai iv xrj icptjfiEQiöi Kcov/noXecog „Neo-

Xoyog"- ciQid: 3772, FLaQuaKEvi] 16 'OKxcoßQiov 1881.

5. FlQotKOövficpoivov ßsßai-ovijLEvov VTto xov Ai'vov Aiovvaiov, xov 1806.

'E^dciKEv 6 'A. z/. TeoTtaviXXrig: ,^Eoxta", tofi. IJ'(1882) a. 712 x. e.

2:. 94: i:iQQai.

XQVöoßovXXov NtKr}(p6QOV BoxavEtdxov iitiKVQCoxiKov Kxri^dxcov xtv&v

Eig xov MavovrjX 'AyyEXov IlaxqiKiov.

^(oxoyqacpiKov aitoxvnov xovxov vit a.Qid'. 2055 ivaitoKEixuL ev

TW ^ovöeIoj x'^g XQiaxiaviKiig «pjjortoAoytx^g 'ExaiQElag Ad'Tjv&v.
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Z. 94: Movri üqoöqohov sv t^ öqsi rov MsvoMSog.
XovGoßovXka, GiyiXXitt Kai akXu tyyoacpa.

'E^f'dwxfv 6 tsQoSidäönaXog XQiGxocpOQog'. „nQ06Kvvr}xdQtov tTJg

iv Maxsöovlcc TtuQcc ttj nolei I^bqq&v GTavQOitrjYiccn'^g 'L Movfjg

rov ayiov ^ladvvov rov TIqo8q6^ov^^.

Z. 96: KaoadvÖQBia.
X^vGoßovXXov ^Icodvvov rov UaXaioXoyov ^ tcsqI t^j roft^g rov

tö&fiov naXXi]vr]g^ xfig vvv KaGöuvÖQag, rov 1407.

^E^eöcoKEv ^AXi^avÖQOg AavQLcorrjg: ^^NsoXoyov 'Eßöo^adiaCcc

\E7tL&e6Qr]6ig'' röft. ß' (1893) (>. 341 x. I.

-S. 96: OsaaaXoviTiri.

5". ^.fEjttöroXrj TtSficpd'Etöa ditb rov aytcordrov Ttana Pcofitjg . . . AÖQiavov

ngbg rov . . . ^rjrQonoXirrjv SeööaXoviKrjg xvq BaßiXsiov tov

'AiQiötvov'". — "-^QX-- ^ASgiavög . . . 'jE^otov Sid rov dg^alov . . .

Ksirai iv reo vn d^t^. 4501 'AyioQStrixo) nmöcM — ÜQßX.

Sp. P. Lambros: „Catalogue of the Greek manuscripts on

Mount Athos" r6(i. II 6. 105, 40.

11. Kwdth, TIavayiag rT]g Ilavayovöag.

Eldriösig nsQl avrov tkxqdc B.^A. MvöraKCÖT]: 2^vXXoyog, tö^. KZ'
(1895— 99) 6. 386 x. I.

Z'. 97: Movi] roficcTov ii ttai 'OQ<favov.

2Ji.ytXXi.ov TtargiaQ. NtxoXdov XQvGoßsQyrj, rov 989.

^E^iöcoaev ^AXe^avÖQog AavQicorrjg: „'Exxir/ffmGux^ ^AXiq&sice^^

To.u. IB' (1893) a. 386.

2J. 97: BfQQoia, Movi] rov 2o)TflQoq.

XQvöoßovXXov ^AvÖQOvLnov B\ rov 1314, itQog ^AvSqiav ^ova^bv

xbv K(xXoQ'irr]v %al lyvdriov legoiiövaiov rbv KaXod-irriv, olg

edo&i] TtazQiaQ^iKolg yQdfi^aötv i] tisqI ijg 6 Xoyog }iovyj.

E^sScoiiev AXEE,avÖQog AavQicorrjg: ,^NsoX6yov Eßdo^aöialcc

'ETti&EagtjGtg'' rou. B' (1893) G. 401 x. L
Z. 98: 'Ajj^iq.

1". ZvvoöiKr} TtQa^ig Arj^yjXQiov Xtofiaxtavov , dQ^vtitiGKÖnov ^A^glSog,

TtSQi rfjg (isra^v rS)v bfio^vycov Magiag 'OipiKidvov nal OeodcoQOv

MaKQEfißoXirov öiaq)ogccg, [rov 1230].

'E'^EÖöd'rj iv fiiosi vTib I. B. Pitra: „Analecta sacra et classica" . .

.

(Parisiis 1891) rofi. VI, G. 225 x. i. kuI itXrjgrjg vnb A. H.

llauaAOiiyjio-KepaMeBCij: „ZvfißoXrj slg rriv tGroglav t^g d^x''-

£7lt.Gll07lT]g 'AxQLÖog. OtI'HCKI. H.3TE. „CÖOpHHKa Wb TCCTB B.

H. JlaMaucKaro." (Ev. IIsrQovTcoXei 1905) g. 3 h. I.

7". ETtiGxoXrj Mar&aiov Ka^uQtmrrj ngbg rbv 'Axgtd&v [MäQKOv Bv-
XoKagdßr]v\ A^goviGrog.

E^s66&rj vnb M. Fedeav iv A. Fq. KafntovQoyXov: ^,Mvrj(ista

rfjg tGroQiag r&v A&rjvaLcav . .
.'* rofi. B' G. 335^^^ x. i.

63". KcodtKsXXog TtSQiExav ygdfi^arcc rav rsXevraicov aiavcov.

EvanoKEircct iv tc5 dg^^^fp t^? XQiGxiavcy.fjg ^Agxf^i-oXoycK^g Exatgslag

^Ad'TjVÖV.

2;. 99: KaaxoQia.
ElörjGEig TtsQi rov udodtKog xfjg iirjxQonoXEOog KcGrogiag nagd OiXa-
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Qetm BaipsiÖT}: „'ExxAt^fftaöT/jfjj ^Ahjdsici''' x6(i. K' (1900)
6. 108 X. I.

H. 99: KoQitOä,
,^K<aörj^ Tijg . . . MrjtQOTtoXecog KoQixa&g Kai UekaacpoQOv . . . v.no

XqiGxov jaio . .
."

Ei8ri6£i,q Tteoi avrov nal iv „IIccvd^Qcc''' x6(i. IH' (1867— 68)
6. 176 xai I®' (1868— 69) ö. 252(2). »-^^^ ^^^^ ^ j^^^^

fiixötj: ^^FeayyQcccpia xi^g KoQixa&g Kai t'^g iteoioimöog . .
."

(jEv ßsaacckoviKrj 1888) a. 19 x. e.

H. 101: BovXyaQia. X6<pia.

6". Fqu^^cc negl t^j firjXQonoXeag 26g)icig, xov 1640.

E^eömKev ^A. U. KeQajievg: ^^IeQ06oi.v(ii,xi.Kr} Bißhod'rjKi] . .
."

rö|ii. ^' 0. 15.

Z. 102: Povfiavi^ — OvyjQO^Xwfia.
14". XqvGÖßovlkov 'Als'^dvÖQOv ßoEßodcc 'Tif}7]kavxov tcbqI xS)v ev Bov-

xovQSöxio) nal cckkaiov GypX&v^ xov 1776.

'E^e86d"r] ev x5s ßißkm ,^Tcc fiexcc xrjv "Alcoötv 'A&avaaiov Ko(ji-

vrjvov 'Tip'r]kccvxov'^^ a. 584— 90. — Ksixat Kai iv TOfiw ß'

xi^g iv ^OÖTjCGn 'EXXrjviKrig öy^okrjg. — ÜQßk. Sn. Tlanu-
yenQyiog: ^^EitexrjQlg xov IlaQvaöGov"' "flxog H' (1904) G. 155.

14'^. r^dfi^a öi^ ov ri 'Tiljrjlr) Uvhj f'x^^a^ft ttjv evaQsaKSiav avTi]g

eig xov Tjyefiova 'AXi'^avÖQOv Bosßoöav l'TipTjkdvxi^v] , xov

1785.

Kstxui ikXrjviöxl iv tc5 vn a.Qi'd-. 275 (gj. 166'^ x. I.) Kcaötxt xov

Meyakov Zm]kaiov.

17". ,lH (iExdq)QaaLg xov 'jiaxkiöiKOv OQiGfiov 6t ov inexoQijyi^&tjGav

Kaxd xb 1802 l'xog . . . via 7tQov6(iia sig xov xonov rr}g Mok-
daßiag.''''

n^. ,^H cig t6 QcafiaiKOv fiexdq^QaGig xfjg Tte^l öoßificcxcov rfjg Iloyöa-

viag ÖEVxigag xotvfjg dvaqpOQag x&v ccq')(^6vxo)v Kai l'öov xfjg

inl xavxrj xy öevxsQa avd-evxiy.rig iitiKVQaGEtog.^'' — "-^QX--

TiprjköraxE . . . Kaxa rriv öi avd'EvxiKtjg x^tdovkag . . .

n^. „MExdq)QaGi,g ^eqik&v yaxkiSiKav oqiG^cov Gxakivxcov eig Bka-j^iav

TT^og xov . . . ^Icodvvtjv ^Aki^avÖQOv KcovGxavxtvov MovQOv^rjv

ßosßodav inl r?]? ÖEvxEQag iv OvyyQoßka^ia av&Evxsiag tov."

17 . „MExdq)QaGig xov TtQog xov . . . JtjiirjXQiov MovQOv^tjv ir.öod'ivxog

ßaGtkiKOv laxklSmov oqiGjxov . .
."

17*. „'löov xov EKÖo&Evxoq y^QvGoßovkkov öid xa iv ^laGim KOfiiG&ivxa

^öaxa TiaQCi xov vrprjkoxdxov . . . Icodvvov Ak£E,dv6Q0v Kcov-

Gxavxtvov MovQOv^ij ßoeßoöa.^''

Ksivxai iv Tc5 vn aQid: 5710 'AyioQEixLKO) KotStKi. — Uqßk.'.

Sp. P. Lambros: Catalogue of the Greek manuscripts on

Mount Athos. T6^. II g. 323—4.

11\ MExd(pQaGtg fjiEQiK&v xaxkiSiKwv oQiGfi&v Gxakivxcov Etg Bkaiiav

TtQog xov . . . 'Iccdvvtjv ^Aki^avÖQOV KcovGxavxtvov Movqov^i]v

inl T'^5 ÖEvxEQag iv OvyyQoßka^icc av&Evxsiag xov xcöv ix&v

iysiqag 1213—1215.
^EIeSo^ti vTcb 'Ek. &co(iä: „UagvaGGog^'^. xö^i. A' (1877) ff. 404 x. f.
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18". rQUjjLfia TCaxqiUQi. KvqlXXov 9' TtQog xov „. • Mney^adi E'KuqUc-

xov ralynav . . . ne^i xov ekhpiKOv Xe^iKOv^\ xov 1815.

'£|cd6'0'r/ £v To5 negioöina: ^^E^fifig 6 Aoyiog''' xov 1817 6. 221 x.e .

18'^. y^EwoöiKr} STttöxoXri ngbg xov (ii]XQonoXirr}v Mokdaßiag K^* Be-

viaiilv tisqI T^g (lexcivoiag xov diöccöKcikov ExEcpavov /dovyna.''''

(1816 ^IcivovaQtov 7.)

Keixat iv xcö v% a.QLd'. 6024 AyiOQSixmä tkoÖiki. — ÜQßk. Sp. P.

Lambros, e'vd'^ ccvcoxiQco, xofi. II, 6. 387. 9.

18^. XQvöoßovlXov EKaQkdxov ^AXe^dvÖQOv KccXXi^diiiq vtcsq xov Aoyiov

'EquoVj TC£QLo8mov £Kdtöo^£vov iv Bi-£vvrj, xov 1818.

E^edod-rj iv reo neQiodixa ,^EQfifjg 6 Aöyiog^'' xov 1818, er. 273 x. e.

18 . XQvßoßovXXov Mi'j(^a'}]X Eovxüov vtzeq xov Aoyiov ^Eq^iov, xov 1819.

'jE^£(J6'Ö'i/ avxöQ^L xo^og xov 1820, G. 31 x. I.

18*. ^^EviaQiGxi'iQLog ßwoöiKr} inißxoX'r] tc5 'y]y£}i6vi EKccQXdxoi KaX'i-

(idxrj . .
." (1818 'Ißv. 15).

Ketxai iv x(p V7t d^iQ'. 6024 'AyiOQ£ixiK(p kcoÖiki. — IlQßX. Sp. P.

Lambros; £v&^ dvcorigco, 6. 388. 16.

20. ^,IlQcc^ig iKKXrjöiaöXLKi] nsQl ccTtoöoßsag ngoiKog slg xriv ^eöJta x«-

y.cod-eiGav vtco xov BXd^ov Gv^vyov NmovXiiqoi!'^ — ^Ayj^oviöxog.

Ksixca iv xco vit d^id-, 17 kcoÖcki r^g BLßXiod-rjKTjg xijg BovXtjg

xG)v 'EXXrjvcov. — TlQßX. U. Ad^TTQOv: ^^Neog 'EXX7]vofivt]-

ficov" rofi. A' (1904) 6. 357. 4.

2. 103: I^XaßViviov — XsQOibv.
Aicc'&rjKij xov 7tQC07]v ct.Q'jiun. EXaß)]viov Kca XegGövog Evyeviov

xov BovXydQScog, xov 1805.

Ev TCaXaup dvxiyQdcpü) nccQ i^oL

E. 103: 'IßriQia (Kav-Kaaog).

FQdfi^a xov dQ'j[^i£TCi6x67tov Mi'^iexag xat 7taxQtdQ')(^ov "Avco ^Ißi]Qu<g

Avxaviov vtisq xov icpri^ieQiov TicpXi^iov UaitaZaiaQia, xov 1782.

Keixai IßfjQtßxl xcci eXXrjviGxl iv xa vTt ägi^. 275 (qo. 168 x. I.)

xcoöiKi xov MeydXov Eitr^XaLOv.

E. 105: 'ÄösXipÖTTiq Tijg üCotfiTjcTgtog t^s ©cotoxov iv Asovto:JtöX6i.

3. EiyiXXiov 'hge^iov B' xov 1589. — "Aq'^.: ^Emdel t) fiexQiotrig

'i](iä)v . . .

E'^iöcoKsv eXXrjviöxl ''A. FI. KsQa^evg: ^^HfiegoXöyiov xCov id-vmcbv

(fiXav&QconiKmv Kaxa6xri(idxcov^' (1905. '£v K/noXet) a. 460
X. I. y.cd iv idiG) (pvXXadia iTtiyQaqjo^evco: ,^A7to67td6fiaxa in

xov HfiSQoXoyiOv xav i&viKwv qiiXav&QcojtiK&v Kccxaöxrjfidxwi'

did xo l'xog 1905" ('Ev K/7t6Xet 1905) a. 460 x. e. (itQßL

Byzantinische Zeitschrift x6(,i. XIV 6. 398).

E. 105: rQa^fiara döi^Xov TÖ:!tov.

8. A(pLEQ(üxriQLov xov 1388.

9. ÜQaxrjQi&öeg. ^A^QOviöxov (xov I/i' Ttdvxcog ai&vog).

Avxiyoa'\\)a ix roi; vTt dgiO'. 9 xcodtxog xov MeydXov E%7}Xaiov, cp. 28'^

x«i 97<^.

Movri K.£2(>CQtxo3^£V}jg &eox6kov xfjg i7tovofia^o^£V7jg IloöaQSttg.^)

1) Ayvoca, ini xov ncQovxog, tiov l'xftTO aviii-
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r^dfi^ccra avrt]g xov I^' aimvog.

Kelvxai iv tc3 -utt' aQtd: 70 udoöiKi xfjg ^Ed-vi»i]g ßißho^TjKi}g ri^g

'EXkaöog. 'EKSo&rjöovtai vti s(iov.

Ev TtQoöEist rsvx^L rfig Byzantinische Zeitschrift &a 67]fio6ievaco y.ccl

aXkag avfißolag elg t6 Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des

Mittelalters und der neueren Zeit, carivsg Gvfißolal üvai Ttogiöfiara vscori-

Quw '))^G)v {i£XsrS)v Kai ava^rjzrjöscav.

^Ev ^A&rivai.g ri] 31 JsxsfjtßQiov 1905. Nty.og ^A. Bit]g.

Weitere Nachträge zum Begister der Urkunden.

I. Zu S. 56 Kreta.

16 kretische Notariatsurkunden des 16. Jahrhunderts — Originale auf

Pergament — fand ich im Historischen Seminar der Universität Berlin.

Ich zähle sie, in Gruppen nach den Schreibern geordnet, auf.

I. Notar Michael Musas.

Nr. 42. 1537 Nov. 16 Nikolaos Kyriakos

.;,_:,. 43. 1537 Nov. 16 Manu(el?) o Xa&iqag

,. ^,, , . :
44. 1537 Nov. 16 Papas Kostas xi]g XaM^ag

'"'""
45. 1537 Nov. 19 Paulos Protoglykos

46. 1537 Nov. 19 .... Qva Wwe des Alexis Manfdarakes?)

sämtlich für den evyeveörarog uq^cov (iiösq Jacopo Dandolo, Sohn des Fran-

cesco Dandolo. Ausstellungsort Meseis im Distrikt Retimo.

IL Notar Manoles Baron(ios'?)

Nr. 47. 1565 Feh. 5 Maria Tamiadena
48. 1565 Feb. 5 Manoles Chortatzes

> 49. 1565 Feb. 5 Anitza Wwe des Nikolaos Barbarigo

,50. 1565 Feb. 7 Georgios Negros

51. 1565 Feb. 8 Mastromichales Phukes.

III. Notar Toannes Larde(as).

Nr. 52. 1565 Feb. 6 Alexis Pizas

53. 1565 Feb. 6 Helena Tochter des Manoles Phastaphiles

54. 1565 Feb. 6 Michael Pizapateropulos

55. 1565 Feb. 6 Manoles Pizas Armadoros
56. 1565 Feb. 7 Georgios Pizas Tzibardopulos

57. 1565 Feb. 7 Michael Phastaphiles.

Gruppe 11 und III sämtlich für den SKXaintQoxaxog ätpivxr^g Matthaeus

Calergii. Ausstellungsort Kyriana^) im Distrikt Retimo. Gruppe I ist

nach eigenem, II und III nach gemeinsamem Formular gearbeitet. Den
Inhalt aller 16 Urkunden bilden Zahlungsversprechungen.

IL S. 57 ff. Italien.

Mit Untersuchungen über normannische Grafen- und Fürstenurkunden

beschäftigt, habe ich im Herbst 1905 die süditalienischen und sizilischen

1) Die Orte Meseis und Kyriana existieren noch heute. Auf der neuen
Karte Kretas von A. L ilfTttxaxt, (Athen Kokkinakes 1904.) sind sie als Micri und
Kvqyiävva unter .35«*20' n. B. 24*35' ö. L. Gr. eingetragen.



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 491

Archive und Bibliotheken besucht. Ich gebe im folgenden einige gelegent-

lich gesammelte Notizen über griechische Urkunden: systematische For-

schung verbot mir meine beschränkte Zeit.

Zn S. 60. Cod. Vat. lat. 8201.

Die Angaben Batiffols, denen auch Caspar in den für das Corpus-

Unternehmen wichtigen Kegesten seines Buches: Roger II und die Gründung

der normannisch-sizilischen Monarchie, Innsbruck 1904, folgt, sind nicht

zuverlässig. Mehrfach sind verschiedene Urkunden fälschlich als identisch

verzeichnet, fast alle Jahreszahlen sind falsch reduziert. Man findet die

Jahreszahl unserer Rechnung für ein Datum aus den Monaten Januar bis

August, indem man von der griechischen Jahreszahl die Zahl 5508, für

ein Datum von September bis Dezember, indem man 5509 subtrahiert. \)

Batiffol scheint überall das Umgekehrte getan zu haben. Ich lasse hier

ein berichtigtes Verzeichnis der wichtigsten Urkunden des Codex, nämlich

der Diplome der souveränen Fürsten, folgen. Auf die zahlreichen Privat-

urkunden, zu denen auch die Urkunden der Maximilla, Marc no. 5—7, zu

rechnen sind, konnte ich leider noch nicht eingehen.

Abkürzungen: Caspar ^== Erich Caspar, Roger II und die Gründung
der normannisch-sizilischen Monarchie. Innsbruck 1904. Die zugesetzte Zahl

bezeichnet die Regestennummer. A = Abschrift, U = Übersetzung.

1. Gf. Roger I 1093 Nov. ^^Eneiör} rovg tc5 O'frö fgo^/^g"

A f. 92' und 122; Marc 1.
'

'

2. Gf. Roger I 1098 Sept. ,^Tovg naxa Ttavxa!'''

A f. 93, 121, 123; Ü f. 84; Marc 2.

3. Gfin. Adelasia 1110 Juni ^^EmSr} d'scoQS) oxi 6 fiova^og . . . iTieiSi]

rovg KatsgayfiEvovg^^

A f. 118; Ü f. 176; Marc 3; Caspar 8 (zu 1109). Text lücken-

haft, verdorben.

4. Gf. Roger II 1114 Mai ^^ETTEtörjTCEQ dUcuov''''

A f. 97 und 124; Marc 4; Caspar 27.

5. König Roger II 1131 Mai y^Enetdr) m rov Ttaqövxog'''

A f. 128; Marc 8; Caspar 69 (dort auch weitere Angaben über

andere Kopien und Drucke der Urkunde).

6. König Roger II 1133 Feb. „'0(Ja ^ilv 6 ev ^ay.aqCa^''

A f. 56 und 130; Ü f. 60—63; Marc 9; Caspar 95 (irrtümlich

zu 1134. Originaldatum 6641).
7. König Roger II 1134 Mai „Xat xav xoa^tü&v''''

A f. 133; Marc 10; Caspar 98.

8. König Roger II 1137 Feb. „Toi) &soq)QovQii]xov'''

A f. 73' und 135; Ü f. 172'; Marc 11; Caspar 108.

9. König Roger II 1141 Juni „Tov ivd-sov nQccxovg jitou"

A f. 107 und 137; Marc 12; Caspar 138 = Marc S. 69 S. Giorgio

Nr. 3, das also dort zu streichen ist.

10. König Roger II 1143 Mai (6650, aber Indiktion 6), Palermo. Frag-
ment; Einleitung einer Bestätigung für Lucas, Archimandriten
V. S. Salvatore.

1) Vgl. Grotefend, Taschenbuch, Hannover 1905, S. 11. Rühl, Chronologie,
Berlin 1897, S. 198.
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^^Tov d'eoöreTtxov HQarovg xov ijfisreQov rrjv vijjijkorrjrtt'''

A f. 73 und 142; Ü f. 172'. Fehlt bei Batiffol, Marc, Caspar.

11. König Eoger II 1144 Okt. „X«Ta tov 'Oxrco/S^tov"

A f. 79', 148, 150; Marc 14; Caspar 174.

12. König Roger 1144 Nov. Messina.

Gibt dem Archimandriten Lucas, um ihn gegen weitere Belästigungen

durch <poQ£6x£Qtoi und andere Beamte zu schützen, auf seine Bitte ein ge-

naues Verzeichnis der kalabrischen Metochien des Klosters, die schon „in

unserem früheren Chrysobull" enthalten sind, mit Grenzbeschreibungen und

Angaben über Besitz und Rechte dieser Metochien, befreit sie von allen

Lasten und gibt den Mönchen von S. Salvatore das Recht, in den Metochien

freie Leute anzusiedeln.

„'EtteiÖi] £v rfi )]ju.£te^o; £7i;t/3A£i/;£t"

A f. 64 und 152.
'

13. König Roger II 1144 Nov. Messina.

Bestätigt auf Grund des Urkundenerneuerungsbefehls dem Archiman-

driten Lucas

1) eine eigene Urkunde für das Kloster S. Konon am Flusse xov

(.lOVQOv von 1114 (= Caspar 31).

2) eine Urkunde seiner Mutter für S. Jerusalem in der Diözese xcov

(isa&v von 1110 (=^ Caspar 17),

bestätigt ferner die Zugehörigkeit des Metochions S. Nikolaos trjg xa-

xovvag und seiner beiden Mühlen, und schenkt dem Metochion S. Nikolaoa

xS>v dQoßoov einen Hörigen.

A f. 96 und 145; U f. 86.

14. König Roger II 1144 Nov. Messina.

Bestätigt auf Grund des Urkundenerneuerungsbefehjs dem Archiman-

driten Lucas

1) Eine eigene Urkunde für S. Konon von 1114 (= Caspar 31).

2) eine Urkunde seiner Mutter von 1114 (= Caspar 17) mit dem

Bemerken, daß über diese beiden Urkunden bereits eine neue ausgestellt

und ausgehändigt sei (s. o. Nr, 13).

3) eine eigene Urkunde betr. Öl, Wein, Salz und Einkünfte von der

Dogana zu Messina (== Caspar 98?),

und schenkt ihm das Landgut x&v xovnv.iov in Kalabrien. Grenz-

beschreibung.

^^Tov £v&£Ov KQuxovg I]^G)v xr]v iG'/yv''''

A f. 71' und 146; Ü f. 171'.^) Vgl. Caspar 180.

15. König Roger II 1144 Nov. „'£v xri i)(isxsQa i%ißXii\>£il'''

A f. 70 und 144; Ü f. 171; Marc 13; Caspar 181.

16. König Roger II 1144 Nov. ^^Tov &Eoaxe7txov %odxovg i)[iä)v xi^u löyyv''^

A f. 67 und 189; Ü f. 187; Marc 16; Caspar 182.

1) Batiffol hat, offenbar durch die sachliche Ähnlichkeit von Nr. i;^ und 14

und durch die Übereinstimmung der Arengen in 12 und 13 verleitet, die drei

Urkunden fälschlich zu einer einzigen zusammengezogen. Die Urkunden sind

infolgedessen bisher unbekannt geblieben, und deshalb habe ich hier genauere

Angaben über den Inhalt gemacht. An die Stelle der einen Nr. Caspar 180

= Marc 15 sind demnach drei neue zu setzen.
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Enthält den terminologisch interessanten Passus: .^vitiSst-^ag i)^lv ßiyiX-

liov KOtvfj öialEKxco Xeysxui nXaxeia r&v ßsXlccvwv''''.

17. König Roger II 1147 Apr. ^^EnstSr} aarci xov anqiXliov jit^va"

A f. 77 und 176; Marc 17; Caspar 209.

18. König Roger II 1149 Juni „Tor tvdiov nqdxovq tjii&v xrjv tVjjvv"

A f. 71 und 158; Ü f. 170'; Marc 18; Caspar 219.

19. König Wilhelm II 1168 März ^^Kaxa xov (kxqxiov \ifiva^''

A f. 97' und 159; Ü f. 88; Marc 19; ed. K. A. Kehr S. 438.

Auf einem Irrtum beruht Caspars Zitat in seiner Regestennummer 155.

Eine derartige Urkunde steht nicht im Cod. Vat. lat. 8201, ist auch von

Batiffol nicht angeführt. Aus den zitierten Stellen der Sicilia Sacra ergibt

sich, daß es sich hier nicht um eine Königsurkunde handelt. Vgl. übrigens

Caspar 219.

Zu S. 62 SIessilia -Umgebung. Nr. 7 und 8 sind identisch. Vgl.

Caspar 144.

Zu S. 62—63 Patti nnd Lipari. Das Kapitelarchiv besitzt außer den

bisher bekannt gewordenen Urkunden noch zwei wertvolle Originale:
1. Gf. Roger I 1101 Feb. „'£7t£td^ iTCsöcoQtjadfirjv'''.

2. Gfin. Adelasia und Gf. Roger II 1111 Dez. ^^Ensid^ tü5 oqiö^evco'''' .

Die beiden Diplome sind übrigens schon vor meinem Besuch in Patti

von Prof. Garufi photographiert worden.

Vor Nr. 12 ist einzuschalten:

1142 Eingabe an Roger II betr. Focerö. Or, (?) Patti, Kapitelarchiv,

ed. Cusa 532. Caspar 149. Wohl identisch mit der von K. A. Kehr S. 145
Anm. 4 notierten „griechischen Urkunde des Großgrafen, von Rankenorna-

ment umrahmt". Wie der Archivar, Mons. Dott. P. Natoli, versicherte, ist

diese Eingabe die einzige ornamentierte Urkunde des Archivs.

Zu S. 63 S. Filippo di Fragalä.
Nr. 8 (vgl. Spata Perg. app. S. 385 Caspar 7). Das Originalfragment

ist nicht verloren, sondern befindet sich im Staatsarchiv Palermo, Fonds
Filippo di Fragala Nr. 9.

Nr. 15 Roger II wiederholt nicht die Urkunde seines Vaters, sondern

fügt dem Original der Urkunde Rogers I seine eigene Unterschrift ein.

Vgl. Cusa tav. 3. Demgemäß ist vor Nr. 1 als selbständige Urkunde
nachzutragen:

Gf. Roger I 1090, Msyu xi xqTj^u Or. Palermo, Staatsarchiv, Esposto.

Zu S. 64 Troina. Nachzutragen:

1. Gf. Roger I 1080 Dez. (Gründung des Bistums).

2. Gf. Roger I 1081 Feb. (vgl. Garufi in Arch. stör. Sic. XXIV 675).
ed. zuletzt Longo op. cit. in app. vgl. Caspar S. 600.

3. Gf. Roger I 1083} . ^. . ,^^_
4. Gf. Roger I 1092 T^'

^'''' ^^^^'

sämtlich nur in lateinischer Übersetzung.

Zu S. 65 S. Maria la Gadera.
Nr. 1 ist nach Caspar S. 480 eine Urkunde AVilhelms I von 1164

(nicht 1165. — Septemberdatum!)
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Nr. 2 ist identisch mit Nr. 4 und daher zu streichen. S. Caspar 232.
Zu S. 69 S. Giorgio.

Nr. 3 ist = Caspar 138 und steht im Cod. Vat. lat. 8201 f. 107
und 137, ist also bereits bei S. Salvatore verzeichnet und hier zu streichen.

Zu S. 73 Benediktiner-Abtei S. Trinitatis.

Vor 6 einzuschalten:

Hzg. Roger I 1092 März.

Erhalten in lat. Übersetzung im Archiv des Collegio Greco, B IX, an
3. Stelle.

Zu S. 75 Maida (zwischen Squillace und Catanzaro einzuschalten)

Gf. Roger I 1098 Mai 6. Kopie, Halle, Univ.-Bibl. ed. Caspar S. 632.

„'ÜTttOVTOg ifiov.^''

Zu S. 120 S. Pancrazio di Scilla.

Das von Lampros wieder aufgefundene Sigillion Rogers ist identisch

mit der von Minasi, II monastero di S. Pancrazio, S. 54 ff., als Fälschung
bezeichneten Urkunde. .

Berlin. R. G. Salomon.

Der deutsche Philologentag in Hamburg

(3.—6. Oktober 1905) hat für unsere Studien nichts gebracht, als den

Vortrag von A. Thumb über den hier nach einem von Th. selbst verfaßten

Exzerpt berichtet wird: Prinzipien der Xo/v7J-Forschung.^)
Da der Erforschung der hellenistischen Kulturwelt ein stetes wach-

sendes Interesse zu teil wird, so ist es notwendig, darauf hinzuweisen, daß

ein methodisches Studium der hellenistischen Sprachentwicklung eine grund-

legende Voraussetzung jenes Zweiges der Altertumswissenschaft ist. Die

Xotvij-Forschung erfordert eigene Methoden und besondere Spezialkenntnisse,

die gerade der klassische Philolog nur selten sich anzueignen bemüht. In

erster Linie muß für sie ein nicht nur oberflächliches Studium des
Mittel- und Neugriechischen gefordert werden, weil die Kenntnis der

jüngeren, besonders der lebenden Sprachform es uns ermöglicht, nicht nur

viele Einzelheiten, scheinbare Fehler oder Barbarismen hellenistischer Texte,

als organische Erzeugnisse sprachlichen Lebens zu verstehen, sondern auch

die Koi-vq als Ganzes geschichtlich richtig zu beurteilen. Wer die kleinen

und großen Probleme der hellenistischen Weltsprache studieren will, wird

daher nicht darum herumkommen, das Neugriechische als Hilfswissenschaft

zu betreiben.

Die Behandlung einiger der wichtigsten Probleme der Äotvij-Forschung

hat in der jüngsten Zeit bemerkenswerte Fortschritte gemacht. So zeigt das

Studium der Hebraismenfrage des Neuen Testaments immer mehr,

daß der prinzipielle Standpunkt der 'Antihebraisten', wie er besonders von

Deißmann und dem Vortragenden formuliert wurde, richtig ist: bei ge-

nauerer und methodischer Untersuchung erweisen sich angebliche Hebraismen

1) Der Vortrag wird vollständig in den „Neuen Jahrbüchern f. d. klass.

Altertum" erscheinen.
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immer mehr als innere und natürliche Entwicklungsformen der griechischen

Sprache. Besonders dem englischen Theologen J. H. Moulton gebührt das

Verdienst, in den letzten Jahren die Hebraismenfrage in dem angedeuteten

Sinn gefördert zu haben. Daß sogar die Taufformel eig (t6) ovo/na (iv

TW övo^axi) aus den Mitteln der griechischen Sprache zu erklären sei,

lehrte eine eingehende Untersuchung des Theologen W. Heitmüller. Daher

sind die Theologen dringend davor zu warnen, literarische und exegetische

Hypothesen auf sprachlichen Voraussetzungen aufzubauen, die erst noch im
Zusammenhang mit der gesamten Xotvi;- Forschung untersucht werden

müssen. Die Exegese des Neuen Testaments, des wichtigsteh literari-

schen Textes der Koivtj, ist überhaupt mit grammatischen Problemen vielfach

verknüpft. Als Beispiel mag die Frage nach der Bedeutung und Über-

setzung der Verbalpräposition angeführt werden; eine Arbeit, die ein ame-

rikanischer Theologe auf Veranlassung des Vortragenden in Angriff genom-

men hat, führte zu dem vorläufigen Ergebnis, daß die Verbalpräposition

materiell oft gänzlich verflüchtigt ist und nur zur Unterstützung der aöri-

stischen (perfektiven) Aktionsart dient. Als der Vortragende jene Unter-

suchung anregte, leiteten ihn nicht nur allgemeine sprachgeschichtliche und
durch die altgriechische Grammatik angeregte Erwägungen, sondern vor

allem wiederum gewisse neugriechische Erscheinungen, wie z. B. yvetpa =
iKvevto ^zuwinken', bei welchen die ehemalige Präposition materiell gar

nicht mehr, begrifflich nur noch in einer Nüancierung der Aktionsart fortlebt.

Ein Aveiteres Problem, die Frage nach Xotvrj-Dialekten konnte der

Vortragende früher fast nur mit Hilfe der neugriechischen Dialekte lösen.

Heute glaubt er aus neuem Tatsachenmaterial, d. h. aus einer Gruppe
kyprischer Verfluchungstafeln des dritten christlichen Jahrhunderts , einen

Xotv);-Dialekt unmittelbar nachweisen zu können. Wegen der Einzelheiten

muß auf die Veröffentlichung des Vortrags verwiesen werden^); nur sei

bemerkt, daß die Kenntnis der modernen Dialekte für die Beweisführung
unerläßlich war. Die Feststellung lokaler XotvTj-Mundarten ist wiederum
wichtig für ein Problem der neutestamentlichen Wissenschaft, nämlich für

die Heimatsbestimmung einzelner neutestamentlicher Schriften und
besonders Handschriften.

Über die Frage nach Ursprung und Wesen der Kotvrj kann rasch

hinweggegangen werden, weil die letzten Jahre hierfür keine neuen Tat-

sachen ergeben haben. Die Lösung des Problems würde am meisten ge-

fördert werden durch eine monographische Darstellung des außerhalb Attikas

gesprochenen Attisch in dem Zeitraum von 450—300 v. Chr. Daß end-

lich die Sprache des Hellenismus in ihrer natürlichen (gesprochenen) und
literarischen (geschriebenen) Gestaltung am besten mit dem antiken Ter-
minus- Kolutj auch fernerhin bezeichnet werde, daran hält der Vortragende
fest trotz der Einwürfe, die von Jannaris jüngst gegen die historische Be-
rechtigung des so prägnanten Wortes erhoben worden sind.

1) Auch meine Rezension des Werkes von Audollent, Defixionum tabel-
lae etc. Paris 1904, Indog. Forsch., Anzeiger 18. Bd. S. 41—46, bringt Genaueres
darüber.

Albert Thumb.
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J. Pargoire, Constantinople et Athenes. Viz. Vremennik 11

(1904) 868—883. Bericlitet über die Tätigkeit verschiedener gelehrten

Gesellschaften in Kpel und Athen und über bereits edierte oder zunächst

geplante Editionen griechischer Byzantologen (Gedeon, Lambros u. a.). S. 883
Z. 14 V. o. ist statt „Kougeas" zu lesen „Bolides". E. K.

Corpus luscriptionum Graecarum Christiauarum.

Le Congres archeologique d'Athenes a examine en detail le projet de

C. I. G. Chr. presente au nom de l'Ecole Fran9aise. Le compte rendu de

M. Strzygowski (B. Z. XIV 750) est trop succinct et n'indique pas Tes-

sentiel de nos deliberations. Voici les textes.

D'abord le questionnaire adresse par avance aux savants interesses et

<1istribue aux membres du. Congres:

«Le Congres d'archeologie, qui doit s'ouvrir a Athenes le 7 avril,

s'occupera du Corpus des Inscriptions grecques chreticnnes, dont M. Homolle
a trace le programme dans le Bulletin de Cori'espondance Hellenique.

Afin de donner a ces deliberations plus d'ampleur et d'autorite, M. Ho-
molle m'a Charge de vous demander, pour les communiquer au Congres, si

vous ne pouvez y assister, vos observations sur les propositions et questions

suivantes.

I. Caractere du Corpus. 1" La base serait la langue; on recher-

chera les textes grecs partout oü il s'en rencontre; on les classera par

regions. Doit-on exclure les textes d'une autre langue dissemines en

pays grecs?

2^ Aux inscriptions byzantines (V®—XV* s.) joindra-t-on les inscrip-

tions chretiennes d'epoque romaine et les inscriptions grecques d'epoque

turque ?

3® Admettra-t-on et dans quelle mesure les inscriptions des objets

mobiliers? De meme les textes liturgiques, iconographiques et litteraires?

IL Mode de publication. 4" En principe une inscription medievale

doit etre reproduite en fac- simile. Y aurait-il lieu de creer des caracteres

epigraphiques byzantins?

5® La transcription reproduira l'orthographe et, quand il y aura lieu,

Taccentuation et la ponctuation de l'original. Elle ne corrigera que les

inadvertances d'execution ou les erreurs de copie. Elle resoudra les abre-

viations. En un mot eile changera la forme graphique, mais conservera

la forme grammaticale. Pour faciliter la lecture, un paragraphe de l'ap-

pareil critique, a la rigueur une seconde transcription indiqueront les formes

correspondantes de la grammaire classique.

TU. Signes conventionnels. 6" Restitutious [ ]. Lettres detruites

non restituees [ ]. Lettres indistinctes Lettres douteuses ßaadsiag.

1^ Abreviations. Les lettres supprimees sei-ont retablies entre paren-

theses 0C = ©(eo)^, av^ = avx{ov). Au contraire, les abreviations tachy-

graphiques seront resolues sans parentheses ßadiXu"^ = ßccadsiag, parce que,

en realite, le mot est complet. II suffit de signaler les sigles dans l'ap-

pareil critique, tout au moins par une notation conventionnelle.



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 497

8" Additions <( )>. Les modifications ou suppressions operees dans le

texte seront marquees par un signe a la fin du passage rectifie: ßaOiXsiag*

et la le9on fautive, ßaavX&iccg ou ßa6i,dXei.ag, sera reproduite dans l'appareil

critique.»

Voici d'autre part la substance de ma communication

:

«La commission du Congres a mis au programme le Corpus des

Inscriptions Grecques Chretiennes, sur la proposition de M. Homolle, qui

desirait recueillir des avis aussi autorises que les votres, afin d'assurer

a notre entreprise une base large et solide. Vous pouvez au surplus

rendre a l'epigraphie grecque chretienne un autre service Signale: celui

de fixer certains principes et certaines Conventions, qui, en dehors du

Corpus lui-meme, pourraient etre acceptes par tous.

Au questionnaire place sous vos yeux ont repondu: M. M. Audollent,

Bayet, Brehier, Cumont, Diehl, Fougeres, Krumbacber, Laurent, Leclercq,

Lefebvre, Omont, Psichari, Pernot, Tb. Reinach, de Kicci, Schlumberger.

Vous me permettrez de vous communiquer leurs observations en les grou-

pant autour des questions principales et d'y joindre les miennes.

T. Caractere du Corpus. La base serait la langue. L'accord est

€omplet; Texemple des Corpus classiques fait autorite. Le lien d'un Corpus

ne peut etre une question bistorique. C'est un repertoire universel, oü les

documents sont admis, sont recherches d'apres un caractere net, simple,

indiscutable : la langue. Ils seront classes suivant lordre topographique, le

plus simple a determiner et le plus sur.

Admettra-t-on les textes etrangers dissemines en pays grec? Sur ce

point M. Psichari s'exprime ainsi: «Je ne crois pas qu'il faille les exclure,

car ces textes etrangers peuvent et doivent meme la plupart du temps ap-

porter quelques renseignements, soit linguistiques soit culturels, interessants

pour le pays lui-meme. Leur existence est un fait bistorique — et lingui-

stique — qu'il me parait difficile d'ecarter.» Kien de plus juste. Nous
avons le devoir de relever ces textes. Leur place est marquee dans les

monograpbies ou les recueils particuliers, celui de l'Atbos par exemple, qui

ont pour objet principal l'bistoire locale. Mais il vaut mieux les ecarter

du repertoire universel que represente un Corpus, a l'exception bien en-

tendu des textes bilingues, non seulement a cause des difficultes pratiques,

mais surtout comme l'observe M. Diebl, parce que ce serait introduire dans

le C. I. G. Chr. un principe de confusion extreme, j'ajoute d'incertitude et

d'arbitraire, car, sauf pour les textes latins, il serait malaise de determiner

la limite du pays grec. En Macedoine par exemple prendra-t-on les textes

slaves de la region d'Ochrida, qui fut, selon les temps, bulgare ou serbe?

Prendra-t-on ceux de la Vieille Serbie qui fut byzantine? La bonne me-
thode commande de les ecarter tous: la plupart des reponses sont formelles

en ce sens. MM. Krumbacher, Th. Reinach, Schlumberger veulent qu'on

les laisse aux specialistes qui en feront des recueils a part. M. Bayet
soubaite voir imprimer celui des inscriptions latines en un fascicule distinct

a la suite du C. L G. Chr.

Au Sujet des limites cbronologiques , et c'est la la question capitale,

les reponses sont tres divergentes.

MM. Brehier, Fougeres, Homolle, Krumbacher, Laurent, Psichari veulent
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qu'on soit complet. MM. Diehl, Omont, Reinach et Schlumberger jugent

inutile de reprendre les inscriptions chretiennes comprises dans le C. I. G.,

tandis que MM. Bayet, Cumont, Leclercq, Lefebvre, Pernot, de Ricci in-

sistent en leur faveur. «II est indispensable, dit M, Cumont, de joindre

les inscriptions chretiennes, d'epoque romaine, parce qu'a certains egards

ce sont les plus importantes
,

parce qu'elles contiennent les premiers

exemples des formules qui se generalisent plus tard, parce qu'il est bien

souvent impossible de savoir, si un texte est anterieur ou posterieur au

Y® siecle, qui est une date tout a fait arbitraire.» Quant aux textes mo-

dernes, entre 1453 et 1821, personne ne le rejette absolument, mais

quelques-uns, MM. Bayet, Diehl, Pernot, Schlumberger redoutent l'encombre-

ment, proposent de faire un choix. Tandis que M. Laurent veut etre

complet, parce que sous la domination turque, en Tabsence d'annales et

d'archives regulieres, les inscriptions nous apprennent beaucoup sur l'orga-

nisation ecclesiastique et administrative des communautes grecques, sur

l'onomastique et Thistoire des familles (cf. Bull, corr. hell. XXII 569),

M. Diehl, sans ecarter une teile source d'information , voudrait «ne retenir

que les textes offrant un interet reel pour l'histoire, j'entends l'histoii-e au

sens le plus large. . . . Comme instrument de travail scientifique, le C. I. G.

Chr. doit servir principalement ce semble a l'etude de l'histoire byzantine.

II ne faut donc pas que les textes proprement byzantins soient noyes dans

un fatras de documents souvent secondaires. C'est le principe que M.

Krumbacher a fort justement pose pour le recueil des diplomes: il vaut

egalement pour le Corpus.» Si Ton objecte que les textes en apparence

les plus insignifiants, seront reclames par les philologues, M. Pernot re-

pondra: «II ne faut pas se dissimuler qu'au point de vue linguistique , et

a partir du XVIF siecle notamment, les renseignements ainsi obtenus se-

ront presque nuls.» Les deux questions sont liees: fera-t-on un C. I. Byz.

avec un Supplement emprunte a l'epoque turque ou bien un C. I. G. Chr.?

Je proposerai de recueillir les inscriptions chretiennes des l'origine et

les inscriptions civiles au moment ou en fait le gouvernement par la de-

struction des temples se proclame exclusivement chretien ou plus simple-

ment depuis la date traditionnelle de 395 et de s'arreter seulenient a

l'epoque de Tlndependance qui institue pour l'Hellenisme un regime mo-

derne. Voici les raisons qui me paraissent plaider en faveur du C. I. G. Chr.

Ce n'est pas un evenement politique, c'est une revolution religieuse,

c'est la fin du paganisme qui marque le terme du Corpus antique et notre

point de depart. L'ere nouvelle commence le jour oü le Christianisme

prend possession exclusive du gouvernement et de la societe. C'est donc

lui qui doit determiner notre cadre. Et en fait les inscriptions religieuses,

epitaphes ou dedicaces d'eglises, sont beaucoup plus nombreuses que les

inscriptions civiles, decrets, actes ou chrysobulles et depassent les limites

de l'histoire byzantine en une suite continue qu'il est impossible de couper,

pas plus a la mort de Theodose qu'a la chute de Constantinople.

D'autre part le despotisme theocratique des Turcs n'a point change la

condition fondamentale de l'Hellenisme chretien: eile l'a diminue, l'a prive

des largesses officielles, l'a reduit a vegeter avec ses propres ressources ou

a solliciter l'etranger, mais a respecte sa langue et ses traditions. La jeu-

nesse nouvelle que l'art byzantin a retrouvee sous les Paleologues s'epanouit



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 499

au XVI® siecle dans les eglises de l'Athos et sa vieillesse active, aux XVII"

et XVIIP siecles, se tient a peu pres a Fecart du large mouvement qui

transforme alors l'iconographie russe sous Tinfluence de rOccident. Les

dedicaces et les epitaphes de fondateurs ne changent pas de caractere, que

le protecteur soit, avant 1453, un Paleologue, un kral de Serbie, ou bien

apres, un hospodar, un tsar, un prince . georgien , un eveque ou un notable

grec. Elle marque seulement comment se deplace la puissance politique et

sociale, puisque le patronnage des eglises reste le devoir et le privilege de

cette puissance. Le Bjzantinisme ne finit donc pas avec Byzance. Je

dirai plus, la conquete turque Ta conserve; car, en serrant les Grecs autour

de leur Eglise, eile a arrete rHellenisme sur la voie de la Renaissance et

l'a retenu trois siecles dans la tradition medievale appauvrie et dessechee.

Cet argument acquiert plus de force encore, si Ton sait demander a

l'epigraphie grecque chretienne tout ce qu'elle peut nous apprendre, non

seulement sur l'histoire et Fart, mais aussi sur le culte et la litterature.

Ceci m'amene a la troisieme question. On pourrait admettre les objets

mobiliers sauf les sceaux, monnaies, jetons ou poids, car ces objets mobi-

liers moralement fönt corps avec l'edifice: leurs dedicaces ont la meme
portee que Celles des eglises. Quant aux textes liturgiques, iconographiques

et litteraires, voici la regle que je propose: les ecarter s'ils n'ont d'autre

sens et d'autre objet que d'accompagner une image, tel que les titres, les

textes connus de FEcriture, de la liturgie ou de la litterature ecclesiastique

inscrits dans le cbamp ou sur des rouleaux. Mais on admettra les textes

bibliques ou liturgiques inscrits isolement en une partie determinee de Fedi-

fice, d'abord parce qu'ils ne representent pas toujours une transcription

exacte ou meme un texte connu; ensuite et surtout parce qu'ils marquent

la signification de l'edifice, qu'il commemorent une ceremonie, souvent un
evenement, par exemple, a Lavra, un tremblement de terre qui obligea a

restaurer la coupole: enfin tres souvent ils sont lies a la date et servent

de dedicace. Ils peuvent meme ofi"rir un grand interet historique: un
ivoire de Berlin nous a conserve autour du portrait de Leon VI le texte

des KQaKxai^ c'est a dire des versets bibliques choisis et des poesies com-

posees tout expres povir la ceremonie du couronnement. Je proposerai

aussi d'admettre les epigrammes qui accompagnent ces icones. Les epi-

grammes de Theodore Stoudite , de Manuel Philes par exemple ont ete

composes comme les tiiuU des eglises latines pour etre inscrits sur les mo-
numents. Ainsi l'epigraphiste aura chance d'enrichir le tresor de la litte-

rature byzantine.

Or les textes liturgiques et les epigrammes, une fois entres dans la

tradition, pour ainsi dire dans Ficonographie, se repetent de siecle en siecle;

nous pourrons donc trouver aux epoques les plus tardives le legs du plus

pur byzantinisme. En tous cas le meme esprit continue a inspirer les

menies textes: les auteurs d'inscriptions modernes au Mont-Athos sont ef-

froyablement poetes et nous obligent a compter sans cesse sur nos doigts.

Ces raisons doivent prevaloir sur la crainte d'etre submerge par le

moderne. N'exagerons pas cette crainte: le Mont-Athos est une exception.

Les textes paleo-chretiens ou byzantins Femportent de beaucoup en Italie,

en Egypte, en Asie, en Russie et dans les grandes villes: Constantinople,

Trebizonde, Salonique, Athenes, Mistra. Ils ne sont nombreux qu'en Grece,

32*
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en Macedoine et en Thrace; la encore sans exces. Mon collaborateur M.

Laurent, qui a explore le Peloponnese et la Thrace, ne m'a pas envoye

ses chiffres; mais j'ai releve la proportion en Crete d'apres le recueil de

M. Xanthudides, en Macedoine (Ochrida et Vieille Serbie) d'apres M. Mil-

jukov: eile est d'une byzantine pour deux modernes.

Un choix serait arbitraire et contraire a la notion du Corpus. Une
coupure a la fin du XVP siecle, par exemple, impossible, car eile parta-

gerait (c'est le cas en Crete), des series fort coherentes repondant a un
merae essor d'activite litteraire. Je prefererais ecarter suivant un principe fixe

teile Serie de textes que nous trouverions trop nombreux ou d'interet secondaire.

II. Mode de publication. On est d'accord pour repousser toute

creation de caracteres epigraphiques: il faut un facsimile ou une simple

transcription en minuscules, avec de petits dessins pour les lettres carac-

teristiques, les ligatures ou les passages obscurs. L'orthographe sera

respectee, car l'inscription
,
pour l'histoire de la langue est un temoignage

direct. Si Ton respecte l'orthographe, il faut respecter aussi l'accentuation

et n'en point mettre, s'iln'y en a pas, car on s'exposerait a des anoma-
lies choquantes, par exemple a charger d'un circonflexe o, e. Les inscrip-

tions donnent reo iTtrjXQcciifjXLOv (Insc. Athos 251) ou t6 re%vo (pour tcöv

xeKvav) (^A&ilva XV 141, pl. E 6, 1. 4). Mais nous ne pouvons les imiter,

car ce serait augmenter la confusion et la difficulte de la lecture. La
ponctuation doit etre aussi respectee pour eviter l'arbitraire. Tout ceci

est adnois par tous. MM. Pernot, Lefebvre et de Ricci voudraient meme
conserver les inadvertances d'execution. C'est ainsi que j'avais procede a

Mistra. II est en effet souvent difficile de distinguer l'inadvertance de la

forme licite, d'autant que la plupart des archeologues qui publient des

inscriptions grecques chretiennes ne sont pas specialistes en philologie by-

zantine et neo-grecque. Mais d'autre part est-il sage d'iinposer au lecteur

souvent presse l'obligation de se reporter aux commentaires ou de citer un

texte incomprehensible ? Quant aux secondes transcriptions indiquant les

formes de la grammaire classique, M. Krumbacher les juge superflues: je

ne les proposerai que pour les formes obscures ou equivoques.

III. Signes conventionnels. Le C. I. G. n'emploie que trois signes

pour cinq Operations: l'insci'iption grecque chretienne, souvent transcrite

Sans copie epigraphique ni facsimile, demande une Convention speciale pour

chacune. Le Systeme que j'ai propose d'apres la pratique des philologues

et des papyrologues, aurait l'inconvenient (c'est l'objection de MM. Lefebvre

et de Ricci) de derouter les epigraphistes
,
puisque les crochets aigus <( )>

indiqueraient desormais les additions au Heu des suppressions. Mais l'on

peut eviter une teile confusion. Si l'on se decide a ne rien corriger qu'en

note, on s'abstiendra aussi en consequence de toute addition et de toute

suppression dans le texte. Des lors les crochets aigus <^ > deviennent super-

flus. Le paragraphe 8" du questionnaire disparait. On s'en tiendra donc

aux paragraphes 6'' et 7*^, mais avec un amendement de M. Krumbacher,

qui demande a resoudre sans parentheses les abreviations telles que KC,

0C au meme titre que les abreviations tachygraphiques. ^)

1) Ces deux sortes d'abröviations pourraient etre resolues en italiques comme
cela se pratique dans le domaine des langues romanes (Psichari).
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En somme les deux questions, mode de publication et signes conven-

tionnels, n'en fönt qu'une. Si Ton veut traiter rinscription comme un
texte litteraire en langue vulgaire, retenir les formes licites et eorriger les

fautes d'execution, faire oeuvre de critique pbilologique, on adoptera les

Conventions des philologues. Mais si Ton se borne a une transcription

exacte, en indiquant seulement en note ce qui peut faciliter la lecture, les

signes conventionnels se trouveront tres reduits. La est la question que

je prie le Congres de resoudre.»

A notre demande les membres du Congres, que la question interessait,

se reunirent en comite special. Sur le contenu du Corpus mes conclusions

furent acceptees. Pour le mode de publication MM. üspenskij et Loeper

proposerent: «Toute inscription medievale historique et datee doit etre repro-

duite en fac-simile. » Ils demanderent aussi d'admettre les fac-similes de

simples inscriptions iconograpbiques a titre de specimens lorsqu'elles sont

strictement datees et de dresser des tableaux indiquant par epoques la

forme des lettres. Puis M. Homolle fit adopter la transcription pure et

simple du texte sans eorrection. En consequence pour les signes conven-

tionnels on s'en est tenu au paragraphe 6*^ et 7° du questionnaire avec

l'amendement Krumbacher. Toutes ces resolutions fiu-ent resumees en un
texte precis qui vient d'etre publie dans les Comptes-rendus du Congres
international d'Archeologie {±^^^ session, Athenes 1905, p. 316).

Le voici:

«La Section d'Archeologie byzantine a adopte un voeu relatif au Corpus

des Inscriptions Grecques chretiennes, entrepris par TEcole fran9aise d'Athenes.

Ce voeu a un double objet:

1" Determiner le caractere et le contenu du Corpus.

2^ Arreter des principes et des Conventions applicables en dehors meme
de ce Corpus a toute publication d'inscriptions grecques chretiennes.

L Contenu du Corpus. Le titre sera Corpus Inscriptionum graeca-

rum chrisUanarum. On prendra la langue pour base; on recherchera les

textes grecs partout oü il s'en rencontre; on les classera suivant 1'ordre

topographique. Quant aux textes d'une autre langue dissemines en pays

grecs, on les relevera, on pourra les publier dans des monographies ou

des recueils particuliers, mais on les exclura du C. L G. Chr. a Texception

des textes bilingaes; on les reservera pour des Corpus similaires. Le recueil

des inscriptions latines chretiennes d'Orient prendra place, sous un titre

special, a la suite du C. I. G. Chr.

On admettra les inscriptions grecques chretiennes depuis Torigine, et

toutes les inscriptions grecques indistinctement depuis la mort de Theodose
jusqu'a rindependance (1821). Toutefois les editeurs du C. I. G. Chr., lors-

qu'ils auront en main les materiaux, apprecieront s'il y a lieu, pour l'epoque

turque, d'eliminer ou de reduire certaines categories trop abondantes ou
d'interet secondaire.

On admettra les inscriptions des objets mobiliers a l'exception des

sceaux, monnaies, poids. On admettra les textes bibliques ou liturgiques

qui ne sont pas la simple legende d'une image, mais par leur application

a un edifice indiquent un rite ou une conception. On admettra les le-

gendes qui, detachees de l'image, oiFrent par elles-memes un interet theolo-
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gique ou litteraire. Mais on ecartera les citations inscrites sur les rouleaux

et les titres des images, a moins quo ces citations ou ces titres n'aient

une signification historique (noms de fondateurs, epithetes du Christ oa de

la Vierge), ou que, appartenant a un monument date, elles ne puissent

fournir d'utiles specimens d'ecriture.

II. Mode de publication. En principe toute inscription medievale,

historique et datee, doit etre reproduite en fac-simile. A defaut de fac-

simile, de petits dessins figureront les lettres caracteristiques, les ligatures,

les abreviations , les passages obscurs ou douteux. Pour les XVII^ et le

XVIIP siecles on ne donnera en fac-simile que les textes tres importants

ou typiques. On employera le moins possible les caracteres epigraphiques.

II n'y a pas lieu d'en creer de speciaux, sauf pour certaines ligatures

(ov, si) et pour les chiffres s^^'^. On dressera des tableaux indiquant par

epoques la forme des lettres.

La transcription reproduira l'orthographe de l'original, l'accentuation

et la ponctuation, telles qu'elles sont et seulement si l'original est accentue

ou ponctue. On comgera non dans le texte, mais dans l'appareil critique

les inadvertances d'execution ou les erreurs de copie. On resoudra les

abi'eviations. En un mot on changera la forme graphique, mais on con-

servera la forme grammaticale. L'appareil critique et a la rigueur une

seconde transcription indiqueront les formes correspondantes de la gram-

maire classique, seulement lorsque ce sera necessaire pour faciliter la lecture.

III. Signes conventionnels. Restitutions [ ]. Lettres detruites

non restituees [ ]. Lettres indistinctes Lettres douteuses

ßaöcXstag.

Abreviations. Les lettres supprimees (abreviations profanes) seront re-

tablies entre parentheses uv'^ = avr{ov). Au contraire les abreviations li-

turgiques 0C = &£og et les abreviations tachygraphiques ßaö ket^ == ßaai-

Isiag seront resolues sans parenthese parce qu'en realite le mot est complet

et qu'on le restitue par une simple interpretation paleographique. II suffit

— en l'absence de fac-simile — de les signaler dans l'appareil critique.

Quant aux additions, modifications et suppressions, elles ne demandent

aucun signe particulier, puisque aucune de ces trois Operations ne trouve

place dans le texte lui-merae. Un simple renvoi par exemple ßaaideiag*

pourrait a la rigueur avertir le lecteur qu'il trouvera la lecture rectifiee

dans l'appareil critique».

Ce rapport presente au Congres au nom de la section d'archeologie

byzantine a ete adopte en seance pleniere (p. 379).

Ces deliberations porteront leur fruit. N'est-ce rien d'avoir arrete d'un

commun accord une methode pour toute publication d'epigraphie grecque

chretienne, d'avoir determine les categories de textes qu'il Importe de

recueillir, d'avoir noue un lien entre notre Corpus et le travail des autres,

d'avoir par l'unite de principe transforme les recherches isolees en collabo-

ration effective, enfin d'avoir donne corps a notre projet et, en nous

assurant l'assentiment de tous, häte le moment de la mise en oeuvre.

Paris, Janvier 1906. Gabriel Millet.



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 503

Der internationale Kongreß für die Eeproduktion von Handschriften,

Münzen und Siegeln.

Der in der B. Z. XIV 401 angekündigte Kongreß ist vom 21.— 23.

August 1905 in Lüttich (Belgien) abgehalten worden. Nicht weniger er-

freulich als das glückliche Zustandekommen dieses Neulings unter den

internationalen wissenschaftlichen Kongressen, die ein so beachtenswertes

Zeichen unserer Zeit bilden, ist die einzig dastehende Schnelligkeit, mit der

die Verhandlungen des Kongresses in die Öffentlichkeit gebracht worden

sind. Schon 2^2 Monate nach dem Kongreß ist der stattliche Band er-

schienen: „Actes du congres international pour la reproduction
des manuscrits, des monnaies et des sceaux, tenu a Liege les 21,

22 et 23 Aoüt 1905. Bruxelles, Misch & Thron 1905. 338 S. 8®.

Aus dem reichen Inhalte des Bandes hebe ich nur die für die Leser der

B. Z. besonders interessanten Berichte hervor: Charles Surj^, Organisation

d'un bureau international d'echange des reproductions. — Maurice L'Hoest,

Etüde des differents papiers a employer comme Supports des photocollo-

graphies, photogravures et phototypogravures. — Paul Bergmaus, Les

tentatives anterieures d'entente internationale pour la reproduction des

manuscrits. — Maurice Prou, L'etat actuel des publications de fac-simile

de chartes et autres documents d'archives. — Louis Stainier, Etüde des

procedes techniques les meilleurs et les plus economiques a recommander

pour la reproduction des manuscrits, des monnaies et des sceaux. —
D. Vau de Casteele, L'utilite des reproductions photographiques au point

de vue des expeditions officielles de documents d'archives. — J. Van den
Gheyu S. I., Les manuscrits de Belgique a reproduire. — F. Francotte,

Description d'une methode photographique permettant de reproduire des

manuscrits et autres documents dans le but d'obtenir des positifs pour

projections lumineuses et des agrandissements destines a l'enseignement. —
F. Van den Ven, L'organisation de systemes pratiques de reproduction des

manuscrits dans les grandes bibliotheques publiques. — Alphonse Bayot,

L etat actuel des publications de fac-simile des manuscrits. — R. H. Reiss,

La reconstitution photographique des documents mal conserves ou brüles.

— Charles Mills Gayley, The reproduction of manuscripts from the

American point of view. — Rene Foupardiu et Maurice Fron. Liste des

recueils de fac-simile des chartes. Auf diese zusammenhängenden Abhand-

lungen folgt der Bericht über die mündlichen Verhandlungen des Kon-

gresses selbst, bei denen die in den erwähnten Arbeiten berührten Fragen

näher besprochen und durch neue Mitteilungen ergänzt wurden!

Den Löwenanteil an den Arbeiten des Kongresses haben, wie schon

die oben angeführten Namen zeigen, belgische Gelehrte. Dem belgischen

Unterrichtsministerium und den belgischen Bibliotheksverwaltungen gebührt

der Ruhm, die für den Fortschritt der philologisch-historischen Wissen-

schaften so ungemein wichtigen Fragen der Reproduktion und Erhaltung

von Handschriften, Urkunden, Münzen usw. im großen Zusammenhange und
mit allen Mitteln moderner Technik geprüft und die Ergebnisse der ein-

zelnen Forschungen der Teilnahme und Kenntnis der beteiligten Kreise

näher gebracht zu haben. Möge die von dem Kongreß gegebene mannig-

faltige Anregung und Belehrung von den Unterrichtsministerien, von den
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gelehrten Gesellschaften, von den Verwaltungen der Bibliotheken und Archive

wie von den einzelnen Gelehrten recht bald beherzigt und allenthalben

praktisch verwertet werden! K. K.

Zum „Vulgärgriechisclien Weiberspiegel".

Zu dem von mir zum erstenmal herausgegebenen Texte (s. o. S. 354 f.)

haben mehrere befreundete Fachgenossen brieflich wertvolle Bemerkungen
beigesteuert, die im folgenden, damit „kein Blättlein verweht werde", mit-

geteilt werden mögen.

A. Papadopulos Kerameus, Petersburg, schreibt:

2Jr. 91 TtccyCdug] 'H XeS^ig avrrj tyßi xorAcog" 6ri(AaLvet t6 TtXsvQag, KOKKaXa.

"Oga Bv^avriov Xs^. ev X. Ttuylda.

6x. 267 lvxqe'\\)r]g\ Fq. itavTQeiprjg = TtQOTOv va rrjv TiavtQEvrrjg' ÜQßX. 268.

öT. 373 2sQCiixl "j" iiowrid-T]] '^H TiQcorrj 6ccg löaa (a. 420) = SKOvvrj&r},

eivcct YMXrj, aal tcqbtcsl slg ccvri^v va örad'rjre. t6 'j^ elg noXXcc ^£Qr] xov fii-

QoyQcccpov (Jag Kvrtncc&iGrä rb k. ÜQog t6 eKOVvrjd'')] xal aQ7taE,Ev avTiitaQu-

ßaXs t6 1105 KLVOVV %ul ißQL^OVV.

Gr. 408 niöxayji^oviöco^Ev] Fq. %axa xbv ncoöiKa: TtißxayKavlocofisv =
OTtiGd^ayKCOviöafJiEv = vä xbv diöco^ev ccnb nlßa slg triv q)OVQKav v.xX.

ÖT. 420, 421, 424 xkXi\ Fq. xeXrj = xiXog' dcdcpoQa örjfiaivoiisva xov

xiXog Ttr^yaivovv eöS) KaXd: elg xb xeXr) ^iya = {liyug dg xcc EQya. — rjVQeg

xf]g aocpiccg xb xiXrj = xb xiXog, xb nigag, xbv ttkio, xb ßd&og %xX.

ax. 423 ^AQi60(p£GxoxiX'r]\ xovxo ßsßaicog ovdev 07]fialvEi' vTto&ixco:

ÄQiGxoGotpoxEXr]

6x. 425 ötcc xb &Qi] Codex 6 tagt. Fg. öi^ agl = öid xb na&agbv, dia

xrjv nad'aQoxfjxa , öid xtjv ayvEiocv. ^Tko&Exco oxi xb ägl Eivcct 7] yvco6xr}

xovQKiKT] Xi'^ig. '0 nocrjX'^g e'xei kccI ccXXaiov Xi^Eig xovgxiKag, X. jj. 385

lll.6K1]V1]V.

6x. '438 wg e'vai ymv dotpwxaxoL] Codex hg k'vEna. Fg. ''Ag l'vai xal

6oq:coxaxoi.

6x. 452 ßagela GTCi/ijfAf'vjjv] MeO' o6a XiyEXE {ß. 420— 421) a%Xov6xegov

eIvch va dvayvG)6o3fiEv ßagv d6x£vi]^£vr]v

6x. 460 evccXcote] ovxe ijv aXXoxE, ovxe f'v' aXXoxs ccgfiotEi, ccXX 'ev

aXXo XI.

6x. 505 ^^avof] Fg. Kavov = nd^vovv' 6t]^Ei(o6ai xb k = '^ Ttagd z&

avxiygacpEi.

Gx. 517 Ka[iEva\ Fg nari^iva. FLgßX. 80 xatj fi £ v £ g.

Gx. 525 xat dnaixovGiv xb SaGv\ Tovxo ovdev Grj^aivEt, dXX dvdyvcod-i,:

Kai dnexovGiv = tiex&Gi, giitxovGiv^ eagi^cöGt xb öaGv xov cpgvöcov ag y,al

ytvexai itaga x&v ywamav^ diöxi d'iXovv xb (pgvöi xcov va elvai cbg ya'ixdvi

Kai ov^l TcenXaxvGfiEvov fiE xgCiag.

Gx 718 diavd "{* xovgriGbä] idv ygarpfj 6id va xov ^giGco (= ogiGco =
öiaxd^oo. iI|pj3A,. 713 — 719), t6 vorjiia &d eyri KaXag.

Gx. 799 yöovgia^ Tovxo Slv E%£i, G%iGLv ^e xb yöigvca (ag ev G. 424),

ccXX^ elvai Xi^ig xov Tioirjxov , dt' r}g Grjfiaivet xb yadovga. FLgßX. 800.

^AXXaiov eygaipe yaödga, GxLy. 830.

Gx. 813 xriv Gxißd^ei\. ^AnaxavorjxoV öiog&tüxeov o-Crw: nal dnb itiGco

rrig ti) ßd^ti.
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6r. 838 {* 7iaOi,ös(iiv£g] 'H Xe'6,ig &ä elvai £vv6t]rog, av dtOQ&cod'rj tig

naööcöa^iveg. Tb q. na6Gi^(o Gijfjiaivei %ov%%i^(o. Eöcö n^inu va vorjd-rj

tb ßvvijd'Eg 7ta6öaXEt(i^svsg xa (iovtqcc

6x. 950 ^£V7jv anb xrjv yevvaiavl Fq. ysveav = ysvaev. O^oicog eig

dxLy. 354 ysvvcciav = ysviav = ysvsav.

6x. 1056 OTtov (xvQi^si, &6civ 6 iivlogj Fq. yvQi^et.

6x. 1191 Kav%ovg] Fq. navKovg^ ag 438 Kai a^Aa;^ot5.

Als ich Herrn P. K. bemerkt hatte, daß (ii6%fjvog zwar arabischen

Ursprungs, aber ins Griechische wohl sicher aus dem Italienischen gekommen
sei (vgl. Diez, Körting usw.), schrieb er mir noch:

0601' öta xb ficß'ArjVtjg, sivät, aSiäcpOQOv av eivai ccQaßmTjg %axaycoyiig üul

av TiaQsXaßov avxb Ik xäv ^Aqäßiüv nal evQcoTtatoi kaoL' xb cchjd'Eg slvat, oxt

eivat TtXiov )JE,Lg naturalisee y.al x&v Tovqkcov Kai fidXiöxa tres populaire ^h

xriv k'vi'Oiav „xaxo^pi^txog, xinoxlviog, (px^yog'"' %xL "06ov öia xb a,Qi aXXrjv

i'^rjyrjGiv 6ev l'j^co anb xr]v r]6i^ 6r]iiECü)Q^£i6av. Tb aXtj&sg slvai ort 6 aiöi^bg
Ttoirjxrig sig xovg Gxly^ovg 420—425 nai^si (xe xb ovo^a xov AQiöToxeXovg, kcc^vcov

XoyoTTaLyvLa 6)jfiavzt'Kd' ^h xb ccql %ard X7]v yvcoiirjv (lov &iX£i va siTtrj oxi

xbv ^AQißxoxiXrj xbv Xivs ovxag^ yiaxl £q)iXoa6(prj6£ Kai tcsqI xov ccqI (= xfjg

dyvsiag^ KaQ'aQ6xi]Xog kxX?) xfjg yvvaiKÖg.

Eig öxiy^. 648 vno^ixba xb anaxavorjxov yvovv va Jtrjyd^r] i'^ evbg:

öLvovv (= diöovv^ xcüv öa{y)Ka(iazthg kxX.

Eig 6xii. 692 T^f^] n^iitti va y^acpfj xqsXXt] %al vd VTioxsd'fj rog xvnog

ccxofiiKbg xov Tioriqxov £k xTjg dvdyKTjg xfjg bfiotoKaxaX')]E,Lag: ^eXel vd Einf]

OXL xbv avÖQa x^ig 6ev xbv -O'iAfi, ETCEiöi} xbv EyEi tog XjiXXi]v^ dt]X xqeXXÖv.

G. N. Chatzidakis, Athen, schreibt:

Ä. 100 ditoXovöaGt,^ %Eql ov ev 6eX. 416 öiaXa^ßdvEXE^ slvat TCaQa-

xariKog xov ccTtoXvo) (jtQßX. EfiEd'ovöav xov ^Ed'vcoi). — 6. 417 ro Ttovai

Kai aKO ftvat cpMvrjxtK&g 6(iaXd (^IlQßX. Einleit. S. 319, Kai Xcööat = Xovs-

6ai Carm. Gr. ed. Wagner 183, 142), xd ös aXXa OTto, i^OQt^ovv ovy^i. — 6.

420 Ka^^vxGovQt^Et slvat iTiOKOQtßxtxbg tutto? ek xov Ka^ifivxöijg (kuI

Kau^vxOrjg Koqv. 390)" TtgßX. dXtd-ovQt^Et^ ßgExovXi^Ei, fiaßovXt^st kxX.

TtqßX. A&i]vag X. XVI asX. 296. ~ 6. 422 (idXXto == fiäXXov Kaxd xb kuX-

Xiov. KEtxat TtoXXdKtg iv 'EQCocpiXi] XoQxaKi. — 6. 424 yöovQi slvat Gvivbv

SV KQ'^ty, otov xd Qov/ü xov l'yivau yöovQt (jtQßX. FXaßöoXoy. MsXsx. 233.

JSxfT 226 Kai OQ&oxsQd xiva tieqI xov olog >• jbg > o — jog). — 6. 425
ysvvaiav. Fq. ysviav Kai SKXrjnxEov ccvxl ysvsdv. ÜQßX. txsqI xovicov xd

XEi&ivra iv KZ A^' a. 116 i.Tt. — a 426 ovQtd^st. Fq. ovQvd^rt ek

xov WQvdo^at Gvvrjo. dvxl d)Qvo^at. — 6 427 SQCoxaQtg KStxai itaq Eqcoxo-

KQtxfO. — 6. 416 nayiöag i%Et KaXag^ 81,6x1. itaytöta Xsyovxat Kai sv Kqtjxt]

Kai SV TIcXonovvi]6(o Kai dXXccjiov xd TtXsvqd. TlgßX. vd 6ov Grtdörj xd

na'töta^ Kai KoQafjv £' Ax. IV 378. — Kai xb Ksi^svov XQi^^si tto^Aö»/

ötOQ&coGscüv — ndvxoxE 7] TCQwir} SKÖoötg KaxaXsiTiEi noXXd Kai fidXtöxa

xotovxov d&Xiov novrjuaxog. Ovxcog 6 6x. 186 yQ. vd iöovv Kai vd iirjösv

öTQacpovv eig öxrjXrjv. ÜQßX. FsviöEcog XIX. 26: Kai STtsßXsipsv rj yvvi] avxov
sig xd OTtLGco Kai sysvsxo öxrjXrj dXög. — ax. 268 yg. Ttaoov, av#' ov Kai

TtaQO dvxl naqd = 7} sv^^ixat noXXaKtg. — ax. 304 yq Ttdvxu vd xrjv ns-
XsKag = Kai dv itdvxoxE snsXEKag avxi)v. — 6r. 408 yq. ntaxayKcoviacafisv
EK xov oftia&dyKCüva (Einleit. 52)" svost vd OTtia&ayKcovtacoöt nq&xov koI

STtstxa vd xbv Kqtfidacoaiv, OTtcog Xsysxat sv tc5 E^i]g axi^co. — ax. 648 yq.
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öiöovv rcov öaKafiaifg, ov ^ovov öiori. ovvcog äel Gvvunrsrai öiöco daKa^arsa,

cikka nal diöti yivcoöKO) öarMfiazea öev tyei, vörjfia' nQüod-sg ort ivsaToag

fiovoövlXaßog yvG) ayvoetrai. — Gr. 718 dia va tovqi^Gco, ovil [isTccxivrjriov,

TTQOö&eTeov ds fiovov 'ev v: (^vyrovQi'jüco = durare, vnocplQm^ ßaßra^co.

D. C. Hesselillg, Leiden, schreibt:

I. V. 35 dtTtavCriööa.

Das Wort ist mir in der männlichen Form bekannt aus Ta %Q&xa
TtaQa^ivOia des Manioten K. Passajannis (Athen 1894); es kommt dort in

einem Sinne vor, der gut für die Stelle im Weiberspiegel paßt. Es heißt

bei Passajannis (S. 66): 'O 0oScoQrig . . . SdyxriY.B ötnavCr r]g. "Alldk ye

Kl (Hkunave. ^O ^AvanhcaTrjg (sein ehemaliger Freund) jHia övb cpOQsg na-

rccTCiE ri]v aTtiöxicc. Die Bedeutung ist also: treulos. Ihre Etymologie

des Wortes hat mich nicht überzeugt; semasiologisch ist mir der Bedeu-

tungsübergang nicht recht klar. Etwas anderes habe ich aber nicht vor-

zuschlagen.

Zum Zeugen der weiblichen Bosheit wird vom Verfasser u. a. Aristo-

teles angerufen, der, wie Krumbacher erinnert, nach einer weitverbreiteten

Erzählung von einem Mädchen als Reittier benutzt worden sei:

V. 419 ff. Klnsg Kai 6v, (fik66oq)e, oc't,u^ {iaQtvQi]fiBvs,

elg t6 xiXt f^fy^? &av^a6ve acpsvirj ^A^iöxotHt]^

OTtov rjVQSg t'^v yv&ötv (pvGLza Kai xf]g Gocpiag xb xikt'

Kai vöxeoa 6e KaßaXXUevöev yvvaiKa aOccv KOitiXi'

nxsQVLöXEQi^ovxu e'Xeyev' AgiöocpeGroxekrj^

OTCo TtQ&xov ovo^tt^eöov ^ovaiLTia elg xb xeXi,

Kccl dia xb aQL xfig yvvambg 6£ Xeyovv AqiGcoxsXt}.

In den letzten drei Zeilen steckt ein italienisches Wort — und ein

schlechter Witz des Verseschmiedes. Das ital. Wort ist arrl (nach Körting.

Lat. roman. Wörterbuch n°. 4498, aus ahd. haro^, venet. ari, von Boerio

(Dizionario del dialetto veneziano, Venedig 1867) umschrieben als modo

d'incitare le bestie da soma dl cammino. Das Mädchen hatte die Unver-

schämtheit, dem Philosophen die Sporen zu geben und ihn anzutreiben mit

dem Ruf: „Hü (a'^t), hochweiser, vollkommen weiser Mann!" Daher habe

der Philosoph seinen uns bekannten Namen erhalten. Man lese also V. 423:

TtxsQviGxsQL^ovxa h'Xeyev' "Aql^ 6o(pe 6xb xiXi,,

und die beiden folgenden Verse werden sofort verständlich.

Mit öocpbg sig xb xiXi zum Ausdruck eines Superlativus vgl. man dg

uKQOv ciSvg (Theokrit), sig cckqov iöitovöanvia (Anna Komnena) usw. TeXi

statt xiXog steht natürlich auf einer Linie mit xb öxrj&i und t6 i^iXi

(Thumb § 84).

H. Periiot, Paris, macht folgende Bemerkungen:

En ce qui concerne la patrie de l'auteur: je ne pense pas qu'on

puisse songer a Corfou; le texte ne contient rien de particulier au dialecte

de Corfou ou des iles ioniennes, les mots italiens signales p. 371 se re-

trouvent un peu partout en Grece. Comme vous le dites vous meme, il

ne faut pas non plus songer a ia Crete. Mais il y a dans ce poeme des

formes precieuses pour Tidentification de la patrie de l'auteur, ce sont

Celles oü le groupe vx a abouti a t, par exemple GJTOvxt, v. 711; je ne

vous cite que celle-la, car vous retrouverez les autres plus facilement que

moi. Ce phenomene, se retrouve a Carpathos et Symi; cf. Morosi, Otr.
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111, 2; 139, 2. Arrive chez moi, je verifierai Texactitude du renseignement,

mais en tous cas c'est certainement dans ces parages, peut-etre un peu

phis au Sud, que vr devient tt.

Pärmi les exemples cites p. 373, ne pensez-vous pas qu'il conviendrait

de retrancher rrjkiv (ms. elg riihv, donc ö&'^Gt), evri^ia (^cpd- "^ cpr) qui

temoignent plutot d'une phonetique grecque, et peut-etre aussi tote oü le

Premier r a pvi etre amene sous la plume du scribe par le rs final? Je

ne comprends pas non plus pourquoi iaeTtsxov temoignerait d'une pronon-

ciation italienne, öenofiai, existant en grec a cote de (JijTroftai (cf. Vlachos).

V. 1056 yvQi^Si?

P. 416, nccylöa est un raot connu dans le sens de cote; les petites

cotelettes d'agneau s'appellent TtaytöaKLa.

P. 419, la le^on evqlOkszo est claire, je crois, et je ne comprends pas

le sens qu'aurait svQißKe ro.

P. 420, votre correction rcc ttIco oxl est excellente, vcc Ttf] ne serait pas

grec dans le sens de will sagen, daß ich = ^ilEi- va TtTj.

P. 420, ßaQLaßrevifiivrjv est pour ßaQia6TSV7}fjiBvr]v = ßaQELcc c(6&e-

vr)(isvt}v.

P. 421, le feminin KOQa<ii,d, qui n'est pas un augmentatif de xoqccGiov,

n'est pas rare dans les chansons populaires. y.oqiröa est, je crois, un dimi-

nutif de koqt].

P. 422, V. 565 ymIUo serait certainement tres bon.

P. 422, V. 603 on ne peut pas dire que l'auteur est inconsequent:

na^d^i est courant en grec et son origine probablement turque (le turc

n'a-t-il pas deja un p. ?) ne pennet guere de le mettre sur la meme
ligne que fiTtovQdeh.

P. 423, 6SVZ0VKI, dans le sens de coffre ne me parait pas mauvais

du tout; dans un lit eile lui ferait encore des infidelites et il y en a un
exemple typique dans le poeme; pour etre tout a fait sür il n'y a qu'un

moyen, l'enfermer dans une malle ... et encore! D'ailleurs les malles

grecques, qui servent a ranger les vetements plutot qu'a voyager, sont

suffisamment grandes pour cela.

P. 425, j'ai peine a adopter votre explication de oVrov et j'espere

pouvoir vous en soumettre bientot une autre.

P. 426, a propos de TteXeldda, vous auriez pu citer aussi Xcokdda, que

tout le monde dit et qui est synonyme de neXcldöu comme Xwlog Test de

TteXeXog. Les deux mots sont d'ailleurs proches parents, car si XtoXög vient

de oXoiXcög, il est extremement vraisemblable que neXeXog vient de aTtoXo)-

X(ag', ce mot nsXeXög est usite a Chypre (voir Sakellarios) oü Fon a pre-

cisement, je crois, des exemples de o > e dans le voisinage de l. Une
autre forme est nsXXog avec dissimilation syllabique et redoublement de la

consonne.

P. 427, V. 1070, Xvööiafiivr] n'est pas surprenant; il repose sur Xv6-

öiaYfiivrj (aor. Xvgöu'^cc) comme dXXafihi] sur dXXayixivi],

Endlich hat Tll. Preger, Ansbach, zwei handschriftliche Nachträge

gegeben: „Zur Beschreibung des cod. Collegii Graeci 4 trage ich folgendes

nach: l) Der Brief des Kaisers Manuel ist außer im Cryptensis auch im
cod. Coli. Graeci 14 enthalten; die Überschrift bietet folgende Varianten

vom Cryptensis: Toig böLwxdxoig sv ieqoixov. %xX. und 6a(ii,avov.
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2) Ich habe in meinen Beiträgen zur Textgeschichte der JJüxqicc

K/noXsmg, München 1895 S. 9 nicht behauptet, daß f. l'il'^ mit den Worten
ßaötXoTtdzoQog rov T^ccovx^rj nal nrrj^ara tioXXu inetae amiuqtGaxo schließe,

sondern daß die Patria mit diesen Worten auf dem angegebenen Blatt

schließen. Was Krumbacher als Schlußworte der Patria angibt, gehört

zu einem auf diese folgenden Blattfüllsel, das weder zu den Patria, von
denen es durch einen leeren Zwischenraum von ein paar Zeilen getrennt

ist, noch zu der nachfolgenden Schrift irgend eine Beziehung hat. Es
lautet nach meiner — allerdings flüchtigen — Abschrift folgendermaßen:

OIqe ör] 7t(xXi,v eTtccvrXijöco aov rf^g ad^vfiiag t6 eXnog Kai dictGKsddöco 6ov

rovg XoyiOfiovg xovg t6 vtcpog xovxo övvayayovxag. Ti yccQ iöxLV, o Gvy^ei

60V xijv ötdi'Oiav; Oxt ayqiog 6 leiyLav 6 tag ETHtXrjßlag KaxaXaßcov kuI

^OifcoSijg nal vvKxag aöeXrjvov Ttdvxag (vielleicht aösXrjVOvg ndvxcog?) EiQyd-

ßaxo^ Kai Ka& eKcc6Ti]v KOQVcpovxai xrjv 'ij^igav TttKQa xiva wdivcov vavccyia

Kccl aiS^Etat i] TtavoXe&gicc xy]g oiKOV[iev'r]g. Oida xovxo Kccyco Kai ovdsv ai>-

xeQO) Kaly el ßovXsi, Kai siKovag avccTtXdxxo) x&v ytvofisvcov^ &6xe aaq>s6TeQav

601 noiffiai xr}v XQaycoöiav' d'dXa66av oqS) fiaivo^ivrjv Ttdvxo&ev, a.% avxf\g

Kdx(o%-i.v ccva[xoxXEviJLSV7]v (sie) t^g aßvßaov, nXcuxri^ag (jtXrjxriQag cod.) totg

vöaöt, vsKQOvg iTtinXeovxag , ixsQOvg VTXoßQV'iiovg [vnb ßQV'iioig cod.) yivo-

fisvovg. Das scheint ein Fragment eines Briefes zu sein, dessen Identifizie-

ining mir jedenfalls hier in Ansbach nicht möglich ist."

Dr. G. Graf, Pfarrer in Obergessertshausen, schreibt (wohl richtig):

„In V. 154 übersetzen Sie eS,ayoQdQiÖ6g mit 'Beichtväter' S. 349 Z. 9

V. u. Ich glaube nicht, daß an jener Stelle, wo die verschiedenen Rang-

stufen der Heiligen aufgezählt sind, an die Verwalter des Bußsakramentes

(Beichte) — Beichtväter — gedacht ist; diese dürften wohl unter den im

folgenden genannten Ttarcddsg inbegriffen sein. Ich denke an jene Heiligen,

welche in der römischen Kirche Confessores genannt werden (d. h. jene

männlichen Heiligen, welche keine Märtyrer sind; Rangordnung in der Li-

turgie : Apostoli, Martyres, Pontifices, Confessores, Monachi, Virgines, Viduae).

Ist wohl demgemäß nicht die Übersetzung „Bekenner" (alt: „Beichtiger")

zutreffender, wie sie in unserem kirchlichen Sprachgebrauch üblich ist?"

J. Dräseke, Wandsbeck, bemerkt, daß die Geschichte von den 30
Hemden und 30 Röcken (V. 227 f.) sich nicht auf Dalida beziehe, sondern

aus Richter 14, 12 stammt und also ein Mixtum compositum vorliegt, —
E. V. Dobschütz, Straßburg, fügt zu meinen Nachweisen abendländischen

Einflusses die Notiz, daß das Zitat von Kap. VI des Marcus (V. 322) der

lateinischen, nicht der griechischen Kapiteleinteilung (nach dieser wäre g =
Mc 2, 13— 28) entspricht. — P. Kretschmer, Wien, schreibt: „V. 232 ist

wegen des folgenden, natürlich erotisch gemeinten KaßaXXiKSVs vielleicht

daran zu erinnern, daß aanlda auf Kreta (in Märchen) ein Zauberroß be-

deutet. Das Wort iiXat^a (S. 372) wird wohl norditalienisch sein (pl-

findet sich oft geschrieben in älteren oberital. Texten und wird noch ge-

sprochen bei Bergamo).

Indem ich den Herren, die sich um die Kritik und Erklärung des so

schlecht überlieferten und mehrfach so dunkeln Textes verdient gemacht

haben, auch an dieser Stelle herzlich danke, füge ich zu ihren Notizen,

die größtenteils für sich selbst sprachen, nur eine prinzipielle Bemerkung:

So einschneidende Korrekturen, wie sie Papadopulos Kerameus und für
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eine Stelle (V. 648) auch Chatzidakis vorgeschlagen hat, sind mir aus den

methodischen Gründen, die ich S. 364iF. dargelegt habe, äußerst bedenklich.

Wenn wir bei einem so eigenartigen und so eigenartig überlieferten Texte

anfangen, nach den strengen Forderungen der Logik und Sprache zu bessern,

so verlieren wir jeden Boden unter den Füßen. — Zu den S. 346 f. von

nair angeführten Beispielen aus der weiberfeindlichen Literatur kommen noch

die „Schnadahüpferln eines oder mehrerer Hagestolzen" die 0. Piasberg

aus einem Straßburger Papyrus im Archiv f. Papyrusforschung 2 (1903)

185 ff. ediert hat. K. K.

Berichtigungen.

B. Z. XIV 620 ff. (Besprechung von Millet):

p. 622 semble dater du XP siecle: Ure du IX''.

p. 623 note 3 lirc Das Museum.

p. 625 l'antique tradition des maisons rustiques des Arulli: Ure des maisons

rustiques, des Trulli. G. M.

B. Z. XIV 671 Z. 5 von unten lies Gassisi (st. Grassi). K. K.

Neue Antiquariats- und Verlagskataloge.

A. Buchholz, München, Ludwigstr. 7: Kat. 42, Philosophie. Katho-

lische Theologie, München 1905. — Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse

7— 9: Kat. 265, Klassische Philologie, 1905. — J. Gamber, Paris, 2 rue

de rUniversite: Cat. 31, u. a. Philologie classique. Histoire ancienne. Ar-

cheologie, 1905. — Otto Gerhardt, Berlin W. 50, Marburger Straße 6:

Kat. 47, Klassische und Neuere Philologie, 1905. — Karl W. Hierse-

mann, Leipzig, Königstr. 3: Kat. 317, Archäologie (z. T. aus Bibliotheken

russischer Gelehrten), 1905. — List & Francke, Leipzig, Talstr 2: Kat. 375,

Slavica. Ungarn. Zigeuner. Mittel- und Neugriechen, Leipzig 1906. —
Friedr. Meyer,- Leipzig, Teubnerstr. 16: Kat. 67, Bibliothek Röhricht I

(zur Geschichte der Kreuzzüge), Leipzig 1905/6. — Alplionse Picard

& Fils, Paris-Vr, 82 rue Bonaparte: Catalogue mensuel 149, octobre 1905.
— Simmel & Co., Leipzig, Roßstr. 18: Kat. 214, Semitica II (darunter:

Arabien und der Islam), 1905. — C. Winter, Dresden-A., Galeriestr. 8:

Kat. 114, Klassische Philologie.

Alfred Ranibaud f.

Alfred Rambaud, qui vient de mourir a Paris le 10 novembre 1905,
apres une longue et douloureuse maladie, etait ne a Besan9on le 2 juillet

1842. Ses debuts d'historien furent eclatants: ses theses de doctorat,

publiees en 1870, marquent une date dans l'histoire des etudes byzantines.

La these latine: De hyzantino Mppodromo et de circensibus factionibus

definissait pour.la premiere fois avec precision la composition et le role

de ces fameuses factions du Cirque, qui troublerent si souvent de leurs agi-

tations la capitale de l'empire d'Orient. Rambaud devait au reste reprendre

peu apres ce sujet en fran9ais, dans un article de la Revue des Deux
Mondes (15 aoüt 1871): Le monde byzaiüin: Le sport et Vhippodrome ä
€onstantmopIe. La these fran^aise: L'empire grec au X® siecle: Consfantin
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Porphyrogenete , est, pour tout dire d'un mot, un des livres las plus remar
quables qui aient ete ecrits sur l'histoire de Byzance. Aujourd'hui encore,

apres trente-cinq ans ecoules et malgre le progres des etudes byzantines,

cet ouvrage n'a point vieilli. Sans doute on y pourrait noter des iu-

exactitudes de detail, et en contester certains resultats partiels: l'impression

d'ensemble demeure d'une justesse et d'une verite saisissantes. Qu'il

raconte Fhistoire politique du regne de Constantin VII ou qu'il etudie

Tadministration de l'empire, qu'il passe en revue les voisins et les vassaux

de la monarchie ou qu'il examine les graves problemes que posaient dans

cet etat cosmopolite la diversite des religions et le melange des races,

les ambitions de la feodalite naissante et l'aprete des lüttes sociales, par-

tout Rambaud a su mettre en lumiere, avec cette claire intelligence et ce

sens des choses bistoriques qui furent la marque de son talent, les idees

essentielles, les faits caracteristiques qui dominent l'histoire de Byzance; et

par la son livre demeure, pour quiconque s'occupe de ces recherches, un de

ces ouvrages capitaux qu'on relit et auxquels on revient sans cesse. On
pouvait croire, apres ce beau travail, que Byzance avait trouve son historien.

Malheureusement , l'empire des tsars ne tarda pas, dans l'esprit de

Eambaud, a faire tort a l'empire des basileis. Professeur a la Faculte des

lettres de Caen (1871), puis a celle de Nancy (1873), il fut a plusieurs

reprises charge de missions en Russie: il en rapporta, outre de nombreux

articles, deux livres interessants , d'oü ne sont point absentes les choses

byzantines: La Russie cpique (1876) et une excellente Histoire de Russie

(1878). Puis la politique, qu'il aima toujours, tourna l'attention de Ram-
baud vers d'autres objets. Chef de cabinet de Jules Ferry (1879 — 1880),

il devint en 1884 titulaire de la chaire d'histoire moderne et contempo-

raine a l'üniversite de Paris, et de plus en plus ses etudes l'eloignerent de

Byzance. Elu senateur en 1895, il fut dans le cabinet Meline ministre

de l'instruction publique (1896—1898). En 1902 il reprit son enseigne-

ment a l'üniversite, et il convient de rappeler le courage simple et la

bonne gräce souriante avec lesquels jusqu'a la fin il s'efibrc^a de s'acquitter

des obligations de sa charge. II etait, en 1897, entre A l'Institut, oü il

rempla^a le duc d'Aumale a l'Academie des sciences morales et politiques.

Entre ses nombreux ouvrages, je ne retiendrai ici que ceux qui tou-

chent a Byzance. Rambaud en effet revenait volontiers aux etudes de ses

premieres annees et ses conseils, ses encouragements etaient precieux a

tous, venant de celui en qui tous voyaient l'initiateur et le maitre eminent

des recherches byzantines en France. Tantot, en des articles brillants,

toujours pleins d'aper^us lumineux, il rendait compte de certaines publica-

tions nouvelles: on a ainsi de lui une belle etude sur Michel Psellos

(Revue historique, 1877) et plusieurs memoires interessants: Une epopee

hymntine au X^ siede (Revue des Deux Mondes, 15 aoüt 1875); Empercurs

et imperatrices d'Orient (ibid., 1 janv. et 15 fevr. 1891); HelUnes et Bul-

gares, la Guerre de races au X® siede (ibid., 15 sept. .1900). Tantot^

dans VHistoire Generale, qu'il dirigeait avec son ami E. Lavisse, il exposait,

avec un sens historique tout a fait remarquable, l'histoire de l'Europe du

Sud-Est de 1095 a 1481 {Hist. generale, t. II, chap. XV, et t. III, eh. XVI).

Enfin le roman historique, oü il s'etait essaye non sans agrement, le rame-

nait egalement vers Byzance: en 1904 il publiait l'Empereur de Carthage,.
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dont le sujet etait tire de l'histoire de la lutte supreme que les Grecs

soutinrent en Afrique contre Tinvasion arabe.

Mais c'etaient la les amusements de sa carriere d'historien; ce n'etait

point le livre essentiel, qui nous manque, et que nul mieux que lui n'eüt ete

capable d'ecrire sur Byzance. Et ce sera l'eternel regvet de tous ceux

qui s'interessent a cette histoire, que, avec sa merveilleuse facilite, son

intelligence si lucide, ses rares dons de comprehension, je dirai presque de

divination, Rambaud n'ait point donne de frere a cet admirable Constantin

Porphyrogenete, qui a lui seul suffirait a garder son nom de Toubli.

Charles Diehl.

Hermann Usener f.

Am 21. Oktober des vergangenen Jahres ist Hermann Usener in Bonn ^CfH^
gestorben. Nicht vielen Gelehrten ist es so wie ihm beschieden gewesen, in

den letzten Lustren ihres Lebens die Saat, die sie in stiller Beharrlichkeit

ausgestreut, so reich und verheißungsvoll aufgehen zu sehen, wie Hermann
Usener; und doch sind diese Wirkungen erst in ihren Anfängen. Wenn
auch an dieser Stelle, nach dem Wunsch des Herausgebers dieser Zeit-

schrift, dem großen Gelehrten ein Wort dankbaren Gedächtnisses gewidmet

wird, so braucht wohl kaum gesagt zu werden, daß damit nicht etwa

Hermann Usener für die byzantinische Philologie als einer ihrer spezielleren

Vertreter in Anspruch genommen werden soll. Wenn er die Kenntnis der

byzantinischen Zeiten wesentlich gefördert und noch mehr durch seine

Arbeiten über die späte griechische Literatur andere angeregt hat, so

beruht das auf der Universalität seines Geistes und nicht auf einer beson-

deren Neigung. Alles geschichtliche Leben, soweit es irgend mit dem
Altertum zusammenhing, und noch weit darüber hinaus, hat seine Teil-

nahme erregt, und weil er alles, was er angriiF, mit dem leidenschaft-

lichen Feuer seines wissenschaftlichen Erkenntnisdranges ganz und in die

Tiefe treiben mußte, darum hat er mit der gleichen Sorgfalt irgend eine

Ostertafel des Mittelalters untersucht wie den Versbau der Gedichte des Homer.
Nam ut iucundum est artem nascentem et ad summa fastigia ascendentem

sequi, ita historiae necessarium est descendentem quoque et labentem nosse.

In seinem weltweiten Sinn hat er die Beschränkung auf eine gewisse

Periode, auf die Glanzzeit des Griechentums sowenig je anerkannt wie die

im 19. Jahrhundert entstandene Abneigung der Philologie, sich mit der

christlich-griechischen Literatur zu befassen. Und darum hat er jederzeit

diejenigen, die sich bestrebten , die Grenzen philologischer Arbeit über die

willkürliche Enge hinauszutragen und mit nachdrücklichem Ernst vernach-

lässigte Gebiete zu pflegen, seiner Teilnahme für wert gehalten und ihnen

durch sein immer gleich reges, im höchsten Grade belebendes Interesse das

Vertrauen gegeben, daß rechte Arbeit, an welchem Punkte sie auch ge-

leistet werden möge, nicht verloren sein könne. In diesem Sinne hat er

auch den byzantinischen Studien nicht weniger als denen des abendländi-

schen Mittelalters, die ihm das wertvolle Büchlein über die Vertreter

altrömischer Bildung in der Ostgothenzeit in Italien (Anecdoton Holderi)

und so vieles andere danken, die Bahn eröffnen und die Hindernisse be-

siegen helfen; und so möge hier an seine Arbeiten, soweit sie in das voa
dieser Zeitschrift gepflegte Gebiet fallen, kurz erinnert werden.
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Es sind zwei Gruppen von Schriften, die hier besonders in Betracht

kommen. Zunächst seine Arbeiten zur Geschichte der Zeitrechnung, Astro-

nomie und Astrologie in den späteren Jahrhunderten. Gerade auf diesem

Gebiet ist üsener am tiefsten ins griechische Mittelalter hinabgestiegen.

Vorgänger hatte er dabei eigentlich nur in der französischen Philologie des

XVI. und XVII. Jahrb., an Scaliger und seinem scharfsinnigen Gegner
Petau; aber auch sie nur in der Aufgabe, nicht in der Leistung. Wie
üsener gewohnt war, von unten auf in rücksichtsloser Strenge der Arbeit

sich die Grundlagen seiner Anschauung zu sichern, zeigt sich vielleicht nirgend-

wo schöner als gerade hier. Er wußte, was für das Zentrum seiner Studien,

für das, was er Mythologie und Religionsgeschichte nannte, die Tatsachen

des Kalenders und der Zeitrechnung bedeuten; das war für ihn Grund
genug, aus den von niemand mehr eingesehenen Handschriften sich selbst

ein Bild der byzantinischen Astronomie zu erarbeiten. Das Manuskript,

das die Forschungen vieler Jahre vereinigte, ist beim Brand von Mommsens
Bibliothek zugrunde gegangen; aber auch das, was davon geblieben ist,

war noch genug, auf einem völlig brachliegenden Gebiet nicht bloß eine

erste Orientierung, sondern gleich eine große Zahl von gesicherten Resul-

taten zu bringen. Ich muß mich mit der bloßen Nennung der besonders wert-

vollen Schrift Ad historiam astronomiae symbola begnügen, zu der er noch

im ersten Band des Catalogus codicum astrologorum graecorum einen Nach-

trag veröffentlichen ließ, dann der zwei Programme über Stephanos von

Alexandria und der in ihrer Knappheit und ihrem Reichtum unübertreff-

lichen Einleitung zu den Fasti Theonis Alexandrini in Mommsens Chronica

minora.

Die eine der zwei kleinen Arbeiten über Julian von Halikarnass leitet

schon zu dem zweiten Gebiet seiner Herausgebertätigkeit über, das mit

den byzantinischen Studien enger zusammenhängt: zu seinen zahlreichen

Publikationen aus älterer und jüngerer christlicher Literatur. Die Be-

schäftigung mit diesen Quellen, vor allem mit den Heiligenlegenden, war
noch viel enger mit der großen Aufgabe seines Lebens, der Religionsge-

schichte, verwachsen. Das Gebiet gehörte, als er mit der Herausgabe von

Heiligenlegenden begann, noch zu den gemiedenen: „die philologische Welt,

bei der ein grammatisches Anekdoton, auch das dürrste, günstiger Auf-

nahme gewiß sein darf, wird einer kirchlichen Legende, und wäre sie die

lieblichste Novelle, nur verächtlich begegnen, und sie unbesehen in den

Winkel stellen" — das kennzeichnete die gangbare Meinung in diesen

Dingen, üsener hat vor andern auch hier die Philologie an ihre Pflicht

erinnert. Der hohe Reiz seiner Ausgabe der Legende der hl. Pelagia und
so mancher andern ruht vor allem in der Feinheit, mit der die Fäden

bloßgelegt sind, die das scheinbar völlig Neue mit dem Antik-Heidnischen

verbinden; daneben aber bleiben sie vorbildlich in der eindringenden Sorg-

falt, die der Sprache und dem Stil dieser christlichen Erzählungskunst und
christlichen Rhetorik von üsener zugewendet worden ist. Der Fund weiterer

Handschriften hat für die Gründlichkeit und Schärfe, mit der üsener einen

Text wie den der Lobrede auf den hl. Theodosius durchdrang, den schönsten

Beweis geliefert. An diesen Arbeiten, wie an den früher genannten werden

alle zu lernen haben, die künftig diese Arbeitsgebiete bebauen wollen.

Einer von Hermann üseners tiefsten und eindruckvollsten Aufsätzen
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ist der Organisation der wissenschaftlichen Arbeit im Altertum gewidmet,

vor allem in der Schule des Piator. und des Aristoteles. Mit innerster

Teilnahme zeichnet er hier besonders das Bild des Mannes, ov ovo' alvetv

TOiGi KaKoiGi d'ifiig, wie er alle die sehr verschieden gearteten Naturen

seiner Schüler von Ai'istoteles und Heraklides bis zu Xenokrates und Phi-

lippos mit seiner mächtigen Begeisterung für das Streben nach wissen-

schaftlicher Erkenntnis, als das Höchste und Menschenwürdigste, erfüllte

und mit sich fortriß. Usener ist fast auf kein Werk so gern zui'ück-

gekommen als auf den Hortensius des Cicero; fast meine ich, vor allem

um jener einen Stelle willen, die, aus Aristoteles' Protrepticus übertragen

und von Platonischem Geist noch in dieser Nachbildung gehoben, die reine

Erkenntnis aus wissenschaftlicher Forschung als das einzige begreift, was
uns mit dem Leben der Götter gemein sein kann. Das TtQOtQiTtstv zur

Forschung war auch üseners eigenste Gabe; nicht durch die Macht einer

äußern Organisation, sondern durch die freie Kraft einer von reinem Feuer

erfüllten Persönlichkeit hat er die wissenschaftliche Arbeit weithin belebt

— dessen werden auch viele von denen sich dankbar bewußt bleiben, die

nicht im engeren Sinn seine Schüler waren.

Wtirzburg. F. BoU.

Theodor Büttner-Wobst t«

Die philologische Wissenschaft, die klassische wie die byzantinische,

hat einen schweren Verlust erlitten, am 2. September 1905 ist Theodor

Büttner -Wobst einem Herzleiden erlegen.

Er wurde am 24. Januar 1854 in Dresden geboren, studierte in

Leipzig und trat nach einjährigem Militärdienste im Herbst 1877 in den

Lehrkörper der Dresdner Kreuzschule ein, der er schon als Schüler ange-

hört hatte und nun als Lehrer der klassischen Sprachen und der Geschichte

durch 26 Jahre angehören sollte. Nachdem er seines Herzleidens wegen
schon seit 1900 wiederholt längeren Urlaub genommen hatte, sah er sich

Ostern 1904, erst 50 Jahre alt, gezwungen in den Ruhestand überzutreten.

Seit seinem Eintritt in das Lehramt hat er neben seiner Lehrtätigkeit

die regste wissenschaftliche Tätigkeit entfaltet. Die Hauptaufgabe seines

Lebens sah er in dem Studium und der Herausgabe des Polybius. In

zahlreichen Aufsätzen, die man mit seinen sämtlichen Arbeiten im Progr.

der Kreuzschule 1905 S. 3 verzeichnet findet, hat er die Ergebnisse seiner

Forschung niedergelegt; das Geschichtswerk selbst hat er bei Teubner in

5 Bänden 1882, 1889, 1893 u. 1904 herausgegeben, von ihnen 1904 den
ersten Band in 2. Auflage. Mit einem groß angelegten Lexicon Poly-

bianum gedachte er seine Polybiusstudien später abzuschließen.

Mitten in dieser Tätigkeit fand der schaflfensfreudige Gelehrte Lust
und Muße zu andern wichtigen Aufgaben, die ihn auf das Gebiet der by-

zantinischen Geschichtschreibung führten. Von der Berliner Akademie
wurde ihm der ehrenvolle Auftrag, die Bonner Ausgabe des Zonaras, an
der auch die Indices für das ganze Werk enthalten sollte, hinzuzufügen,

deren Vollendung M. Binder durch den Tod verhindert worden war, abzu-
schließen, also den ersten 12 Büchern, die in 2 Bänden 1841 und 1844
erschienen waren, nach einem halben Jahrhundert die letzten 6 Bücher,
welche die eigentliche byzantinische Geschichte umfassen, in einem 3. Bande,

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2 33
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Über seine umfassenden textkritischen Studien und ihre Ergebnisse be-

richtete er 1892 im 1. Bande der byzantinischen Zeitschrift. Nebenher
gingen kritische Untersuchungen der Quellen. In den Commentationes
Fleckeisenianae 1890 unterzog er die bekannten Untersuchungen Wilh. Ad.

Schmidts, die sich nur bis in die Mitte des 12. Buches erstrecken, einer

genauen Durchsicht; gleichzeitig suchte er in seinen Studia Byzantina, part. I

(Progr. d. Kreuzsch. 1890) den Boden für die Beurteilung der von Zonaras

für die byzantinische Geschichte benutzten Quellen zu gewinnen. Aber er

erkannte bald, daß zur Zeit eine Behandlung der Quellenfrage in einer

auch nur im allgemeinen abschließenden Weise noch unmöglich sei (vgl.

die deutsche Beigabe zur Zonarasausg.) , und so entschloß er sich, die

letzten 6 Bücher des Zonaras ohne Quellenangaben drucken zu lassen. Im
J. 1897 erschien der 3. Band der Zonarasausgabe und damit der 50. und
letzte Band des von der Berliner Akademie herausgegebenen Bonner Corpus

scriptorum historiae Byzantinae. Ein Zufall fügte es, daß in derselben

Zeit, wo BW mit dem Drucke seiner Ausgabe beschäftigt war, von dem
Unterzeichneten in der von Sathas veröffentlichten Hvvoil^ig ^QOviK'q eine

Quelle des Zonaras aufgedeckt wurde, die endlich einen Einblick in die

Textur der byzantinischen Geschichte des Zonaraswerkes erschloß (B. Z.

V 1896). BW hat diese Untersuchungen mit größtem Interesse verfolgt,

ohne jedoch selbst Stellung zu nehmen; er hoffte und wünschte aber von
Herzen, eine eingehende Behandlung der Quellenfrage nachholen zu können.

Von kleineren Aufsätzen, die aus seiner Beschäftigung mit den Byzan-

tinei'n entsprangen, seien erwähnt: der Tod des Kaisers Julian im Philol.

1893, die Verehrung der hl. Glykeria in der B. Z. 1897, der daphneische

Apollo des Bryaxis in den historischen Untersuchungen, die 1894 von der

historischen Gesellschaft zu Dresden, deren Vorsitzender BW später wurde,

Pörstemann zum 50jährigen Doktorjubiläum gewidmet wurden.

Die letzte große Arbeit, mit der sich BW beschäftigte, war die Heraus-

gabe des konstantinischen Titels „De Virtutibus et Vitiis", der zuletzt und

zugleich zuerst 1634 von Salmasius herausgegeben worden war. Schon

im J. 1893 hatte er die einzige vorhandene Handschrift, den codex Pei-

rescianus in Tours, verglichen und in den Berichten der kgl. sächsischen

Gesellschaft der Wissenschaften, in deren Auftx-age er diesmal arbeitete,

eingehend behandelt. Aber erst nach dem Erscheinen des Polybius und

des Zonaras konnte er sich ausschließlich der Ausgabe dieses konstantini-

schen Titels widmen, der in zwei Bänden bei Weidmann im Corpus ex-

cerptorum historicorum Constantini Porphyrogeniti erscheinen sollte. Mitten

in dieser Tätigkeit ist er uns entrissen worden; als der Tod ihm nahte,

hatte er das Manuskript des 1. Bandes abgeschlossen und in Druck gegeben.

BW war ein Herausgeber großen Stils, er besaß den Scharfsinn und

die Akribie des Kritikers in gleichem Maße wie den weiten und sichern

Blick des Forschers, und diese hohe Begabung hat er bis zuletzt mit un-

versiegbarer Arbeitskraft und Schaffensfreude in den Dienst seiner Wissen-

schaft gestellt. Tieferschütternd muß es auf die Leser unserer Zeitschrift

wirken, daß das vorliegende Heft, das die Totenklage bringt, uns zugleich

den letzten Beitrag des treuen Mitarbeiters beschert.

Leipzig, im Oktober 1905. Edwin Patzig.
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Curt Wachsmutli f.

C. Wachsmuth (geboren zu Naumburg am 27. April 1837, gestorben

zu Leipzig am 8. Juni 1905) war unserem Kreise verbunden durch seine

Ausgabe der merkwürdigen Schrift eines Zeitgenossen Justinians, des Buches

De ostentis des Antiquars Johannes Lydus (Leipzig 1863; mit neuen Frag-

menten und reichhaltigen Noten ebenda 1897; vgl. B. Z. VIII 493 f.) und durch

seine umfassenden Arbeiten zur griechischen Sentenzenliteratur (Commen-

tationes I et II de Florilegio q. d. Joannis Damasceni 1871 et 1871/72;

Studien zu den griechischen Florilegien, Berlin 1882; Stobaeus edd. C. W.
et 0. Hense, Berlin 1884). Für die Erforschung der byzantinischen Chi-o-

nographie enthält manches wichtige Material seine „Einleitung in das Stu-

dium der alten Geschichte" (Leipzig 1895), weniger in den kurzen und

nicht immer zuverlässigen Kapiteln über Malalas, die Osterchronik, Zonaras

u. a., als in den Abschnitten, welche den alten Vorbildern und Quellen der

byzantinischen Chroniken gewidmet sind. Endlich hat W. in einer einst

vielgelesenen Jugendschrift „Das Alte Griechenland im Neuen" (Bonn 1864)
das damals noch ziemlich neue Thema vom Fortleben alter Gebräuche usw.

bei den Neugriechen, das die Erhaltung auch bei den Byzantinern zur

Voraussetzung hat, in geistvoller Weise behandelt. K. K.

Alois Riegl f.

Österreich hat eine Kraft verloren, die an Aufopferungsfähigkeit kaum
sobald ihresgleichen finden dürfte, die Wissenschaft einen Mann, der —
inan mochte für oder gegen ihn sein — durch das energische Streben, die

bequemen Geleise zu sprengen und sich einen eigenen Weg zu bahnen,

Achtung forderte. Die Orientalistik verdankt Riegl wertvolle Anregungen.

Durch seine „Stilfragen" hat er auf die Kontinuität der Entwicklung aus

dem Orient zu Hellas und Rom hingewiesen, das Buch über ,,Altorientali-

sche Teppiche" machte einen entschiedenen Vorstoß in das Gebiet der isla-

mischen Kunst und in seiner „Spätrömischen Kunstindustrie I" trat er mit

Maßstäben an die Entwicklung der vorchristlichen Kunst heran, die jeden

über den Rahmen des Tatsächlichen hinaus Denkenden anregen müssen.

Der Unterzeichnete hat Riegl oft widersprochen, seine Überzeugungen sind

denen des Verstorbenen vielfach gerade entgegengesetzt. Trotzdem hat ihn

zu allen Zeiten eine hohe Verehrung für das große Streben Riegls erfüllt

und die Hoffnung, mit ihm eines Tages doch noch vereint zum Besten der

gemeinsamen Heimat wirken zu können. Das hat sich nicht erfüllt. Hoffen

wir, daß die großen Unternehmungen, die Riegl in Händen hatte — für

uns kommen in Betracht seine Mitarbeit an der Aufnahme des Diokletians-

palastes und an der Publikation von Musils um Kuseir Amra zu gruppie-

renden Funden, ferner die Durchführung des begonnenen Monumentalwerkes
über die spätrömische Kunstindustrie in Österreich-Ungarn — hoffen wir,

daß alle diese Arbeiten ihren gedeihlichen Fortgang nehmen. J. S.

Hans Graeven f. H-. lAJhj . ^^^^tr:

Graeven war ursprünglich klassischer Archäolog und Philolog. Die

Aufgabe, ein Korpus der Konsulardiptychen zu schaffen — hoffentlich wird

dieses Unternehmen jetzt nicht aufgegeben — brachte ihn m. W. in das

33*
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Gebiet der Byzantinistik. Er hat sich dann durch eifriges Sammeln aller

Denkmäler in Elfenbein einen Namen gemacht, und viele werden heute des

allzeit gefälligen Beraters auf diesem Gebiet in aufrichtiger Trauer ge-

denken. Als G. vor wenigen Jahren zum Direktor des Provinzialmuseums

in Trier ernannt wurde, freute sich jeder von uns, einmal den rechten

Mann an seinem Platze zu sehen. Der Unterzeichnete im besonderen er-

hoffte von Graeven entscheidende Aufschlüsse über die hervorragende Be-

deutung Triers in der Entwicklung der hellenistisch-christlichen und orien-

talischen Kunst des Nordens. Aber wie bei Riegl fehlte auch bei Graeven

der gesicherte Boden einer festen Gesundheit. Er wurde ganz plötzlich aus

seinem stillen und vielversprechenden Wirken hinweggerafft. Man schlage

seinen Namen in den Indices der verschiedenen Jahrgänge dieser Zeitschrift

nach und wird finden, was wir diesem Manne schon zu verdanken hatten

und welche Hoffnungen mit ihm zu Grabe gegangen sind.

Eiegl und Graeven waren die einzigen von der älteren Generation

deutscher Kunsthistoriker, die es der Mühe wert fanden, die byzantinische

Frage durch eigene ernste' Ai-beiten zu vertiefen und in ihrer ganzen großen

Bedeutung aufzurollen. Wo bleibt der Nachwuchs? Keinem von uns war
es gegönnt, in großem Stile Schule machen zu können. Erst in diesem

Jahre mehren sich die Anzeichen, daß wenigstens unsere Schriften zu

wirken beginnen: man fängt in Deutschland an Expeditionen nach Ägypten,

Syrien und Kleinasien zu organisieren. Am Grabe zweier Mitarbeiter darf

der Überlebende der Hoffnung Ausdruck geben, daß der Bann gebrochen ist

und eine Zeit kommt, in der die Dinge von selbst ihren Lauf nehmen. J. S.

Alexandros Eumorphopnlos Lauriotes f.

In dem kürzlich verstorbenen Lauramönche Alexandros verliert die

Athosrepublik ihre rührigste wissenschaftliche Kraft und die europäische

AVissenschaft den stets zur Auskunft bereiten Hüter einer der wertvollsten

und zugleich unzugänglichsten Handschriftensammlungen des Orients. Aus
den Schätzen der ihm unterstellten Bibliothek der Athoslaura hat er eine

Reihe unbekannter Texte, hauptsächlich Kirchendichtungen und sehr wert-

volle Urkunden, veröffentlicht, worüber an vielen Stellen der B. Z. Be-

richt erstattet wurde; daneben hat er abendländischen Gelehrten, u. a.

Professor Krumbacher aus den wichtigen Romanoshss seines Klosters No-

tizen und Abschriften geliefert. Es wäre sehr zu wünschen, daß sowohl

der wissenschaftliche Eifer als auch das vorurteilsfreie Entgegenkommen
des Verstorbenen bei seinen Klosterbrüdern Nachahmung fände. P. M.

Giuseppe Cozza-Liizi '}\

Im Bessarione VIII (1905) S. 240 widmet Oreste Greg! dem kürz-

lieh verstorbenen Benediktinerabte G. Cozza-Luzi einen warmen Nachruf.

Als Vertreter der christlichen Gräzistik in Rom, im besonderen diu-ch seine

Publikationen aus der süditalischen Mönchsliteratur, ist der eifrige Gelehrte

wiederholt auch in den Interessenkreis der byzantinischen Zeitschrift getreten.

P. M.



I. Abteilung.

The treatise De administrando imperio.

The treatise of the Emperor Constantine VII, known by the in-

appropriate title with which its first editor Meursius endowed it, De

administrando imperio, has been in parts as diligently studied as any

dociiment of Byzantine literature. But it has been studied only in

parts. The precious and unique notices bearing upon Slavonic and

Hungarian history have been microscopically scrutinised by the eurio-

sity of Slavonic and Hungarian investigators, eager to penetrate the

darkness which envelopes the early fortunes of their races; and others

have joined them in the search. The treatise lends itself to piecemeal

treatment. The sections relating to the Croatians and Servians,

Magyars and Patzinaks, the Iberians and their neighbours can be

extracted and printed as independent documents.^) The result has

been that the treatise has not been studied as a whole. Such a study

is however indispensable. It is now universally recognised as a funda-

mental principle in historical vi^ork that philological criticism (literary

and quellenkritisch) is the necessary preparation for a satisfactory use

of authorities. Documents are not ready for the constructive Opera-

tions of the historian tili they have been submitted to the analytical

Operations of the philologist. An analysis of Constantine's treatise is

all the more a desideratum, because its varied Contents are so impor-

tant to historical investigators in many fields of research. It would be

impossible to acknowledge too gratefuUy the valuable material, serving

provisionally as a commentary on the De administrando imperio, which

Rambaud supplied in his great monograph on the life and times of

1) For instanco, the Slavonic by Safarik, the South-slavonic by Racki, the

Hungarian in the new publication of the Hungarian Academy which will be

noticed below.

Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 34



518 I- Abteilung

Constantine Porphyrogennetos. ^) But tlie French historian has devoted

only four pages to the consideration of the treatise as a whole. I

hope that the study, which I offer now, of the composition of the

work and its sources may not be unwelcome as a first attempt to

supply what I have feit myself to be a serious want.^)

Summary.
§ 1. Author's division of Contents

§ 2. The Ksg>äl(xi.a

% 3. Chronological data

§ 4. Evidence of patchwork: cc. 29—36 (Dalmatia)

§ 5. Evidence of patchwork: cc. 14—25 (Saracens)

§ 6. The formula lateov ort (ort)

% 7. Sources: embassies &c

§ 8. South Italy (c. 27): source &c, The Narses story

§ 9. South Italy (c. 29). "Relation to Vita Basilii

§ 10. Venice (cc. 27, 28): source

§ 11. Italy (c. 26): source. Liutprand's Antapodosis

§ 12. Dalmatia and the Southern Slavs (cc. 29—36): sources

§ 13. Hungarians and Patzinaks (cc. 37—40): sources &c

§ 14. Sarkel (c. 42). The Continuation of Theophanes

§ 15. The siege of Patrae (c. 49): source

§ 16. Chronological conspectus

§ 17. Logical defects of the treatise, and signs of incompleteness. Its value.

§ 1. While the Emperor Constantine doubtless availed himself

largely of the help of secretaries and amanuenses in the composition

of this treatise^), there is not the smallest evidence to suggest that it

1) As Diehl truly said in 1899: aujourd'hui encore chose vraiment extra-

ordinaire en ixne matiere que les recentes recherches ont presque renouvelee, ce

livre, vieux de pres de trente annees, n'est point un livre vieiUi (Etudes byzan-

tines, 1906, p. 27). We may repeat the remark to day, and the book is six

years older.

2) I have not taken the trouble to look at G. Laskin's Sochineniia Konstan-

tina Bagrianorodnago o Themakh i o Narodakh, Moscow 1899, as it is abundantly

evident from the long notice of S. Papadimitriu in B. Z. IX (1900) 515—23, that

it is quite w^orthless and nothing is to be leamed from it.

3) I will refer to it in future as Adm. The unfortunate name introduced

by Meursius has been too long, and too widely, current to be discarded. IIsqI

i&väv, though incomparably better, does not cover the latter portion of the work.

Ad Eomanum would be most correct; but then there is another treatise which

can claim the same title, in the Appendix to De cerim., Bk. 1.

My references are throughout to the pages of Bekker's text (1840). What

Bekker did was to collate the old text of Meursius (1611 and 1617) based on

an inferior Palatino Ms. with the improved text of Banduri (Imp. Orient., vol. 1,

1711) based on the best existing Ms., Parisinus 2661, now 2009; to record the

variants of these editions; and to add some corrections from the Parisinus itself.
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is not his own work in the füllest sense of the word, in tlie details

of execution as well as in the general design and arrangement. He
speaks in his own name in the preface (pp. 65—67) and in other

passages where his son is addressed (67 — 68, 90,4—6, 182,1— 12,

213, 23—214, 2, 216, 12—18). We get the personal note too in an

ironical reference to Romanus Lecapenus (241, 8 T^g ßaöLksi'ag ovk

otd' ojicjg siTCstv iyxQarovg ysvo^avov).^) We have no reason to

question his personal responsibility for all parts of the treatise.

In the preface, p. 66, he explains its arrangement. He states that

it falls into foiir divisions:

1° principles for dealing with the barbarian neighbours of the

Empire, showing what peoples are dangerous and how they can be

kept in check by raising up other peoples against them;

2° the unreasonable demands of the sd'vrj and how to meet them;

3° descriptive ethnology, history, and geography of the peoples

surrounding the Empire; and on some passages (töv sv xlvl xaiQa

ßv^ßeßrjxÖTcov) between the Empire and various peoples^);

4° some domestic innovatious, and public events, within the

Empire.

The treatise corresponds to this description of its Contents, and

the divisions between the four sections are marked by transitions in

which the Emperor addresses his son. There are further indicated

three subdivisions of the third Section which occupies nearly half the

work: see p. 182 (c. 43) nsgl fihv tcbv ßoQEtcov Uxvd'av Cxavcjg 60i

ösdriktotai — dst da 6s iirjds xa TtQog ävCö^ovra ^Xiov ayvoetv^ and

pp. 213—4 (c. 46) iö&L da xal xtL

§ 2. Let US now tabulate the chapters (xEtpccXccLo) and see how
they correspond to the author's divisions.

In Bekker's notes vulgo means Meursius -f Banduri. For instance, the restoration

of MoQdiccg for Mridiag, p. 166, 13, is due to Bekker. It is curious that Bekker

did not prefix a word of preface explaining what he had done. The Mss. have

been discussed by Vkri in the Akademiai Ertesitö of the Hungarian Academy,

72, 710—12, Dec. 1895. His article is not at hand, but from the notice of Pecz

in B. Z. VI 590 I infer that he has not mentioned the Palatinus of Meursius.

This exists as no. 126, ff. 2— 129, of the Palatini in the Vatican. It was written

by Antonius eparcha, when he was a boy, in 1509. See Stevenson, Codd. Mss.

Pal. Graec. Bibl. Vat. (1885) p. 60.

1) Also in the Iberian narrative pp. 200—5.

2) This last night be considered an independent section, but the author

seems to connect it more closely with section 3. The four divisions are indicated

by TtQ&ra (ihv — , ^nsita — , sld'' ovroag —, and yiccl (istcc tavta —

.
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Table of Contents.

1": how to manage the sd-vrj = pp. 67—81 == cc. 1—13, para-

gi'aplis 1 and 2;

2°: how to treat the demands of the £d-vi] = pp. 81—90 = rest

of c. 13;

3°: ethnology, geography &c,

A. of Saracens, Spain, Italy, Dalmatia, and northeru sd-vi,^) ==

pp. 90—182 = CG. 14—42;
B. of eastern sd^vrj = pp. 182—213 = ec. 43—46 (except last

Paragraph);

C. on certain relations between the Empu-e and various ed-vr}

= pp. 213—216 = cc, 46 fin. — 48 med.;

4°: internal innovations = pp. 216—270 = cc. 48 med. — 53.

This table shows at a glance that the Chapters do not correspond

to the author's division of the material or reproduce his Intention.

1) C. 13 is headed TtSQt xav TtXrjöta^oi'TOv s&väv rotg TovQxoig^ a

description which applies only to the first paragraph. The second

Paragraph (p. 81, 13—15) concerns the hostility of the Patzinaks to

the Hungarians. It is clear that these two notices ought to form one,

or two, separate Chapters; it is absurd that they should be stuck on

to the beginning of a Chapter which is occupied with the Second

Section of the treatise. 2) And it is absurd, if the Chapters and

their headings have any meaning, that this Second Division should

have no heading at all. 3) It is similarly illogical that the transition

from the 3'"'^ to the 4*^* Section should be in the middle of a

chapter (48).

We can hardly escape the conclusion that originally there was

no division into numbered chapters. The division was based on short

summaries or descriptions which were written in the margin, according

to a common practice, to facilitate the perusal. But whether these

marginal indices were added (as I should consider probable) in the

original Ms., or not, they did not represent, and were not intended to

detennine, adequate subdivisions of the work. They were only a

rough guide for the reader, and in many cases they are omitted

where we should expect them. A further examiuation will make

this clearer.

P. 79. At the end of c. 9, which is devoted to the Russians,

1) The divisions are of course incomplete and illogical: the Saracens should

come under B and Italy with Dalmatia should have formed a distinct sub-

division. The distinction of B from A seems to have been an afterthought. See

below § 17.
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comes the statement ort ot Ovt,oi dvvavxai totg Uat^ivaKitaig Tto^s^stv.

This is qiiite alien to what goes before, and if the chapters meant

anything, shoulcl form a chapter by itself. That it was not separated

is due to tlie fact tbat it was not distinguisbed by a marginal index.

Pp. S2 sqq. It is remarkabJe that no attempt was made to digest

the Second Section of the treatise by marginal summaries. As three

äxaiQOL alxT^öSLg are discussed, it naturally falls into three parts

(82, 6—84, 10; 84, 11—85, 21; 85, 22—90, 3), which could not fail to

constitute three chapters, if chapters had been part of the design of

the book.

Pp. 96 sqq. Cc. 21 und 22 ought, if the divisions were logical, to

be broken iip each into several chapters, on the analogy of cc. 15—20.

This part of the work, which is largely derived from Theophanes,

will be submitted to a closer examination presently (§ 5); but I will

point out here how the heading of c, 21 betrays the nature of these

soi-disant titles.^) ix toü Xqovixov &EO(pdvovg' sxog aith ztLöscog

xöö^ov ^gQoa. It may be observed that the description "from the

Chronicle of Theophanes" does not apply to the greater part of the

chapter; but I will not press this now, as I shall have to return to

it. But "the year A. M. 6171" is not the date of any of the events

which are descrihed in the chapter. The event with which the chapter

opens {sLörikd^ov et Magdaltat sig tbv ACßavov) belongs to the year

6169 (Theoph. s. a.); and it is dated as TiQog rfj rsksvtfj Maßi'ov.

Maßtag died in 6171; therefore the words stog ocTib xtiösag xtl. are

obviously a marginal note to rsksvtij.

P. 113. It is evident that the two last paragraphs of c. 25 should

be distinct chapters, and that the description at the head of xsq). xe,

"from the history of Theophanes" applies only to the first paragraph

(pp. 110,8—112,5).

Pp. 121, 19— 122, 23. All this Venetian matter is connected more

closely with the following chapter than with the South-Italian affairs

which occupy the main part of c. 27.

P. 217. The heading of c. 48 (6 t,rjtG)v ÖTtag — ix rfjg Ttagovörjg

liavd-avitß) ygacpilg) suggests by its form that it is a marginal addition.

P. 220. The heading of c. 50 ("concerning the Peloponnesian

Slavs and the Mainotes") applies only to pp. 220, 21—224, 17, and

ignores all the rest of the "chapter" (pp. 220, 22—233), which deals

with various matters and ought to constitute a number of different

xatpdXata.

1) See too the titles of c. 17, 22 and 25 ("from Theophanes"); c. 48 ("29*"

Chapter of the TruUan Synod"); c. 16 ("from the canon of Stephanos").
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Pp. 242— 3. The last three paragraphs of c. 51 are not covered

by the heading.

P. 214, c. 47. Here we have a different case. The title, unlike

all the other titles, is categorical in form: nsQL rr]g tav KvjiqCcüv

Hsravaötdöecog a%Bi rj iGxoQia xdöe. The text begins trig v^öov

cclcod-SLörjg , although the Island has not been mentioned before. It is

evident that the sentence tieql rrjg — rcide is not a heading but part

of the text.

This examination proves beyond question that the xscpdlaia do

not represent a logical division of the Contents, but are haphazard

marginal indices.^) Of course, if this System of marginal indication of

topics had been carried out completely, it might have served as the

basis of a convenient capitular arrangement; but, as we have seen,

it is sadly defective, and consequently the arrangement for which

it is responsible only perplexes the reader and disfigures the con-

struction of the work, belping to conceal the significance of the

addresses to Romanus by which Constantine deliberately marked off

not only the four chief Sections of the work, but the subdivisions of

Section 3.

Wheu I refer in this article to the numbered chapters, it is for

the sake of convenience, and without prejudice to this conclusion.

§ 3. The composition of the treatise extended over some years.

The terminus post quem is evidently July 15, 948, the date of the

death of Romanus I, who is repeatedly spoken of as no longer alive

(cp. p. 88). Co. 27 and 29 were written in A. M. 6457, ind. 7 =
A. D. 948—9 (pp. 120, 137), and c. 2ß not later then A. D. 950

(p. 118, Aoj&aQia) xä vvvl ovxl 'Ixakiccg grlyt).^) On the other band

c. 45 was written in A. M. 6460, ind. 10 = A. D. 951—2 (p. 199).

Rambaud draws the foUowing conclusion: "Ainsi les 29 premiers

chapitres au moins furent rediges en 949 et 950; deux annees s'ecou-

lerent avant la redaction du chapitre 45; et ce n'est guere que l'anuee

suivante (953) que le livre parut ä la lumiere."^) This statement

suggests that, in Rambaud's conception, the first part of the book was

composed in 949, and that the rest was gradually added during the

next three years, or eise the work was left aside and completed in 952.

1) One marginal index has been preserved in the margin of the Parisinus, at

the beginning of c. 42; see Banduri's note, ed. Bonn p. 369, in ms. eadem manu

ad marginem scribitur: 7ctQir]yriGig yscoyQacpiiiri ti)g Siiv&Liifjs yjj?.

2) Lothar died on Nov. 22 950 (Dümmler, Otto der Große, p. 184, n. 2).

3) L'empire grec, p. 172. I do not see the object of adding 'et 950', since

this year, the date of Lothar's death, is only a limit.
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On the same principle Marczali infers ^) as probable that the chapters

on the Hungarians and Patzinaks, cc. 36—40, because they lie between

c. 29 (A. D. 948—9) and c. 45 (A. D. 951—2), must have been written

in A. D. 950, 951.

If this theory of the continuous composition of the work in the

Order which its sections occupy were correct, we could point to an

interval of at least a year in which it was entirely intermitted. For

we have in any case a definite limit of date for the composition of

c. 30. We find there the foUowing notice (p. 144, 7—10): oC de komol

XQcoßdroi e^sivav TtQog ^QayyCav aal Xiyovtai aQxCag BsXoxQcoßdroi

— £%ovtEg tbv töiov aQiovta' vTCÖxsLvtai de "Sita ra ^eyaka QYjyl

OQuyyiag ri^g xal Ucc^tag. The meaning has been explained convin-

cingly, and for the first time, by Westberg ^), who has shown that

Constantine's BeXo%Q(oßarta includes Bohemia, Moravia, and the land

of the Slovaks.^) The reference is therefore to the Bohemian realm,

and the l'diog ccqxcov of the time was Boleslav I. But Boleslav was

reduced by Otto the Great in summer (May or June) 950.*) Here

then we have a new date for Adm. — July 950 as the upper limit

for c. 30. The manner however in which Constautine speaks of the

subjection of the Bohemian kingdom to Otto does not suggest that

the words were written in consequence of an immediate announcement

of the German king's success. We can say with probability that

c. 30 was written afier 950. There was therefore an interval of more

than a year, probably not less than two years, between c. 30 and the

notice in c. 29 which is dated 948—9.

If then the portions of the book were written in the order in

1) A magyar honfoglaläs kütföi (publ. by the Hungarian Academy), 1900,

p. 90: a magyarokrol szolo fejezetek a kettö köze esnek es igy nemi valoszinüseg

szol a mellett hogy ezeket 950—951—ben irta.

2) Ibrahim's-Ibn-Ia'küb's Reisebericht über die Slawenlande aus dem Jahre

965 (in the Zapiski of the St. Petersburg Academy, ser. VIII, cl. hist.-phil., III 4

1898) pp. 97—101. These pages are valuable for the study of Constantine's

notices of Great Moravia and White Croatia. One of the points is that the old

Lech kingdom had ceased to exist before the time of Constantine, perhaps

extinguished by Sviatopluk.

3) Schafarik had already seen that Moravia and Bohemia were implied

(Slawische Altertümer II p. 244), but he failed to advance to Westberg's logical

inference. Westberg equates the Northern Servia with Galicia -|- Little Poland =
Quellengebiet of Dniester and Vistula. I cannot accept this White Servia. There

can be little doubt, I think (with Roesler and Jagic), that Boiki, rojtog (Adm. 152)

is Boio-haemum.

4) See Dümmler op. cit. pp. 180— 1. Boleslav had been independent since

A. D. 936.
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which they respectively stand, we have to suppose that tlie work was

interrupted in the middle of the part about Dalmatia and not resumed

for two years or more. But is the underlying assumption tenable?

There are obviously two other possibilities. The treatise might have

been sketched out as a whole and the greater part of it written in

948—9, but some sections, whether few or many, might have been

inserted during the next few years. Or the articles on the various

subjects treated might have been prepared, independently of one

another, and "pigeon-holed", during the years 949—52, and not ar-

ranged in their final order before 952 or later. I will show liere-

after (§ 11), from chronological data, that c. 26 was composed not

before the 8''' indiction, and therefore afttr c. 27, which, as we have

seen, is dated to the 7*^ indiction. This result would enable us to

reject the theory of consecutive composition. But independently of

definite chronological data^ an examination of the treatise reveals facts,

hitherto ignored, which can only be explained by one of the two

alternative hypotheses, a rehandling and expansion of a preliminary

sketch, or compilation from a coUection of notices, written with a view

to incorporation in the treatise but irrespectively of the order in which

they were subsequently to appear. I proceed to set forth the grounds

for this conclusion.

§ 4. It has been shown above that while c. 29 was written in

the 7* indiction, 948—9, c. 30 was not written before the 9"', 950—1.

These chronological data are confirmed by other internal evidence

which shows that these two chapters could not conceivably have been

composed as a whole by the same author at the same time, The

foundation of Spalato is recorded three times^); but the decisive proof

that the two chapters were written independently of each other is the

duplicate narrative of the Avar capture of Salona, pp. 141, 15—143,20

=^ 126, 8— 128, 2. An inspection shows at once that we have here

to do with two reproductions of the same original document, made

by the author at different times.^)

Now the foUowing chapters, 31— 36, which treat of the Slavs of

Dalmatia and Servia, are closely connected with c. 29 and were com-

posed contemporaneously. This is practically proved by the fact that in

c. 29 the writer refers the reader in anticipation to cc. 31—36. He
says (128, 7) : ön ano rijg ßaaikscag 'Hqux^sl'ov rov ßaöLlsag 'Poj^aiav,

1) Pp. 125, 21, 137, 15, 141, 11; it is mentioned again in connexion with the

Croatians p. 149, 5.

2) See below § 12.
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x«^' bv ^ikXsi TQOTCOv Qr]&fi6sGd^at iv rf] t&v XQGjßdrcjv aal UsQßXav

övyyQatpi], itäGa r} ^sXaazCa xal xä tisql avtrjv ed'vrj oiov XQoßdtoi

EtQßXoL ZaxXov^Oi TsQßovviSixai Kavalsixai ^lOxXrjXtavol xal ^Aqsv-

xavol xal oC Uayavol TCQOöayoQevöuevoL*.^) Now the 6vyyQa(prj of the

Croatians Servians &c is cc. 31—36. It is justifiable to infer that in

writing this passage Constantine liad prepared and was about to com-

pose the notices in 31—36.

It follows that cc. 29, 31—36^) form a consecutive text, and that

c. 30 is a later addition, composed independently and containing partly

new and partly old material. In writing 30 the author had forgotten

that he had already related the capture of Salona in 29, and is equally

oblivious of the fact that the Coming of the Croatians and their con-

quest of the Avars are related in 31. These two duplications suggest

both that the insertion of 30 was considerably later, and that the

work never enjoyed a final revision.^)

It may be added that the portion contained in 30 differs in form

from 28. It is to be observed that the notices throughout the greater

part of the treatise are introduced by the formula iöxiov öxl or simply

oxL, — a point which will be considered more fuUy below (§ 6). Now
in 29 as in 31—36 these formulae are used, as normally, but not

in 30. Whereas 30 is introduced by a preface such as does not occur

elsewhere except at the beginning of a main division or subdivision

of the work: el iiäöiv rj yvCböcg xaAdv, — Iva dmlovv eiiavaxolovd^f}

xb xaXov (p. 140).*) Thus formally also, 30 is an Interruption;

31 follows naturally on to 29.

We thus see that the theory of consecutive composition is un-

tenable. But there are more proofs.

§ 5. The 3'*^ Section opens with an historical sketch of the Cali-

1) The predicate has fallen out of the text, and has been supplied in Ban-

duri's translation in a sense exactly the reverse of that which is required. This

has been pointed out by Grot, Zur Kritik einer Stelle des Constantinus Porphyro-

genitus, Arch, f. slav. Phil. 5 (1881) 392. He suggests dovXiKwg siaiv vTtoxBxayyiivoi

TCO ßaciXei 'Pco^aiav. Rather: K^OGccyoqEvö^LSvoi <^8ov'kiy.(bg rjßccv tä ßccaiXsC x&v

^Pcofiuicov VTioTsrayfisvoLy. The Omission was ex homoeoteleuto.

2) The Zusammengehörigkeit of these chapters, as distinct from 30, is

further illustrated by the fact that in them the relation of the Slavonic Settle-

ments to Heraclius is prominent (bis name occurs in ten contexts), whereas in 30

where the Croatian conquest in also noticed there is no reference to him.

3) Further, in writing 31, he knew nothing of the baptism of the Croatians

in the 9**» Century which he records in 30. See below § 12.

4) It dififers from the transitions between Sections in not being expressly

addressed to Romanus.
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phate, and an analysis of this portion (pp. 90—106), which is maiuly

derived from Theophanes, will afford us further insight into the pro-

cess by which the treatise was compiled. We must examine it in detail,

and for this purpose I will break it up into divisions distinguished by

letters of the aiphabet.

a = pp. 90, 13—92, 7 (= c. 14), on Mohammad, is taken almost

Word for word from George Monachus, II 697—699 and 706 (ed.

De Boor), who depends here mainly on Theophanes A. M. 6122 (De B.

333, 14—334, 22). 1)

& = p. 92 (== c. 15), origin and character of the Fatimites. Source

unknown. Here, as in a, Mohammad is called Mov%ov^8t (as in

George Mon.); whereas in the parts derived from Theophanes the form

is Movd^E^. The two forms are equated, p. 93, 9.

c = p. 93 (== c. 16), the Hijra. The title of the xscpdXaLov evi-

dently consists of two marginal notes: [a] ix rov Kavovog bv sd-s^d-

TLösv Zlrifpavog 6 ^lad-T^^atixos 7t£Ql ttj? t&v ZIaQaxrjvüv sh,ödov.

[ß] iv noCm iQOva rijg tot) ocöö^iov övördöscog eyavero xal xCg i]v tote

6 ßaöiksvg 'Pco^ccLCOv. The second is the regulär marginal index;

while the first is a note to the words tö ^•s^dtLv r&v avt&v ZccQa-

xrjvav, supplying the source. It is to be observed that the date is

given not in the era used by Theophanes, but in the Constantino-

politan reckoning.

d = pp. 93, 14—94, 15 (= c. 17), on Abubekr and the Moham-

madan doctrines, is copied from Theophanes A. M. 6122, with the

exception of two lines, p. 94, 1— 3, which mark a transition in the

transcription. Under this year, ä propos of the death of Mohammad,

Theophanes gives an account of Mohammadanism. The middle part of

this account had already appeared in a, where it was taken not from

the original but from George Monachus. Here the initial and final

parts are copied, and are separated from each other by the two lines

just mentioned. Thus:

Adm. 93,14—94, 1 = Theoph. De Boor 333, 1—13
Adm. 94, 1—3

Adm. 94, 3—15 = Theoph. De Boor 334, 17—27.

But although a and d Supplement each other, in general, in regard to

the original, they repeat each other at one point. The final portion

of the passage of Theophanes, which is copied fully in d, is repro-

duced briefly (from George) in a (91, 20— 92, 2). Moreover one

1) The sentence xal iSidcx^sv — ttasQXExca, 91, 21—92, 1, is only found in

Coislinianus 305, which represents the first form of George's work: cp. De Boor,

Praefatio to his ed. of George pp. LXVIII—LXX.
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Statement of the chronographer receives different interpretations in

a and d:

Theoph. 134, 16: %al ovtag sx yvvaixöv (rj (pyj^rjy ^Xd'sv sis

avÖQag, TtQatov Hßovßdxagov, bv xal diddoiov xccteXltcev.

a 91, 17 (= George Mon.): itQofikd^s xo xl^svdos r^ff KTtatris jcccl

£ig avÖQa (pvkaQ%ov rovvo^a Bovßcc%aQ. rj ovv yvv^ Q^avovßa xal

tovTov diddoiov xal xkrjQovö^uv xaraksi^ja^a rcbv savrfjg, iyevEto

[sc. BovßdxaQJ TiaQLcpavrig xal ayav VTtSQOvöiog.

d 94, 2: TtQäTog ovv ^Aßovßd%aQ rjxokovd'rjöev avtbv xal 7CQ0(p7]t7jv

EX7]Qv^6v^ dib xal ÖLddo^ov avtbv xatEliTtsv.

It is evident that while the writer of d rightly referred xaxikntEv to

Mohammad, the author of a, i. e. George, imagined that the subject

of the verb was XadCya.

e = pp. 94, 18—96, 6 (cc. 18—20), caliphates of Abubekr, Omar
and Othman, — brief notices derived from Theophanes:

94, 18—21 = Theoph. A. M. 6124, 6125

95,3-14 = „ „ „ 6127
1)

95, 16—17 = „ „ „ 6139

95,19-22 = „ „ „ 6140

95, 22—96, 2 = „ „ „ 6145

At the end of the passage, the caliphate of Moäwiya is noticed. The

expedition against Constantinople is mentioned (Theoph. A. M. 6165),

and it is added: Ekv^t]vato rr/v te "E(pE6ov xal \4XixaQva66bv xal

U^vQvav xal rag XoiTtäg TCokEig 'Icoviag. Theoph. says nothing of

Ephesus and Halicarnassus, but for Smyrna see sub A. M. 6164.

f= pp. 96, 9—97, 10 (c. 21), (1) the Mardaites, and the eonclusion

of peace between Moäwiya and Constantine IV, (2) the struggle between

Moäwiya and Ali. Source, Theophanes:

97, 9—97, 2 = Theoph. A. M. 6169

97, 2—10 cp. Theoph. A. M. 6147, 6148, 6151.

(/ = pp. 97, 11— 98,1 (c. 21), the Maurophoroi, and Saracen occu-

pation of Spain. This foUows on to the last words of /" — ixQdtrjöE

ÖE 7] avrov yEVEcc Ett] o' — and is to be compared with Theoph. A. M.

6240, 6241. The passage presents difficulties and must be more care-

fully examined.

xal ^Et' avtbv [sc. MaßCav^ E^rikd^ov ot XEyöiisvoi MavQoq)6Qot

aTib nEQöiSog, ol xQatovvtsg ecag tfig 07]^£qov, xal inoXE^r^öav tijv

ysvEav ToD MaßCov xal rjg}dvi0av avtrjv, £6q)ai,av dh xal Magovä^

1) Of the capture of Jerusalem, the text of Theophanes gives Ttaqilaßsv

avrrjv X6ycp. Constantine gives (falsely) S6X<p (not noticed by De Boor).
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rriv x£(paXrjv ccvt&v. VTteXsLcp&Yjöav de bXiyoi roi) MaßCov^ xal

iÖLcbxd^rjGav JiccQa x&v MavQocpoQov ecog rijg ^AfpQiKfig ^srä xal evbg

inyövov Toi5 MaßCov. 6 de avtbg exyovog Toi5 Mccßiov iier öUycov

tivG)v öianBQaöev eig zrjv 'iGnavCav ev ratg rj^BQccig 'lovötLViavov

tov QivoT^YJrov^ ov^l de rov ücoycovcitov. tovro de nccQcc rotg rj^e-

teQOtg [öroQiXolg ov yeyQUTCxai' atp ov yaQ 7taQ£Xr](pd-rj rj ^eycclrj

'P(bfirj TiaQU t&v rörd^cav, rJQ^ato äxQaTrjQLcc^eöd^at rä 'Pa^a'Cxä

TtQay^ata^ xal ovdelg r&v i6toqijcS)v t&v tilg 'löTtaviag fiCQav

£zot7]0ato ^iveiav ovte r^g yeveäg rot) Maßiov. e%ei de tov ^axa-

Qiov ©eocpdvovg rj lötOQia ovxag.

In the text, as it stands, there is a glaring contradiction, The writer,

priding himself on his knowledge of the origin of the Omayyad

dynasty in Spain, emphatically states that no Greek historian has

recorded it; and then adds "such is the relation of Theophanes"! We
cannot credit him with this absurdity.

As a matter of fact Theophanes has recorded the crossing to

Spain sub a. 6241. Let us compare his narrative with Constantine's.

De Boor 424, 11 exLvrjd'rjöav ex t&v dvatoUxcateQcov ^bqüv ti]g

üe^öidog Xaol oC Xeyö^evoi XcoQOöavttaL MavQoqjÖQOL ^fara rov

MaQOväfi xal Ttaörig trig övyyevetag xtX.

425, 13 xatadiGyxetccL MuQovä^ vito tcov MavQOcpÖQCov xal xara-

Xrjtpd'elg vn avr&v xtetvexai.

426, 1 ol de negiöoj&evteg vioC te xal övyyevstg tov MaQovä^

ikd^övteg dit' AlyvTttov elg 'AtpQtxrjv xaxetd-ev dvtLTteQccGavTeg tb

diOQL^ov fieta^v Aißvrjg xal EvQaitrig trjg xatä tbv 'Slxeavbv örevijg

Q^aXäööTjg, tb Xeyöfievov Eentai^ tr^v tilg EvQaTtrjg UjiavLxijv axrj&av

fisxQL tovde tov XQOvov, eyovteg tivag TtQoxaroiXTJöavta^ avtöd-L tav

ccTcb Maviov diä nlobg exQLCpevtav ixetöe^ övyyevetg avröv bvtag

xal tiig avTOÜ d-QrjöxeLag.

The differences between the two accounts are fundamental, and there

is no resemblance to Warrant the assumption that Constantine was

acquainted with the narrative of Theophanes. Constantine has con-

fused two different things: the conquest of Spain by Tarik in A. D. 711

(in the reign, as he says, of Justinian) and the arrival of Abd ar-

Rahman (6 exyovog tov MaßCov) in A. D. 755, who inaugurated the

Spanish dynasty of the Omayyads. In consequence of this confusion,

he antedates the death of Marwan II and rise of the Abbäsids by

forty years. And this mistake explains how it was that he overlooked

the account of Theophanes. The emphatic assertion that "none of

our historians" records these facts undoubtedly implies that he sought

for a notice of them in Theophanes. He did not find it, because he
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sought under tlie reign of Justiniau. Theophanes places the event in

its right chrouological setting. The difference between the two accounts

is further shown by the fact that, while Constantine has a clear grasp

of the importance of one particular descendant of Moäwiya (sc.

Abd ar-Rahman), Theophanes only speaks generally of sons and kinsmen

of Marwan.

Hence it is quite clear that the sentence £x^t ds rov ^i. ®EO(p. i]

iGtoQia ovrag does not refer to what precedes. It seems to be a

marginal note which has got into the text (with addition of df), and

to refer to what foUows.

h ^ p. 98, 1—16 (c. 21) j the successors of Moäwiya. Source,

Theophanes, A. M. 6171, 6175; and, for death of Constantine (with

the erroneous addition 6 vibs tov Uayrnvatov), A. M. 6177.

i = pp. 98, 17—102, 16 (c. 21), Moäwiya as general and caliph, and

the siege of Constantinople in A. D. 717. Source unknown. Here

Moäwiya is introduced afresh, as if he had never been mentioned

before. The destruction of the colossus of Rhodes is recorded at

greater length, and the struggle with Ali (which had been noticed

in f) is told in another and fuller form.

h = pp. 102, 20—106, 19 (c. 22), succession of the caliphs: Abd
al-Malik and Justinian II, Valid, conquest of Africa and Spain, the

successors of Valid. Source, chiefly Theophanes.

The text begins here abruptly: avtri bötIv ccqxv ''^V^ ßaötXsCaq

avrov xal ^etä ravta s^sßhjd^tj xrX. The title of the xsipccXaiov ex-

plaius who is meant by avtov:

ix rov XQO^oyQcccpov rov &£ocpävovg tceqI xcov avtav xal tieqI

Maßiov xal rrjg yevaäq avrov oticos ÖLeTtSQaöEv sv ^iGnavCa. 'Pco-

(luCcov ßaöL^Evg 'lovöxtvog [sic\ 6 Qivot^rjrog.

It is clear that we have here two distinct notes. (a) sx roi) —
'löTtavLcc is the marginal index, stating the subject of the text (103, 1

— 105, 2). But TceQL r&v avrtbv is unintelligible ; it could hardly mean
tcsqX r&v ^AQaßov. I suspect that it is corrupt and that (^MaQÖyaixGiv

should be restored. (ß) 'Pto^aCav — QvvöriiYixog is a marginal note,

added to explain avrov.

But the text, as it stands, evidently implies that avxri sdrlv

aQxi] xxX. was imraediately preceded by a sentence in which Justinian

was mentioned. In other words, it follows on immediately to p. 98, 16

{xal sßaöiXtvöev ävr avrov 'lovörLvtavbg 6 vibg avrov), and explains

the distinction between his first reign and his later restoration, This

is further made clear by the sentence which follows (103, 1): rovra

ra ät£t ccTtoorikkEi 'Aßi^Ble% nQog 'lovöriviavöv xrL In what year?
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We have to go back to 98, 16 to discover: the year in which Con-

stantine IV died and Justinian succeeded. Thus in order to explain

the text we have to assume the absence of the portion which
I have designated as i (= pp. 98, 17—102, 16),

We may now compare the text of Je with Theophanes. p. 103,

1-17 = Theoph. A. M. 6178, De B. 363, 6—20. Then foUows tö
d' avrß> hei stöskd-av 6 ßaßiXsvis sig '^q^svluv xrX. This however

does not belong to the same but to the following year (A. M. 6179).

A passage must have fallen out of the text, corresponding to some of

the notices in Theophanes, De B. 363, 21—32 (tä d' avtä hsL xtL).

pp. 103, 22—104, 5, see Theoph. A. M. 6190, 6187. pp. 104, 5—11 =
Theoph. A. M. 6197.

At this point the series of notices derived from Theophanes is

interrupted by a passage on the conquest of Spain pp. 104, 11— 105, 2.

The Statement, previously made in g as to the arrival of Abd ar-

Rahman is repeated, and a notice of the conquest of Crete in the

reign of Michael II is added.

P. 105, 3 = Th. 6207; 105, 4 = Th. 6208; 105, 7 = Th. 6209;

105,8 = Th. 6212; 105, 10 = Th. 6216; [Valid is omitted between

Isam and Marwan, Th. 6234]; 105, 11 = Th. 6235; 105, 12 = Th.

6241; 105, 14 = Th. 6267; [Musa is omitted before Harun, Th. 6276];

105, 15 == Th. 6278.

The next sentence is incomplete:

iv tovro) tG) iQovto^ ^yovv rfjg xSiv 'Pa^aCcav icQ^rig ElQtjvrjg xccl

KcbvötavtoS') Bxog ccnb xrtöecog xöG^ov ^göTirj' [6288]. to5 d' avtip

srsi ^Akqcov — ts&vrjicev %tI.

The death of Harun feil in the reign of Nicephorus, in A. M. 6301

{ßtu), see Theoph. Therefore a passage must have fallen out of the

text in which were recorded events belonging to the years A. M. 6288

and 6301. It cannot be insignificant that not only is the A. M.

given (the only case in this series of records), but it is related to

the Imperial sovereigns. This suggests at once that the event

recorded had to do with Roman and not with Saracenic history. Now
if we turn up Theophanes under the two years in question we find

that in both there are notices relating to the same event. In A. M.

6288 Constantine VI married Theodote, and the abbot Plato broke off

communion with the Patriarch Tarasios; in 6301 Theodore, Plato, and

the Studites broke off communion with the Patriarch Nicephorus öicc

'lG)0rj(p d}g TcaQavo^ojg 6Tsq)av(o6avTa K(ov6tavtivov xal &eod6trjv.

This coincidence suggests the inference that a notice of this affair

originally stood in the text and has been omitted.



J. B. Bury: The treatise De administrando imperio 531

The rest of the text, to 106, 12 is transcribed from Th. A. M.

6301. Then follows a formal statement that tlie preceding canon of

the succession of caliphs is taken from Theophaues, wlio is described

as the ^TfjTQod^eiog of Constantine VII.

But we have not yet quite done either with the Saracens or with

Theophanes.

l == pp. 106, 22—110, 5 (cc. 23, 24), on Spain, and the names

Iberia and Hispania (citations from Charax, Athenaeus, Parthenios &c).

m = pp. 110, 8—113, 5 (c. 25), the occupation of Spain by the

Vandals and Visigoths. A transcript from Theophanes. It is intro-

duced abruptly, beginning tovrc) ta hsL, without any indieation as to

what year is meant. There was a marginal note (title of c. 25) ix

rrjg LöroQiag roi) ööiov @so(pccvovg r^g SiyyQiavrig.

n = pp. 113, 6—114, 16 (c. 25), the Saracen a.^EQov[ivBtg (caliphs)

and a^YiQai.

It is obvious from the preceding analysis that the portion of the

werk relating to the Saracen powers (cc. 14—25) was not composed

continuously or according to a single plan. It presents, as we have

seen, the clearest traces of patchwork. Not to speak of repetitions,

some of which might be explained as due to carelessness or inadver-

tence, there are two distinct and independent accounts of Moäwiya; and

the section i intervenes between h and ä;, which closely belong to one

another, in such a way as to render the beginning of Ti uuinteiligible.

It is also remarkable that in the account of Spain (l -f- m) there

is no mention of its conquest by the Saracens. We should expect to

find here the notices of it which appear in g and li.

Mere literary awkwardness (although it is a factor) is insufficient

to explain this extraordinary arrangement. It can only be explained

as the result of the method by which the material was prepared; in

fact, it gives us a glimpse into Constantine's literary workship. We
are driven to forming a hypothesis of the following kind.

The material which Constantine had, in the first place coUected

for the Saracen section of his treatise consisted of a, b, i and n.

This first series is disconnected and independent, and is homogenous

in character with the rest of the work (e. g. in the absence of any

formal chronology). Subsequently the Emperor conceived the idea of

introducing a brief chronicle of the caliphs. This idea was suggested

by his interest in the Chronography of his firjtQÖd^siog Theophanes;

he does not carry the succession down beyond the beginning of the
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ninth Century where Theophanes coiiies to an end. Accordingly he

compiled, or directed a secretary to compile, a seeond series of notices,

chronological in form, and transcribed or abridged from the work of

Theophanes. This seeond series consists of d, e, f, h, k.^) But Theo-

phanes omitted to record the Hijra^), and this Omission was repaired

by prefixing c, derived f'x rov xuvövog ov id^s^drtasv UtEcpavog 6

^ad-rjfiartxög.^) The Annus Mundi in this notice was in the Constan-

tinopolitan reckoning; and the Compiler has sought to facilitate, as it

were, the juncture between c and d by explaining the tovto) tö itsi,

with which the Theophanes-extract in d begins, in terms of the same

era: rovrcj r<p srei, ijyovv ^i^Qkd-' (p. 93, 14). Theophanes himself

would have described it as ^<SQnß'.

The Compiler had now to combine series 2 with series 1. This

was done in a purely mechanical fashion, and badly at that, without

any attempt at working the two sets of material into au ordered whole.

There were two places at which the two series concurred; the notices

of Abubekr and the doctrines of Islam in a and d] and the accounts

of Moäwiya in i and f. The Compiler ignored the former collision

entirely. He took account of the latter only from a chronological

point of view, namely so far as to see that it would be unsuitable

for i to precede a— e. But instead of placing i either immediately

before f or immediately before h, he inserted it, most stupidly and

awkwardly, after h. The general principle which the Compiler foUowed

was to insert the chronological history, derived from Theophanes,

between ah which treated nsQl yevsaloyCag zal sd'&v and n which

explained the contemporary condition of the Saracen states. The only

problem which he considered was how to deal with i, which belonged

to the chronological history, and he solved it with a striking want

of dexterity.

But there was yet a third series of notices pertaining to Spain:

l (geographica!), m (Visigothic conquest, from Theophanes), g ~\- li*

(Saracen conquest).*) The obvious thing to do was to place this series

after the general history of the Caliphate, and accordingly the Compiler

has done so in the case of l and m. It would have been much better

if he had been content to allow </ -f- A* to follow m, for it is ^ -}" /r"-'

which justifies and explains the Insertion of Im between h and n.

1) But perhaps f belonged to series 1 : see below § G.

-1) Two of the inferior Mss. of Theophanes add at the end of A. M. 6113

(De Boor p. 306), xovtcp xm ha Mä^td tcpdvr, &^riQSvGag h)] &'.

3) I will return to this notice below.

4) Ä;* = portion of k relating to conquest of Spain.
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But he preferred to iutroduce g -}- h* into the context of the chrono-

logical history. His object in doing so was twofold: to bring tlie

Spanisli Omayyads into direct connexion with Moäwiya and to em-

phasize the right chronology. Hence he inserted g in the (Theophanes)

account of Moäwiya, and Ä:* in the notiee of the reign of Justinian IL

In stating such a precise hypothesis I may seem to push the

limits of enquiry too far, and I am fuUy conscious that there is a

line beyond which it is vain to seek to penetrate into the secrets of

a literary officina. My intention has only been to illustrate the general

proposition (which I consider that I have proved) that a hypothesis of

this Jcind is necessary to explain the text of cc. 14— 25.

The hypothesis is compatible either with the supposition that

there were two redactions of the treatise as a whole, that in the first

redaction the Saracen portion consisted of ah in (series 1), and that

the conflation with series 2 (-\- series 3) was made for the second

redaction; or with the supposition that there was only one redaction

(not earlier than A. D. 952) and that the patchwork belongs entirely

to the original process of preparation. The second supposition seems

to me to be the one which we must accept. I can find no evidence

whatever to necessitate the view that there were two redactions of

the treatise as a whole; and I will affcerwards give reasons for believing

that the werk was never completed. On the other band, we can see

that the nature of the work implied a collecting of miscellaneous

material extending over some years, and we can understand how the

idea of the Contents may have grown in the Emperor's mind. In plan-

ning Section 3 of his treatise he may at first have contemplated almost

entirely information derived orally from contemporaries, and the extracts

from older, literary sources may have been due to an afterthought.

To avoid an interruption of the argument I postponed the consi-

deration of the d^s^dttov of Stephanos, which has some historical

interest for the tenth Century. Before this Century we hear nothing

of Stephanos of Alexandria or his horoscope of the Saracens-, this

notiee in Adm. is the earliest. The Import of his horoscope was that

Sept. 3, Thursday, was a day fraught with fate for the Saracen empire.

Constantine says nothing as to an anticipated fulfilment of the presage;

he refers to it only in connexion with the astrologer's date of the

exodus. But in the chronicles of Leo Grammaticus (or rather Pseudo-

Leo) and George Cedrenus^) we can discover why his attention was

1) Leo, p. 152, Cedr. I 717. It may be asserted that Pseudo-Leo presents

the original prediction of Stephanos, as preserved in a seventh Century chronicle.

Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 35
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drawn to the xaväv and d's^atiov of Stephanos. In both these works

the horoscope is interpreted. The power of the Saracfns is to last

309 years. But before it is extinguished there is to be a period of

äxataöTaöia and misfortune. As to the length, however, of this

second period the two chronicles differ. In Pseudo-Leo it is deter-

mined as 21 years, thus giving a total duration of 336 years to the

Saracen empire; in Cedrenus it is determined as 56, giving a total

of 365. We are thus in presence of the interesting fact that in the

tenth Century prophecies were current of an approaehing dissolution

of the Saracen empire, and that as the fatal year passed without ful-

filment a new term was substituted.

But the period of prosperity remained a fixed quantity, 309 years;

in other words, when the horoscope of Stephanos was resuscitated,

the year 931 (622 + 309) was past, and the year 958 (931 + 27)

had not yet come. But what determined the year 931 and the period

309? There was no collapse or sign of collapse in the events of that

year; on the contrary, the Saracens achieved greater successes than the

Romans.-^) The reason lies in the nature of the horoscope. The fatal

day was to be Sept. 3, but it was also to be Thursday. In A. D. 622

Sept. 3 feil on Wednesday, in A. D. 623 on Thursday. The nuniber

308 is a multiple of the -cycle 28 (in which the procession of cor-

respondences between weekdays and monthdays recurs); hence 931,

the 308*^ year from 623, was fixed on, as not only distinguished by

the fatal Thursday = Sept. 3, but as cyclically corresponding. The

next year of the same description was 959; we must infer that this

form of the d's^driov originated in the interval. But the period of

adversity ends in 958, not as we might expect in 959. The total

number of 336 years (= 28 X 12) is calculated here from 622, not

from 623.^) In 958 Sept. 3 feil on Wednesday, as in the year of the

exodus. Perhaps students of astrology will be able to explain the

reason of this difference. But it is clear that in the reign of Cou-

stantine, between 931 and 958, superstitious Romans congratulated

themselves that the rival power had just passed its zenith and was

But unless astrological students can show that it would have been according ta

rule to fix on 308 (= 28x 11) years, there would be no probability in such a view.

1) Cp. Vasiljev, Vizantiia i Araby, za vremia makedonskoi dinastii 232^32.

2) The text of Adm. implies, but does not make clear, the distinction of the

dates of the exodus and the horoscope: "The Saracens went forth Sept. 3, A. M.

6130 (= 622 A. D.), but their horoscope was drawn Sept. 3, Thursday (sc. A. M.

6131)". So Cedrenus gives the A. M. of the horoscope as ^ggXa. The text of

Pseudo-Leo has ,?qX', but a has probably fallen out before &tc6.
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destined to complete coUapse within their own lifetimes. The reference

to the &£^cctiov in this treatise, before 953 as we may assume.

illustrates the fact that it was then talked about, though the Emperor
does not condescend to particularize the tenor of the prophecy.

The fatal year, 958, came and passed, and men's hopes were

disappointed. But such prophecies have a phoenix existence; they are

falsified and renewed. The brilliant victories of Nicephorus Phocas

and John Tzimisces siipplied a good argument for a new edition of

the horoscope. The period of prosperity was not altered, but the

period of adversity was lengthened from 21 to 56 years, thus post-

poning the date to 987 A. D. Here again the 28 cycle is the deter-

mining factor. But in this case the calculation is from 623, and

Sept. 3 falls in 987 on Thursday. 987 = 623 + 364 (= 28 X 13).

This horoscope had the additional recommendation that the whole

period from 622 amounted to 365 years, the number of days in the

year, — a point to wliich attention is called in Cedrenus, with refe-

rence to the Kedar prophecy of Isaiah (XXI 16).

We can be quite sure that the d^s^ccriov of Stephanos was men-

tioned in a chronicle older than the tenth Century. The very existence

of the notice in the late chroniclers guarantees such an origin. And
if so, there can be hardly much doubt that it comes from the lost,

or one of the lost chronicles which served as a source of Theophanes

for the seventh Century. But in copying the record, two 10*^ Century

chronographers altered the original prophecy into the versions of it

which were current respectively when they wrote. Pseudo-Leo (Cod.

Par. 854) reproduces a chronicle which must have been originally

written close to 958 (probably before it, for after it the chronicler

would hardly have altered the text of the document which he copied).

Cedrenus reproduces apparently a later redaction of the same chronicle,

made before 987 and containing the version of the horoscope which

was current in the early years of Basil IL But the redactor added

a remark suo marte. XELnsi ovv scog rijg — , säv äga xaXäg i&Efidnösv

6 döTQovöfiog UtEcpavog' ccXk' ag oifiai Xstctov ^ayv sXad'Sv sxslvov.

There is an unfortunate lacuna after tfjg^), but it is clear that the

author of this Observation wrote before 987, and did not himself alter

the text of his source. In the history of this chronography there

were therefore at least three stages before A. D. 987: (a) the text

1) av(inXriQw6£(og has been rightly supplied by Patzig, who bas used tbe

&tlidri,ov parfsages of Pseudo-Leo and Cedrenus for the theory propounded in bis

article: Leo Grammaticus und seine Sippe, B. Z. III (1894) 495—6.

35*
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reproduced by Pseudo-Leo, written in the neighbourhood of 958,

(b) the text in which the d's^dxLOv was altered, (c) the text written

by a sceptic, not long before 987, and reproduced by George Cedrenus.

It is clear that we come here into close quarters with the question

which revolves round the mysterious chronicler whom one is tempted

to call "der ewige Logothet". Some thought that he had been run

to earth when Yasilievski announced the identity 'ot nachala do kontsa'

of the Bulgarian translation which professes to be the work of Symeon

metaphrastes et logothetes with the chronicle of Leo Grammaticus. ^)

This Solution became untenable when it was shown that the anonymous

chronicle of Cod. Par. 854 is not the work of Leo, since the latter

part of it is far from being identical with the yQovoygacpCa rav veov

ßaöiksGJv contained in Cod. Par. 1711 under Leo's name.^) The ano-

nymus of Cod. Par. 854 was then enteved for the place which Leo

was forced to vacate, but in another and authoritative quarter Theo-

dosius of Melitene^) has been considered a more likely candidate.*)

The real truth probably is that the original work of the Logothete

has not been preserved at all in a perfectly pure and uncontaminated

form. But I am not going to enter into the question. There are

only two points I wish to emphasize. The name of the Logothete,

the original part of whose work was the history rav vscav ßaöiXecjif,

was certainly Symeon. This is proTed, not I think necessarily by the

superscriptions in the Mss. which might have been due to a confusion

with the contemporary (but not demonstrably identical) Symeon Meta-

phrastes, but by the epitaph of Symeon the Logothete on the death

of Stephauos son of Romanus I, preserved in Cod. Par. 1277 and

published by Yasilievski.-^) Here the name is quite independent of

the chronicles, and no one can doubt that the sympathetic author is

1) Khronik Logotheta na slavianskom i grechedkom, Viz. Vrem. 2 (1892), 120.

2) Shestakov, Parizhskaia rukopis khroniki Simeona Logotheta, Viz. Vrem. 4

(1897), 167—83.

3) As to bis data, let me call attention to a notice (which might pass un-

observed) unearthed by Vasilievski (ib. 135 n. 3) from Beckers Anecdota Graeca

in 1466, which points to A. D. 1120 as a lower limit. — Whatever be the rela-

tions of Leo, Theodosius &c, it is at least certain that our particular Ms. of Leo,

Par. 1711, is inferior for the later part of the Logothete's work to that of

Theodosius. A good illustration is its Omission of the passage ocQSTijg yap slg

ccKQov — tcc%tivbv 8s tö (pQÖvrj^ici , a characterisation of Romanus I which is un-

mistakably from the pt-n of the Logothete. This is not one of the numerous

cases of ex homoeoteleuto.

4) See De Boor, Weiteres zur Chronik des Logotheten, B. Z. X (1901), 89.

6) Viz. Vrem. 3 (1896), 574-8.
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the same as tlie historiaii who lias showa so undisguisedly his devotion

to Romanus Lecapenus. Stephanos died in 963, just after the accession

of Nieephorus Phocas.^) According to the ordinary view, it was at

the beginning of this reign that Sjnieon wrote or completed his

chronicle. But if so, it is almost inconceivable that he should not

have referred to the death of Stephanos. We find at the close of his

chronicle references to other events which happened after the accession

of Nieephorus. The only explanation can be that he intended to

continue his chronicle to a later date than 948, as indeed is implied

in one passage; unless we accept Vasilievski's theory that the short

portion on the avroxQatOQia of Constantine between 944 and 948 is

not from his band, but an addition made by Leo Grammaticus. ^)

Vasilievski based this view on (1) the circumstance that this portion

is absent in the Bulgarian version, where the notice of the death of

Romanus immediately follows the account of his deposition, and (2) on

the expression TtXyjQcod'stöa otaQa Aaovtog yQa^aarixov in Cod. Par.

1711. It is unfortunate that Vasilievski has not told us whether the

Bulgarian version also omits the notice of the duration of Constan-

tine's whole reign ^), which must have been written after his death^

I am not fuUy convinced, but in any case — and here I come to my
second point — there is nothing to prevent our holding that the'

chronicle as a whole was written during the last ten years of the

reign of Constantine. Its tendency would have rendered it impossible

to make it public while he was alive, and a similar respect might

have made the author keep it back during the reign of Romanus IL

Then he might have made one or two additions shortly after the

accession of Nieephorus and given it to the world in 963 before the

death of Stephanos;. This is conjecture, but what I would illustrate

is that, whatever view we hold as to the close of the chronicle of

Symeon, it is open to us to consider probable that its earlier portion

was written before 958, and that the d-Eiidxiov^ as it appears in Cod.

Par. 854 (Pseudo-Leo), stood in the author's original work.*)

1) Cedrenus II 346, Zonaras III 482, 495.

2) Viz. Vrem. 2, 133 (cp. 99) and 4, 576.

3) Cont. Georg. 874 (ed. Bonn) = Leo Gramm. 288. Vasilievski ought lo

have added that, on his theory, Leo must have copied his addition straight from

Cont. Theoph., and thus the words ^v r^ nQOTqyovy^ivrj (sie leg.) ^Irjyrjfffi tX'O'T^'aofiwt

(Leo 329) would be due to the author of Cont. Theoph. Bk. VI, in which work

the promise (436) is fulfilled (438).

4) I am curious to known whether the &s^ätiov appears in the Bulgarian

translation, and if so, in what form. Though Vasilievski asserted unreservedly
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§ 6. Attention was drawn above. to the formula latsov ort or

OTt by whicli the notices in Adm. are regularlj introduced. The

exceptions are as follows. (1) Section 2, where the formula is in-

appropriate as the section consists of direct admonitions to Romanus.

(2) It is not used at the beginning of the main divisions: Sect. 1,

p. 68; Sect. 3, A p. 90, B p. 182, C p. 214. Sect. A p. 216 is the

exception, (3) Extracts and citations: Stephanus, p. 93; the Theophanes

passages, pp. 93—106 (one exception, p. 96), and p. 110; the collection

of citations on Spain pp. 106—110; extract from the acts of the

TruUan synod, p. 215. Here too comes the list of horses supplied by

the Peloponnesus, p. 243, 13—244, 2, obviously copied from an official

report. (It is awkwardly separated from the preceding notice, to which

it belongs, by a capitular division.) (4) The paragraph beginning

TiQcotrj fj TtaQcc rß)v Xat,dQG}v is only an apparent case, for it belongs

•closely to what goes before, from which it has been improperly

disjoined by the introduction of x£g)dXaiov ^'. There are three other

cases: the ditjyiqöis tisqI ro-ö d'S^atog zls^^aticcg (c. 30) which has

already been discussed; the account of the repulse of the Slavs from

Patrae (c. 49); and the story of Cherson (c. 53). But the two last

narratives, concerning long past events, are not original compositions

of Constantine but extracts from older works.^) They would thus come

under the category of (3). The Dabnatian chapter is of a different

nature, but we have seen that it was ''a subsequent Insertion" not

«ontemplated in the compilation of cc. 29 and 31.

In view of these facts, it seems almost justifiable to infer that

according to the original plan all the notices which were "pigeon-

holed" for use in the treatise were prefaced by the formula lötsov

öti (ort), with the exception of the cases noted in (1) and (2). All

this material had been arranged in its proper order, when the Emperor

decided to introduce other matter, consisting mainly of extracts from

books. These insertions can be distinguished by the absence of the

usual formula.^)

There are two exceptions, which perhaps may be said to prove

the rule. (1) One passage from Theophanes in the Saracen portion

is prefaced by lörsov ön. I assumed above, naturally, that this

passage (/") belonged to the rest of the Theophanes series, but, in

its identity with Pseudo-Leo, 1 infer from an Observation of bis own Viz. Vrem.

2, 120, that bis coUation of the two texts was very far from complete.

1) For the Cherson narrative see Gamett, Eng. Hist. Review 12 (1897),

100—5. For the attack on Patrae see below § 15.

2) iaxiov or^ is also significant in the De Cerimoniis, as I will sbow elsewhere.
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view of what has just been said, it seems possible that f should be

separated from series 2 and placed in series 1. The original series

Avhich included an extract (a) from George Monachus may have in-

cluded also an extract from Theophanes. (2) Tlie notice of tbe invention

of Greek fire by Callinicus of Heliopolis, with wliieh Section 4 opens

(p. 216) is taken from Theoplianes^), tivq d-ccXdßöLOv being replaced

by TÖ diä rav öicpavcav iacpsQo^ivov tivq. (In Section 2 the legend

that the secret of this explosive was revealed to Constantine the

Great by an angel is related, — a legend invented for the purpose of

investing the secret with sacrosanctity. Constantine VII was perhaps

conscious of the inconsistency, for while he adopts xccrsöxsvocösv

'^anufactured" from Theophanes, he omits the chronicler's addition

xal ovtcog ol ^Pco^cüol — rö %'aXd66iov tcvq svqov.)

§ 7. The coUection of material seems to have extended over at

least three or four years (between 948—952). The portions which

are most valuable for us (on the Russians, Hungarians, Patzinaks,

Dalmatia &c) are those which were derived mainly, if not whoUy,

from oral sources. It would be very interesting to know how and in

what circumstances all these items of Information were taken down.

We are here in contact with what may be called the intelligence

bureau of the Byzautine government. Since the days of Justinian^)

it was one of the principles of that government to collect all the in-

formation it could obtain concerning the social and political condition

and relations of the surrounding barbarian states, for the practical

purpose of guiding its own diplomacy. The opportunities for col-

lecting such information were supplied by the embassies which went

and came. We may conjecture that the accounts of Constantine (e. g.

of Russian commerce) depend not directly on the Communications of

merchants or travellers, but on the reports of Roman ambassadors or

on enquiries made from foreign envoys. Reports of embassies were

almost an institution; and if Priscus wrote his famous description of

the mission to Attila in the capacity of a historian rather than as a

member of the embassy, the relation which Peter the Patrician drew

up of his mission to Chosroes was undoubtedly official, in the first

1) A. M. 6165, De B. p. 354. The same notice occurs in (Pseudo-) Leo

Gramm. 160 — Cedrenus I 765 = Mosquensis 406 (Muralt) p. 613. But iti it there

derived from Theophanes? The addition of äg^fj^sv makes me suspect that it

was taken directly from the lost chronicle which was the chief source of Theo-

phanes for the T*** Century.

2) See Diehl's excellent chapter, L'oeuvre diplomatique, in his Justinien

(1901).
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instance, though he was permitted, or clirected, to publish it as a sort

of semi-official "bluebook". Its official character can be inferred froni

tbe fact that it was written not in the literary hut in the spolien

language^), a fact whicb we ougbt to place side by side with Con-

stantine's use of tbe vulgär tongue in the De administrando imperio.

Menander's account of the embassy to the Turks in the reign of

Justin II was doubtless based on an official report of Zemarchos.

Here^), as in so much eise, the Venetian republic learned from her

former mistress; the famous Relationi of her ambassadors must have

been originally suggested by the East-Roman practice.

It would seem however that these official records of the Foreign

Office at Constantinople were not preserved throughout with sufficient

care. Constantine VII, who took as much interest as Justinian himself

in the diplomatic management of the "barbarians", caused the well-

knowu ixXoyccl Jisgl nQsößsL&v .to be compiled, containing in its two

sections historical accounts of the embassies of foreign peoples (i&vi-

xol) to the Romans and of the Romans to foreign peoples.^) But it

consists of extracts not from official records but from historical writers.

Peter's embassy to Chosroes in A. D. 562 is described, not from his

own report, but from Menaiider. Can we avoid the conclusion that

many records of the sixth Century had been destroyed through

carelessness, or perhaps by the accidents of fire?

But many of the notices which make Constantine's work so

valuable were gathered in the tenth Century in Constantine's own life-

time, — some of them, we may probably conjecture, for the purpose

of being included in this treatise. It must be remembered that such

Information, before it reached the Emperor or his coUaborators, had

passed through the medium of Interpreters — a fact which may
explain some errors. An interpreter was a necessary adjunct to the

staff of a Roman embassy, and there was a regulär corps of sq^j]-

vevxal at Constantinople, one of the seven tidri ut^iGi^citGiv which in

the 10* Century were under the command of the koyod^ixt^g xov

d()d,ttOv.*) Two Interpreters for Armenian are mentioned in our treatise.^)

1) Menander, 12 (F. H. G. IV 217). He emphasizes the fulness of detail in

Peter's account (ad fin., p. 218).

2) Liutprand's history of his mission to Nicephorus is a formal Relatio to

the Ottos. Byzantine influenae is evident.

3) Critically edited by De Boor as vol. I of Constantine's Excerpta historica.

4) De cerimoniis, 11 52 p. 718.

5) Adm. c. 43, p. 184 &£o8wqov xov xäv 'AQ[i,tv{(ov ig(ir}VSVTOv
, p. 190 Kqi-

vitr^v kQ[ir}vsa.
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Arabic Interpreters were in constant requisition^); and for communi-

cation with the princes of the west not only were Latin interpreters

required^), but men who could draft imperial letters in Latin. ^) For

Slavonic there was no difficulty; it was easy to get from Macedonia

or Bulgaria men who could with little trouble understand the language

spoken at Kiev. Negotiations with the Russians*) were, we may pre-

sume, from the very beginning conducted in Slavonic and not in Norse;

and it may be observed that, taking Thomsen's analysis of the names

of the rapids of the Dniepr, the Slavonic are on the whole less seriously

corrupted than the Norse, and the Greek interpretations seem to be

intended as translations of the Slavonic names. ^)

In the time of Constantine, it may be legitimately conjectured

that for political intercourse with the long-established kingdom of the

Khazars, which had given two Empresses to Byzantium (though the

memory of the Iconoclast's consort does not incline Constantine YII

to treat it with indulgence), there were interpreters for its own

language; there would have been no difficulty in obtaining a supply

of suitable persons from Cherson, where it is recorded that the missio-

nary Constantine (Cyril) studied the Khazaric tongue.^) But what

about the newer comers, such as the Patzinaks and Hungarians? Did

the Logothete of the Course add to bis staff interpreters for their

languages? Considering the importance of the relations of the Empire

with these peoples in the time of Constantine, it is difficult to see

how special interpreters could have been dispensed with. In this

1) The successors of the iQ^ar]vsvTcci for Perriian, who are mentioned in the

document from Justinian's reign (by Peter? cp. Krumbacher, G. B. L.*, 239) pre-

served in the De cer. 11 c. 89 p. 404, 18.

2) Anna, Alex. X 11 (p. 94 ed. Reifferscheid) ava rcbv tijv äcctlviktjv SidXtyirov

(isd'SQfirivsvövtcav.

3) E. g. the famous communication of Michael II to Lewis the Pious; or the

letters of Alexius I to the abbots of Monte Cassino, edited by Trinchera, Syll.

membranarum graecarum (1865) nn. 61, 62, 66, 86.

4) For the negotiation of the treaties of 911 and 945 (the first of which, he

wishes to prove, was only ratified by the second) see Dimitriu, K voprosu o

dogovorakh Russkikh s Grekami, Viz. Vrem. 2, 539 sqq.

5) In the case of the first fall it is stated that both names have the same

meaning (p. 75, 19). In the case of the fourth (whether Thomsen is right or not

in explaining Ntaarjx as originally meaning "the insatiable") , it seems certain

that the explanation 8i6xi cpmlivovciv ol TtsXtK&voi, (p. 76, 20) refers to the

(assumed) meaning of the Slavonic name. Compare also the sixth (p. 77, 13):

ZlKlaßiviatl dh Bsgovr^r}, o iexL ßgccöiia vtgov (cp. Bpiflin), where Thomsen inter-

prets the Norse name AsdvTi as "laughing" (hlaejandi).

6) Translatio Giementis c. 6.
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connexion, I would point out as reniarkable that we find the laws or

customs of the Patzinaks called ra ^dxava avxäv (p. 73,20). In the

same way, the Hungarians, in raising their newly elected chieftain on

a shield, are said to follow xb xav Xa^dgcov sd-og xal ^axavov (p. 170, 15:

this is of course derived from a Hungarian, not a Khazarie source).

In both cases vöfiog would be appropriate; why is the Slavonic word

(saKOH'b) employed? Again, the chiefs of the Hungarians are called

by the Slavonic appellation of ßosßodoL (pp. 168—9 passim).^) If

Constantine's notices were derived from Patzinaks and Hungarians

through Patzinak-Greek and Hungarian-Greek interpreters, why does

the Slavonic come in? My first thought was that they pointed to

the inference that Slavs were employed for interpreting these languages.

But this supposition is obviously insufficient. For such Interpreters

would have been able to express such simple terms in Greek without

resorting to their own tongue. The truth, I suspect, may be that

among these peoples, who were in constant intercourse with their

neighbours the Bulgarians and the Eastern Slavs, the Slavonic language

was a sort of lingua franca, so far at least as that a certain number

of Slavonic words passed current among the non-Slavonic peoples of

the Danube and Dniepr regions. In converse with foreigners, Patzinaks

and Hungarians would be apt to use such words (even in talking

their own tongues to an Interpreter), and this would explain their ap-

pearance in the treatise of Constantine.^)

We might expect to find that the Emperor liad sought information

about "Scythia" directly or indirectly from the Khazars with whom
the Empire was on very good terms; he could have got information

from them, for instance, about Black Bulgaria. But not only do there

seem to be no traces of Khazarie sources, but there is no descriptiou

1) Since the text was written, I see that Marczali refers to this fact (A

tnagyar honfoglaläs kütföi, p. 98) as having been noticed by Szabo, and rightly

observes that it does not imply Slavonic sources. But I cannot agree that

it is explained by saying that "a byzanczi nyelv mär akkor telitve volt szläv

tlemekkel"; for why then do we find these words only in this particular con-

text? We must deprecate any revival of the view that Constantine belonged

to a dynasty of Slavonic origin ("tan szläv szärmazäsü") ; Basil I was of Arme-

nian descent.

2) On the same principle that in translating, say, a Modern Greek official

document into German, any French terms whicli occurred in the original would

be retained untranslated. — In regard to the use of ßo^ßoSog, it is to be observed

that a distinction is intended between the pre-Arpadian Chiefs (ßoißodoL) and

the post-Arpadian rulers (aQxovrsg). uqxcov was the title used in official Com-

munications (De Cerim. II 48, p. 691).
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of Khazaria itself, an Omission whicli is distinctly remarkable. The

references to the Khazars in Sect. 3 are all incidental. ^)

The Communications between Constantinople and vassals of the

Empire, like Venice, must have been frequent; with Iberia, in the

reign of Constantine, they seem to have been unintermittent. Rambaud
remarks

:

"Pour l'Armenie comme poiir le Caucase, Constantine VII, dans

sa studieuse retraite du Grand Palais, etait en fort bonne Situation

pour etre bien informe des affaires importantes. Ces renseignements,

il put les demander ä d'innombrables emigres, bannis, aventuriers

armeniens qui fuyaient devant les persecutions musulmanes ou cher-

chaient fortune sur les terres de l'Empire."^)

Without questioning the possibility that recourse may have been

had to such informants, it seems probable, as I have already said,

that the sources were in the main of a more official kind.^) Rambaud

properly refers to the visits of Armenian princes to Constantinople

during the reigns of Romanus and Constantine, and to the Byzantine

agents who were kept permanently in the Armenian states/)

In examining Constantine's sources of Information, we have mainly

to consider Section 3. In Sections 1 und 2 the author is expoundiug

diplomatic principles, and almost the only passage vs^hich calls for

comment is the description of the Russian trade -route to Constanti-

nople, which is out of place where it is, and ought to have been

inserted in Sect. 3. All that we can say about it is that the Infor-

mation may well have been derived either from Igor's envoys who

came to Constantinople to negotiate a treaty in 944, or collected by

the envoys of Constantine who returned with them to Kiev to con-

1) It may be mentioned here that Westberg (op. cit. 134) explains 2a(ißcctdg

which Constantine gives as a name of Kiev (75) as = Sabbath, and conjectures

Jewish-Khazaric influence. The same name was given to the river Don. — Tt

may be noted that NfiioyuQddg in the same passage of Constantine is obviously

a textual corruption of Ntßoyugöäg ("legendum Novogardia", Banduri) due to

the facility of confusing ß and jx in tenth Century Mss.

2) L'Empire grec, p. 495.

3) The section on Adranutzin (c. 46) is of course based entirely on strictly

official information. Two reports, &vacpoQccC, of the Patrician Constans, are men-

tioned p. 211, and the Imperial instructions are quoted (p. 209, 4—14). So in

c. 45 chrysobulls of Romanus and Constantine himself. These chapters are

«hiefly devoted to the history of Constantine's own time. It is clear that in

S51—2 he was very much occupied with the Armenian question.

4) Ib. 496.
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clude it.^) Nor does Section 4, dealing chiefly with administrative

arrangements of the author's time and bis father's, present material

that comes within our present scope. Here the Emperor had abuu-

dauce of official data; the horse-levy of the Pelopounesus is copied

straight from an official document (p. 243). The notices of Cherson

and the Slavonic attack on Patrae are exceptions (see above § 6,

below § 15). 2)

The question of sources then is limited with few exceptions to

Section 3. The first portion of this, relating to the Saracens, I have

already sufficiently considered-, and of the last portion, relating to the

Armenian principalities, I have no more to say for my present pur-

pose than what I have just said. I will now proceed to examine the

Italian, South-Slavonic, and "Scythian" records, only considering histo-

rical questions so far as may be necessary in order to throw light

upon the sources.

§ 8. The section on southern Italy (c. 27) seems to be based on

informal inquiries made from Lombards, whose historical knowledge

was inaccurate. One notices in this chapter the prominence which

is given to Capua. It is exalted, in a certain way, among all the

states of southern Italy. jiqg)tov de xdöTQOv vTtrJQxev aQ^atov xal

fieya rj Känva (p. 120, 20); Naples, Beneventum, Gaeta, Amalfi are

enumerated after it without description. Again it is described as

^TToAtg vjtSQ^sys&Tjg (p. 121, 9), and the foundation of New Capua by

Landolf is recorded. This points to Capuan informants, and it has

been suggested that the Information was gathered on the occasion of

the embassy of Landolf who was sent to Constantinople by his fatlier

Atenolf, prince of Capua, in A. D. 909.^) In that ease, the historical

notices supplied by Landolf and his staff must have been registered

at the time; and, when Constantine compiled this portion of his work

in 948—9, he would have brought the chronological data into relation

with the year in which he wrote.

1) Chronicon Nestoris, A. M. 6453 ed. Miklosich pp. 25, 29. The negotiations

began before the deposition of Romanus who sent the first embassy. Cp. Dimitriu,

op. cit. 545—9.

2) The notice of the Ezerites and Milingi (c. 50) is based partly on a

chrysobull of Romanus I (223, 24) and an dcvacpogä of the strategos Johannes

(222, 7). I suspect that the reference to the local (p'^firj of these tribes (221, 21)

was recorded in the avacpoQcc. The acts of Krinites and Bardas must have been

within the Emperor's memory; but his reference to the months of March and No-

vember (without mention of the year, p. 222) shows, I think, that he had a report

of the acts of Krinites before him.

3) Cp. Jules Gay, LTtalie meridionale et l'Empire byzantin (1904) 170 note.
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Plausible though this conjecture may seem, I cannot consider it

certain. It is stated (121, 15) that New Capua was founded "73

years ago". The true date is c. 856, and Banduri thence concluded^)

that the notice was writteii down in 929. If this were so, we should

have to assume that the notice was copied in 949, without alteration

of the no longer applicable date. If the other false date which appears

in this chapter could be set right by referring it to 929, we could

hardly escape from admitting Banduri 's conclusion. It is stated that

the division of Beneventum and Salerno was made 200 years before

948— 9. This is exactly one hundred years out, and would have been

even further from the truth in 929. Thus the key which would solve

one difficulty fails for the other. 909 solves neither. The fact that

the error as to the division of Beneventum and Salerno is exactly of

100 years, certainly suggests that 200 is an inadvertence for 100, and

that not only was the passage written, but the information also

received, in 948^ 9. I confess that in any case it seems to me highly

probable that these records reached Constantine at that time from a

Capuan source. This would not necessarily imply a Capuan informant

at Constantinople. The information may have been gathered in Italy,

and possibly in transmission the chronological errors might have arisen.

His source is of course responsible for ascribing the partition of the

Lombard duchies to Sicon and Sicard, who were dead at the time,

instead of to. Sikenolf and Radelchis.^)

There is in this chapter a point of considerable interest, the story

of Narses and the distaff. Constantine has been reproached here for

incredible chronological confusion. The Lombard conquest of Italy is

connected with the reign of Irene, and it is she who is said to have

sent the distaff and spindle to Narses. But the ridicule which falls

upon the Emperor Constantine's pretensions as a historian must be

somewhat mitigated when it is recognised that the story, as he teils

it, was not a deposit of the reminiscences of his own reading, but

was taken down directly from the mouth of a Lombard informant.

We may smile at his naivete in reproducing it gravely without a

Word of criticism, but the chronology is not his own. The story was

evidently current among the southern Lombards; Beneventum is repre-

sented as the seat of the government of Narses. The legend, in its

original form, was also obviously Italian, not Byzantine; our source is

1) P. 333 ed. Bonn. A Lombard embassy, Capuan or other, to Cple in 929
is not hkely. For the prince of Capua invaded Apulia in 926 and Capua and
Salerno were in open revolt up to 934. Cp. Liutprand, Legatio, 7 ; Gay, op. cit. 209.

2) Gay, op. cit. 62. Sicon and Sicard are also falsely described as brothers.
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Paul, the Lombard historian.^) It was based on a motif which has

given rise to other anecdotes about historical personages.^) It is

generally when some event has made a strong impression on populär

iinagiuation, that the mythopoeic faculty, drawing from the well of

folklore, invents stories of this kind. Such an event was the Lombard

Invasion and conquest of half Italy; and the story of the insulting

message of Sophia to Narses and his invitation to the Lombards is a

monument of the impression which the disaster made upon the south-

Italians. The south-ltalians I say advisedly; for that it was started

in south Italy is suggested not only by the connexion of Narses with

Beneventum in the later form of the story, as it is told in Constan-

tine's treatise, but by his connexion with Naples in the original story,

On the receipt of Sophia's message he withdraws from Ravenna to

Naples: itaque odio metuque exagitatus in Neapolim Campaniae ciri-

tatem secedens legatos mox ad Langobardorum gentem dirigit.^) The

withdrawal to Naples is historical; it comes from the Liber Ponti-

ficalis.^) It was here that he was said to have spun the fatal web,

and here probably the story was set going.

It was remembered, and told from father to son, in the duchies

of Naples and Beneventum; but we have still to consider hoAv it came

that the legend was modified in later times by the Substitution of

the Empress Irene for the Empress Sophia. Populär legend recks not

of chronology; but though it may work blindly, it does not work

without motives; and a motive there must have been. The clew for

discovering it is given to us by the introduction of Pope Zacharias

into Constantine's account: "In the times of the Empress Irene 6

TiaTQiXLog NaQöfig sxQKtei rriv Bsveßsvdbv xcd rrjv IlaTtCav xal 2.aya-

Qtag 6 Jtdnas '^d-rjvalog ixQareL rijv 'Pä^iqv". It was in the pontifi-

cate of Zacharias that the Lombards conquered the Exarchate. That

was an event which might well recall the original conquest, of which

it might seem the consummation. This new conquest, this new defeat

of the Empire by the Lombards, supplied, I believe, the motive for

1) Paulus, II 5. But the earliest source is Fredegarius , III 65 (p. 110 ed.

Krasch).

2) Euelthon sent a distaff and wool to Pheretima of Cyrene, Herod. 4, 162;

Hormisdas sent his general Varahran ywcci-Asicci; ia&iitccg, Theoph. Sim. 3, 8, 1.

See my Later Roman Empire II 110, 146. It is remarkable that Sophia, not

Justin, sends the emblems; does this point to the conclusion that the origin of

this type of story was connected -with the matriarchate? — The Emperor Manuel I

puniahed an officer, responsible for the loss of a fortress, by exposing him in

public in female attire on an ass's back, Kinnamos I 6.

3) Paulus, ib. 4) LXIH (loannes III).
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chronologically remodelling, bringiiig up to date as it were, the old

story. In the generation foUowing tliat whicli witnessed the fall of

the Exarchate, the tale of Narses and Sophia was applied to the

event whieh was in recent memoiy; but für Sophia was substituted

the contemporary Empress whose fame was in all raen's mouths — the

only Empress of the age whose name was familiär euough for the

mythopceic instinct to fasten on. It mattered not at all that at the

time of the conquest of the Exarchate, c. 750, she was only an infant

at Athens, if she was even born. The name of Narses was kept;

there was no one to take bis place.

§ 9. There is another passage on south Italian history, which

also contains legend, but it appears in another context, namely in

connexion with Dalmatia: pp. 130, 15—136, 14 (in c. 29). It deals

with the Saracen inyaders of southern Italy, the expedition of the

Emperor Lewis II, and the recovery of Bari; and its justification as

a digression in the account of Dalmatia is that it foUows on to the

Saracen attacks on the Dalmatian coast and that the Slavs of Dalmatia

performed military Service for the Greeks in Apulia. It would however

be equally, or rather more, in place in the south-Italian section (c. 25).

There are two serious (not to speak of minor) errors in Constan-

tine's narrative. The capture of Bari by the Saracens, which occurred

in A. D. 841^), is placed at the beginning of Basil's reign, just after

the Saracens were forced to raise the siege of Ragusa; and two

distinct sieges of Ragusa are confounded. Ragusa was attacked by

the Saracens for the first time in 847—8 A. D., for the second in

866—7 A. D.^) It is with the second siege that Constantine is con-

cerned. He names three leaders, the Sultan, Saba, and Kalphüs. Of

these, the Sultan Mufareg ihn Salem, was doubtless the leader of the

second attack; but the other two, Khalfun and Saba, almost certainly

belong to the first attack.^) Constantine himself exhibits the falsity

of bis chronology by stating that after the capture of Bari the Sara-

cens ruled over "all Logubardia for forty years" (130, 18). This

1) See the evidence in Hirsch, Byz. Studien, p. 255.

2) Cambridge Sicilian chronicle, ed. Cozza-Luzi, p. 28: hovg ßtvs' nags-

Xrjcpd'rißcxv ot 'Poyoi — tvS. la', p. 30 ^tovg ^groi' nuQtöo&i^Gccv ol 'Poyoi xb ß' lvS.

<^i,y c'. Gay (op. cit. p. 92) seems to contemplate the possibility that the first

siege was previous to the capture of Bari, but we cannot set aside the date of

the Sicilian annals.

3) Hirsch, ib. p. 255; Vasiljev, Vizantiia i Araby (za vrem. mak. din.)

p. 13, w. Khalfun took part in the capture of Bari in 841, Saba governed

Taranto in 840.
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number approximates to the truth; it is too large, if tlie period is

reckoued to the recovery of Bari, too small if the conquests of Nice-

phorus Phoeas are taken as the term.

It seems clear enough how the mistake arose. The author f'ound

in one souree the fall of Bari and the (first) siege of RagTisa, noticed

together. Assuming that this was the same siege which was raised

on the arrival of Nicetas Ooryphas in A. D. 868, he feil into the

further error as to the capture of Bari. The recovery of Bari is told

briefly from the Byzantine point of view, with a suppression of the

fact that is was Lewis who took possession of it and that it was in

the hands of the Beneventans for some time before it passed into the

power of the Basileus.

Then follows an account of the subsequent fortunes of Lewis 11

in south Italy. This is" entirely of an anecdotal character, and the

hero is the wily Sultan. The story of the Sultan never laughing is

a variant (as Banduri pointed out) of the dt.^yrj}ia naXaiöv about the

captive of Sesostris which is told in Theophylactus Simocatta. ^) The

actual conduct of Adelchis and his party in excluding Lewis from

Beneventum^) appears in the story as the effect of a crafty plot of the

Africau. The whole narrative belongs to the same class of populär

anecdote as the story of Narses; it was inspired by the interest which

was aroused by the captivity of the African chief.

It is interesting to observe, as we observed in the Narses legend,

how some historical events have the power of stirring populär imagi-

nation to array old stories in a new dress. The Saracen invasion of

Southern Italy had this power; and the story told by Constantine of

the messenger who, captured by the sultan as he was besieging ßene-

ventum, told the truth to the garrison, in spite of his captor's threats,

is simply the old story of Sesualdus, the nutricius Romualdi, who,

according to the Lombard historian, acted in the same way at the

siege of Beneventum by the Emperor Constans two hundred years

before.^) This tale and the Narses legend are both Beneven-

1) VI 11.

2) Gay op. cit. p. 106. The story takes no account of the preceding capti-

vity of Lewis, which inspired a populär Latin ijoem, printed in Muratori, Ant.

Ital. II 711, and Du Meril, Po^sies populaires Latines antörieures au douzieme

siecle (1843), 264—6. It seems impossible to explain the mysterious verse 'Exierunt

Sado et Saducto, invocabant imperio' as containing a reference to the Sultan.

The Latin sources have no mention of the tale that he instigated the plot. —
For other errors in Constantine's narrative see Hirsch, 257— 9.

3) Paulus, 5, 8. Hirsch caUs attention to the resemblance, p. 259.
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tane stories, a fact whicli is significaut for tlie Lombard origin of

Constantine's information. We saw that in the case of the latter and

the other records in c. 27, Constantine's source was probably to be

traced to Capua rather than to Beneventum itself. Tt seems significant

that in the present case Capua and Beneventum are throughout men-

tioned as a pair, and Capua always first.^) Both c. 27 and c. 29

belong to the same year 948—9. We are probably justified therefore

in assuming that they come from the same (a Capuan) source.

The passage under discussion has a special interest for our pur-

pose, because we find a duplicate narrative in Constantine's Vita Basilii,

and also a partial repetition in the treatise TCtQt d^s^dtcov. We shall

find a comparison of these three passages instructive.

[Adm. 128, 12—129, 2 = V. Bas. 288, 12—289, 2

„ 129, 2—19 = „ 291, 1—292, 13

„ 130, 1—131, 12 = „ 289, 2—290, 23, 292, 14—294, 2

= Them. II 61, 12—62, 18

„ 131, 13—136, 10 = „ 294, 3—297, 23].

The account in Them. is short and summary; that in the Vita is of

course "stylisiert" and verbally long. These sources show too note-

worthy differences (not inconsistencies) from Adm, They both notice

that the Ragusan embassy was sent to Michael III, but the envoys

on reaching Cple found Basil on the throne. Adm. simply says oC

^PaovöatoL sdr}A.07C0Lrj6av BaöLksto)^ not noticing that it was the mo-

ment of Basil's accession. Again while this work gives the exact

duration of the siege of Ragusa, 15 months (130, 7), the other two

aecounts use the same general plirase stcl ^qövov STiohÖQXovv Uavöv

(Them. 61, 17 = Vita 289, 16).
^j

In the portion which does not appear in Them., it may be noted

that the Vita has additional points which are absent in Adm. We
learn that the Sultan was a prisoner for two years^) at Capua (Vita

294, 7); and that the person who told Lewis that he had seen the

prisoner laughing produced witnesses of the fact (294, 12). These

differences show that the account in Adm. was not copied from the

Vita nor vice versa.

Ihe work on the Themes seems to be one of the earliest pro-

ducts of Constantine's literary activity, having been compiled before

the end of 944 A. D., as we must infer from the way in which

1) 131, 13, 132, 1, 133, 18, 136, 11.

2) Further Them. and Vita both characterise with praise the general Nicetas;

in Adm. only his office is mentioued.

3) The true time is 5 years, cp. Hirsch, p 259.

Byzant. Zeitschrift XV 8 u. 4. 36
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Romauus Lecapeuus is mentioned. ^) It foUows that the account here

was not abbreviated from either Adm. or the Vita, but that all three

were independently derived from the same docuinent. There is one

point in Them. which brings us into touch with the eontemporaiy

historian Genesios. The number of fortresses taken by the Saracens

is Said to have been 150, and this statement (also in Vita p. 292) is

found in Genesios p. 62. The passages are parallel but not identical:

Them. 62: Ttagakußortsg ndvxa Gen. 116: öl' äv ißnaQu jtaöa

tu xdötga xal Trjv Ti&öav Aoyyi- xatadsdovlcoto ^ sv TtöXeöi rtjg xs

ßaQÖiccv xal tä Xomä jcdcötqu Ka- UixsXtag an ^rjv xal AoyyLßccgÖiag

XttßQLag (laxQi Pebiirjg, eng eivav stoXvaQL&^TJtoig inl v ts xal ()'

ncivra xä vjt' avx&v Tcog&rjd'evxa xov FaXXaQLavov %coQCg.

WXÖXQCC Qv'.

There is evidently a connexion here. Chronologically, Genesios might

have consulted Them., foi* Genesios completed his work after 944 as

is shown by his dedicatory verses (at the beginning of Book I) in

which Constantine is addressed as avxoxQatcoQ^), while Them. as we

have Seen was composed before the deposition of Romanus. But the

addition xov FaXXaQLavov lagig excludes this explanation. The Solu-

tion must be that Genesios derived this record from a communication

of the Emperor, at whose bidding {ag axäXavöag^ TtQoöxsxay^avog

pp. 3, 4) he undertook his work.

Gallerianon (to digress for a moment) has proved a puzzle. "In

den unteritalischen Quellen" says Hirsch'') "finde ich einen solchen

Namen nicht genannt". But the Interpretation is not difficult. Gale-

rianum, I have no doubt, was the name of the notorious and formi-

dable stronghold of the Saracens on the Liris; and this passage of

Genesios supplies us with the origin of the later name of the river^

which, from that fortress, came to be called Garigliano = Galeriano,

just as, for instance, Cagliari == Caralis.

We see at once that we are here getting a glimpse into Con-

stantine's Workshop. Author of these three accounts, he has drafted

them independently at different times from a common document, which

formed part of his collection of material. For the neQt ^e^dxcov he

has abbreviated; for the Life of his grandfather, he has converted the

1) Pp. 36, 2, 54, 4. Cp. Rambaud, op. cit. pp. 164—5, where 934 is shown

te be the terminus post quem.

2) And in his preface p. 4. It was a constitutional principle that while the

paGiXsLcc was coUegial, the avxov.QaroQiu was not. Genesios could not have

designated Constantine as 6 avtoKgdTWQ while Romanus was regnank.

3) P. 169.
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original into literary form; Adm., though it omits some details^ evi-

dently reproduces the original draft most closely. There is indeed one

notable difference between Adm. and the Vita still to be mentioned.

In the former the baptism of the Slavs is recorded before the attack

on Ragusa ^), in the latter it is placed after the relief and is accounted

for by the impression which the relief produced upon the Slavs. This

motivation was evidently an afterthought of the Imperial writer, and

would show that the Vita was composed subsequently to this part of

our treatise.

For the date of the Vita Basilii^) it has been pointed out that

our only evidence is the passage p. 282, where the capture of "Adata"

in Constantine's reign is mentioned. Skylitzes records the capture of

Ttjv TfSQLßorjTov "AöaTtav, by Bardas the Domestikos, but does not help

US to a date.^) Adata, as Ramsay saw, is Hadath^), and the date of

its conquest has been supplied, only the other day, by a passage of

the Arabic historian Yahya of Antioch^), which has been translated

for the first time by Vasiljev.®) From this source we leam that Leo,

son of Bardas Phocas, took Hadath in A. H. 336 = A. D. 947 July 23

—948 July 10. This gives us A. D. 948 as a limit post quem for

the composition of the Vita Basilii. If I am right in supposing that

the South-Italian passage in the Vita was written subsequently to the

corresponding passage in Adm., which belongs to A. D. 948— 9, we

obtain A. D. 949—50 as the upper limit. This gives a period of ten

years (to A. D. 959, f Constantine VII) for the Vita Basilii and the

preceding 4 Books of the Continuation of Theophanes. I shall have

1) P. 129.

2) Professor Krumbacher will allow me to suggest, for the next edition,

that these important works of Constantine deserve a few more lines in his

G. B. L. to indicate the respective date limits of their composition.

3) Skylitzes-Cedrenus, II 136 {"Adanccv error for "ASaxav so also 214). I do

not understand how Rambaud (ib. 140) gets the date 956 from this passage, nor

on what grounds he asserts that "Adapa" is right. "Adaxav is also preserved in

Zonaras, 16, 9, 2 (ed. B.-W. p. 422), which (as Z. depends on Sk. here) enables

US to correct the text of Cedrenus with certainty. Weil thought Adana was

meant (foUowed by Finlay II 246 and Hirsch, Byz. Stud. 227), and would explain

the corruptions t and % for v by the theory of an Arabic source (Gesch. der

Chalifen II 473 n.).

4) Historical Geography of Asia Minor, 301: "a fort between Marash and

Membitch".

5) The notices of Yahya bearing on the reign of Basil II were published

and translated by Baron Rosen (Imperator Vasilii Bolgaroboitsa, 1883).

6) Op. cit., Prilozh. p. 65; chast I, p. 268. We are indebted here to Vasiljev

for an important addition to our knowledge.

36*
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more to say on this question below (§ 14) iii counexion with another

duplicate passage.

§ 10. There can be no question that Coustantine's information

about the topography of Venice (c. 27) comes directly from a Venetian

source. The general accuracy of bis description of the islands and

lidi, aud its agreement with the descriptions in the Chronicon Venetum

and Johannes Diaconus, have been shown by Kretschmayr. ^) But it

may be proved that the historical notices (c. 28) are also derived

from Venice. They consist of two portions, the foundation of the place

in the 5*'' cent., and the events of A. D. 809— 10.

The account of the foundation (p. 123) reproduces obviously the

Venetian living tradition. Attila is said to have laid Italy waste, in-

cluding Rome and Calabria: populär tradition confused its reminiscences

of the invasions of Attila and Alaric. The transition from this period

to Pippin, son of Charles the Grreat, 350 years later, is marked by

the characteristic vagueness which testifies to the nature of the record:

fierd de to ävccxcjQTiGKL tbv ^ArClav fisrä iQovovg TtoXlovg iiäXiv nags-

ydvsro ÜLTctvog 6 Qt]^.

The narrative of the events of A. D. 809—10 displays still more

clearly its Venetian origin. It exhibits the colouring with which the

Venetians themselves would teil the episode at the end of the ninth

er in the tenth Century. Paulus, Cefalaniae praefectus^), was present

during the events with a fleet, but if bis report had been preserved

and used by Constantine, the account would have been different. It

is true that the Venetians reply to Pippin rj^stg dovXoL ^slo^sv sivat

rov ßaöLlecog 'Pco^iaCcov xal ovxl öov; but otherwise the rights of

sovranty which the Basileus admittedly possessed and exercised at that

time are ignored. The Submission of Venice to Pippin is represented

as SLQTjvtxal GnovöaC between Venice and the king, whereas a valid

treaty could only be concluded with the Basileus — as it was actually

concluded by the negotiations between the two sovran powers which

resulted in the Treaty of Aachen (812 A. D.). For a criticism of the

Situation, it is sufficient to refer to the excellent dissertation of

Lentz.^) Thus the story which Constantine naively adopts from a

Venetian Informant is less candid than the Venetian chronicles them-

selves. The fact that Venice was for some time in the hands of the

Franks, and then, without being consulted, restored by the high con-

1) Die Beschreibung der venezianischen Insebi bei Konst. Porph., B. Z. XIII

(1904) 482 sqq.

2) Ann. regni Francorum, s. a. 809, 810.

3) Das Verhältnis Venedigs zu Byzanz, 1. Teil 1891, pp. 31 sqq.
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tracting parties, Charles the Great and Nicephorus (Michael I) to the

Basileus, is passed over; and the subject state is represented as making

a treaty, as if it were an independent sovran power. The fact that a

Roman Emperor could write this historieal notice without a qualm is

an eloquent Illustration of the fullness of the practical independence

of Venice in the tenth Century.

In view of the constant relations of Venice with Constantinople,

it would be vain to expect to specify the Channel of Constantine's

information. After the years 933—4, when a son of the Doge Pietro

Caudiano II was sent to the court of the Basileus, according to a

custom of the time^), down to the end of Constantine's reign, the

Venetian chronicles do not specially record intercourse; but the con-

stancy of intercourse is illustrated by the Venetian law of 960, which

forbids Venetian subjects to carry letters from foreign lands (Germany,

Italy &c) to the Basileus or any one at Constantinople, except official

Communications from the Doge's palace.^) Venice had been a sort of

post office for Constantinople.

§ 11. The knowledge which Constantine shows of recent Italian

history beyond the Byzantine sphere of action in the south, the in-

formation which he supplies about Hugo and Berengarius I (c. 26),

have been brought into connexion with the marriage of his son Ro-

manus to Bertha (Eudocia), Hugo's daughter, in A. D. 944. The lady

was accompanied to Constantinople by Sigefridus, bishop of Parma,

and Gay has observed: '^ce texte si curieux nous montre comment les

ambassadeurs Italiens, Sigefrid de Parme et ses compagnons, dans leurs

conversations avec Constantin l'ont informe des affaires d'Occident".^)

But, I think, we must seriously consider an alternative possibility,

that these historieal notices were obtained from Liutprand, who arrived

at Constantinople as ambassador of Berengarius II on Sept. 17 A. D.

949, and remained for more than six months.*) Though the death

of Hugo (A. D. 947) is not mentioned, Lothaire is described as the

present king; and the coincidence that the adjacent section on southern

Italy had been written in A. D, 948—9, and that the loquacious bishop

of Cremona therefore arrived when the Emperor was at work on

his treatise, supports my conjecture that Liutprand was the informant.

But I can support this hypothesis by more particular positive

arguments, Let us compare the main facts which Constantine records

1) Dandolo, Muratori, XII 201.

2) Fontes rerum Austriacarum , Xu 19. Cp. Gfrörer, Byzantinische Ge-

schichten, I 271—2.

3) Op. cit. p. 225. 4) Antapodosis, VI, 4 and 10.
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concerning Lewis III, Berengarius, Rudolph, and Hugo, with Liutprand's

Antapodosis.

Constantine Liutprand

115, 12 'AöiXßEQtov ög Eyriiis I 39 Adalbertus — huic erat

yvvalxa rijv fiEycckrjv Begtav xal uxor nomine Bertha, Hugonis nostro

£^ airrlg xov TtQOQQtjd'evta Qfjya post tempore regis mater.

tbv Ovyoava hsTcev

115, 14—19 Lewis III comes to

Italy, at Pavia; goes to Verona;

is blinded. xal tote ixQatrjös

BsQsyysQiog.

115,21—116,1, the Italians

summon Rudolf from Burgundy.

116, 1—5 War between Rudolf

and Berengarius; B. at first suc-

cessful, then R.

117, 11 Berengarius at Verona;

slain hj OaXd^ßegtog 6 ßvvt sKvog

avtov.

117, 12 Rudolf reigns.

117, 13—15 xcd fistä tovro

II 35; 38; 39; 41, et Berengarius

reguo potitur.

II 60.

II 65, 66.

II 68 (Flambertus quem sibi,

quoniam ex sacrosancto fönte filium

eins susceperat, compatrem rex

effecerat), 71.

III 8.

III 12 consensu Lampertus ar-

i(iilvv6£v 6 Xabg tfjg xagag oXrjg chiepiscopus omnium Hugoni po-

Elg BsQycovCav ta OvycavL t(p tentissimo et sapientissimo Provin-

TtQOQQTjd'BVTi, QtjyL^ HyovxBg ort cialium comiti mandat ut in Italiam

eXQ^e xal TtagaÖLÖo^Ev 0oi rijv veniat regnumque Rodulfo auferat

XcoQuv. sibique potenter obtineat.

117,16—20 Hugo arrives and 11116.

Rudolf retires to Burgundy.

I have set out this comparison to show tbe general agreement between

the stories of the two writers — the brief sketch of the Emperor

and the fuller history of the bishop. This general agreement would

not be sufficient for my purpose, but there is one point which arrests

the attention — the eoincidence in the notice of Flambert's relation

to Berengarius. But I have reserved two comparisons which seem to

be almost decisive. In speaking of the stniggle between Rudolf and

Berengarius Constantine says:

116,2: 6 fiEv i]fii6vg lahg ^v fistä rov BEQiyyEQi, 6 dl lotnog

fierä xov 'PodovXq)Ov.

Liutprand says the same thing in the same words:
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II 65 unde factum est ut totius regni media populi pars Rodulfum,

media Berengarium vellet.

It seems to me impossible to explain awaj this eoincidence. Can we,

for instance, consider it probable that Sigefrid of Parma, in speaking

of the events of A. D. 922 at the court of Constantinople twenty two

years later (A. D. 944), would have mentioned just this point which

Liutprand emphasizes in bis work?

Again compare the foUowing passage:

CoDstantine 117, 20— 118, 1 xal Liutprand IV 13. Burgundionum

r£Xsvt'i]6avtog ccvtov ['PodovXq)ov^ preterea rex Rodulfus mortem obiit;

ccTiijXd'Sv Ovyav — sig Be^ycnvCav euius viduam nomine Bertam rex

aal trjv yvvcctxa tov 'PoöovX(pov Hugo — maritali sibi coniugio so-

i]tig xal Beqtu covo^cc^sto sXaßsv tiarat. Sed et filio suo, regi Lo-

£Lg yvvalxa^ rijv de d-vyatEga avtfig thario, Rodulfi et ipsius Bertae

ovo^ati ^AdeXeöav dsdayxsv Acod'a- natam nomine Adelegidam — con-

QL(p r(p vi(p avTOv. iugem tulit.

Both writers record the three events, Rudolfs death, Hugo's marriage,

Lothaire's marriage, in the same close connexion.

Now it is not too much to say that, if it had been chronologi-

cally (and otherwise) possible for Constantine to have consulted the

Antapodosis (which was not begun tili A. D. 958), these two compa-

risons, combined with the general agreement between the two docu-

ments, would be held sufficient to establish the conclusion that the

Antapodosis was a source of Adm.; .otherwise a common source would

have to be assumed, I think, therefore, we need have little hesitation

in concluding that it was Liutprand who on the occasion of his official

visit to Constantinople in A. D, 949—50 (at which time we know
that Constantine was engaged upon his treatise) supplied the Emperor

with the notices which so remarkably concur with the story told in

bis Antapodosis.

And possibly there is a trace, in the Antapodosis itself, of Liut-

prand's reminiscences of his historical conversations in the Imperial

palace. To his notice of the marriage of Lothaire (cited above), he

adds the following Observation: quod Grecis omnibus non videtur

idoneum, scilicet ut, si pater matrem, cum sint duo unum, uxorem.

accipiat, filius filiam non sine reatu valeat sibi coniugio copulare.

May not this remark, which has no bearing on the argument, have

been prompted by Liutprand's recoUection of an oral comment of the

Emperor Constantine?

The data, then, seem to me to justify the conclusion that for

this portion of the treatise Liutprand was Constantine's informant.
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But there are some things in Constantine's narrative which are not to

be found in Liutprand's book: (1) The coronation of Berengarius;

(2) the story of Berengarius being taken for dead, p. 116,5— 13;

(3) the subsequent relations of Rudolf and Berengarius, and how the

latter frustrated the attack of the rgstg ^agarjötoc from Burgundy.

But these additions do not necessitate the assumption of a second

source. If we can show that Liutprand was aware of any of these

events, though he has chosen to omit them, we shall be warranted in

concluding that, for these also, the Emperor's Information was derived

from conversations with him. Now he was aware of the expedition

of the "three marquises" (Hugo, afterwards king, Boso, and the my-

sterious Ovycov 6 TaliatfiEQvov), for, though he does not record it in

its proper place, he subsequently alludes to it. He says that Hugo
et Berengarii iam nominati regis tempore cum multis in Italiam

venerat ; sed quia regnandi tempus ei nondum advenerat, a Beren-

gario territus est atque fugatus.^)

cum multis corresponds to iiatä Xaov [xavov (116, 23), and territus is

a quite appropriate summary of the effect produced by the methods

which, according to Constantine's account, Berengarius employed. We
may, then, feel confident that the Supplements to Liutprand contained

in Adm. rest upon the authority of Liutprand himself.

§ 12. The cities of the Dalmatian Romanoi which formed the

theme of Dalmatia do not properly belong to a section devoted to the

£&vri. But it was convenient to treat them here ou account of the

close connexion of the subject with the neighbouring Slavs. There

was no difficulty for the Emperor to obtain the topographical details

which he gives about the cities^) through the strategos of Dalmatia.

It is evident that the story of the Avar capture of Salona was a

traditional tale at Spalato. Here especially and at Ragusa information

was collected. The names of persons who migrated from Salona must

have been preserved at Ragusa
^) 5 and it is clear that the date assigned,

A D. 448—9, also comes from Ragusan tradition which falsely con-

nected the event with the invasions of the great Attila, The description

of each of the chief towns is of the same form: derivation of the

name, indication of the nature of the site or size of the place, notice

1) Antap. m 12.

2) The theme included Zara, Trau, Spalato, Ragusa, Cattaro, and the

Quarnero Islands Veglia, Ossero, Arbe. Antivari belonged to the &i^a JvQQocxiov.

3) P. 137. In the list comes Valentinus father of Stephanus protospatharios.

This (for the reading see Banduri's note p. 344) may be an anachronism, not

a corruption.
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of the samt who was specially revered, and description of the chief

church or churches. In tlie case of Trau the last item is omitted, in

the case of Spalato and Ragusa more information is given. But we
can easily infer that this homogeneous information was all collected

for the Emperor at the same time, and doubtless in 948—9.

We have seen that the accounts of the Croatians, Servians &c.

(cc. 31—36) are closely connected with the account of the Dalmatian

cities in c. 29 and must have been composed about the same time. It

can be shown that information was here derived from Slavonic sources,

but the natural place to obtain such knowledge was in the Dalmatian

theme, and we shall hardly be wrong in inferring that it was collected

there expressly by the Emperor's command. Jagic has touched on

this question and conjectured that a strategos of Dalmatia may "ge-

legentlich in nähere Beziehungen zu einem von den vornehmeren,

vielleicht der herrschenden Familie angehörenden Kroaten getreten sein

und sich von diesen über die Provenienz ihrer Herrschaft erzählen

lassen".^) This is a just recognition of a Croatian source, but I am
inclined to believe that the acquisition of the information was not

such a matter of chance.

Of his Slavonic sources Constantine gives one explicit indication.

In his notice of Martin the Frank he states that liyovöiv oC uvrol

XQcoßdroi d^avfiara txavä noifiöai (150, 4). This enables us to infer

that the whole account of the peaceful policy of the Croatians, 149, 9

— 150, 16 is derived from Croatian statements. Nor is it I think at

all open to doubt that the records of Constantine as to the association

of Heraclius with early Croatian history (which has given so much
matter for debate to modern inquirers) reproduce Croatian tradition.

We have here the Croatian and Servian reconstruction of their own
history, and the tradition started with the reign of Heraclius. The
Croatians remembered that the father of Porga, and then Porga, were

at that period their rulers. Earlier extant Greek sources contain no

mention of the Croatians and Serbs in the seventh Century, and this

facts Supports what the whole tenor of the context leads us to believe,

that we have to do with Slavonic tradition. This tradition is in more

than one respect demonstrably wrong, but it has a historical basis.

The Slavonic occupation of Bosnia, Dalmatia, and Servia was prior to

thB reign of Heraclius and was effected by force, not through the

Cooperation of the Imperial government. But Constantine's records,

though they misrepresent facts, show unquestionably that Heraclius

1) Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 359.
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dealt in a more or less decisive way witli the Slavonic question. The

Situation speaks for itself. Heraclius found the Slavs in possession of

north-western lUyricum; he could not drive them out; accordingly he

regularised their position; they recognised the formal authority of the

Empire and became dovkix&g 'bnoreTay^ivoi. This has been generally

recognised as the right inference^), and it would not be necessary to

dwell upon it if it had not been recently ignored in the raasterly

work of Jirecek on the Romans of Dalmatia.^) He has failed here

to appreciate the significance of Constantine's records. The "Eintritt

geordneter Zustände", the "ruhige Verhältnisse" which existed, as he

observes (p. 32), in the reign of Constans, presuppose a definite and

formal understanding between the Slavs and the Roman government,

and this pacification due to Heraclius (we are reminded of the pacifi-

cation of the West-Goths by Theodosius I) was the historical motif

of the Slaronic tradition which Constantine has preserved.

In this tradition the misrepresentation of the character (and

date) of the "Landnahme" is intimately connected with the further

1) Compare Grot, Arch. f. slav. Phil. 5 (1881) 302 [this paper is an extract

from a longer work, Izviestiia Konstantina Bagr. o Serbakh i Khorbatakh, 1880

(St. P.)]; Oblak, ib. 18 (1896) 232 (where the consent of Racki, Rad 59, 202

is recorded).

2) Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelalters, in

Denkschr. der k. Ak. d. Wiss., 48 (1902) III, and 49 a904) I and U. He places

the Slavonic attacks on Dalmatia, the conquest of Salona &c in the reign of

Phocas (I 26), and has called attention to an important neglected passage in John

of Nikiu (Zotenberg, p. 343), which mentions Slavonic devastations of the Illyrian

provinces, and an attack on Thessalonica, in the reign of Phocas. But he does

not seem to have realised that the attack on Thessalonica, recorded in the Life

of St. Demetrius by the Metropolitan Joannes, occurred in the reign of Maurice,

nor indeed to have distinguished the two Lives. For he writes: "Die Nachricht

zeigt, daß die bisher angenommene Chronologie der Angriffe der Slaven und

Avaren auf Thessalonich ganz unrichtig ist und daß die großen Kämpfe in die

Zeit um 609 gehören, nicht in die Jahre 678— 685, wohin sie Tafel u. A. verlegt

haben". The motif of the Vita by Joannes is the early attack under Maurice,

the motif of the anonymous Vita is a later attack, more than sixty years after

the first Invasion of Slavs and Avars, and so probably in the early years of

Constans (cp. Geizer, Die Genesis d. byz. Themenvf., 49). The siege which John

of Nikiu mentions under the T*** year of Phocas must be the same as that which

the Metropolitan dates in the reign of Maurice; and the local authority must be

preferred. Indeed, there need be no conüict of evidence, for the notice of the

Ethiopic chronicle evidently sums up events which happened during a number

of years ("on rapporte que les rois de ce temps d^truisirent" &c). The record of

John of Nikiu, therefore, does not affect in any way the second siege of Thessa-

lonica, in the reign of Constans, recorded in the anonymous Vita.
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misrepresentation which consists in ignoring the fact that tlie Slavonic

settlers were at that time under the overlordship of the Avars. All

the devastations are set down to the Avars; and when the lands are

desolate the Croatians, Servians and their fellows suddenly appear '^at

the psychological moment", dropped as it were from heaven. Here

we come to the unhistorical tradition, which stands in glaring contra-

diction to evident linguistic facts, that the Croats and Serbs migrated

southward from lands to the north of Hungary. Jagic has ably set

the historical facts in their true light, but I must dispute his critieism

on the procedure of the Emperor Constantine. ^) It is surely clear

that the migration of these Slavs was an invention of their own, part

of their reconstruction of their early history. White Servia and White

Croatia are, says Jagic, a Phantasieland; but it was the phantasy of

the Slavs, not of the Emperor or the Greeks, that was here at work.

If the Slavs, as their own story was, received lands from the Emperor,

not having been on the scene before, they at onee had to confront

the question, where did they come from? The existence of "Croatian"

and "Serbian" tribes in the north supplied a motif for an answer.

We have here to do not with combinations of a Greek author, but

with a Slavonic construction of the past. Whether the invention was

originally due to the Croatians or the Servians, the others foUowed

suite. The Slavonic origin is shown not only by general considera-

tions, but specially by the mention of the five Croatian brethren and

two sisters in connexion with the alleged migration (143, 21). There

is no evidence that the paraUelism, on which Jagic insists, between

the Servian and Croatian parts is due to Constantine's speculation.

It was a necessary consequence of the adoption of a similar theory on

the part of these peoples. Nor is there any evidence that the designa-

tion of the Zachlumi, Terbuniatae &c as Servian was the result of the

author's logic, which starting with the politically defined Croatia

assigned all the other Slavs of the area in question to the Servian

ethnographical sphere. The conclusion rather is that the migration

theory originated in Croatia, and that, as there was no ground for

inventing a White Zachlumia and so on, the Zachlums and the others,

not belonging to Croatia, were relegated to the White Servia.

All that we know of Constantine's procedure from the rest of the

treatise shows that he was not in the least inclined to venture on

such speculative combinations as those in which old Greek ethno-

graphers like Poseidonios indulged. He simply coUected and arranged

1) Op. cit. 61.



560 I- Abteilung

information. And the greater part of his information in these chapters

was obtained, to all seeming, from the Slavs tlirough Dalmatian Chan-

nels. For the later part of his Servian history (pp. 156— 9), he had,

without doubt, more direct and independent knowledge. The Imperial

government was concerned in the relations of Serria and Bulgaria

during the reigns of Leo YI and Romanus and must have been fuUy

informed of the events here related.^)

We saw that c. 30 was compiled subsequently to ec. 29,31—36

(above § 4). The account of the Avar capture of Salona is exactly

the same narrative as that in 29. They Supplement each other, as

some small details absent in the one are found in the other.^) The

author^ it is clear, simply worked up twice the same document in his

collection of Dalmatian material. It is obviously, as I said, a Spalato

story. Jagic calis it "fantastisch" but admits that it has "einen ge-

sunden Kern".^) Most stories of the kind have a kernel of genuine

history. Apart from this repetition, the author had gathered new

material since he wrote the Dalmatian portion of his work in 948—9.

He repeats in 30 his notice of the Croatian conquest, but he adds

the tradition of the five brethren and two sisters. He mentions the

survival of an Avar remnant in Croatia, and the relations of the Croa-

tians with the Franks. But his new matter is chiefly geographica!

He gives the number and names of the Zupanates of Croatia, the

geographica! boundaries of Croatia, Servia, Zachlumia &c. Finally he

notices the tribute paid by the Roman towns of the Dalmatian theme

to the Slavs, here using an official source, a ßaöihxtj xsXsvöLg of

Basil I.*) It can hardly be doubted that the author had derived

supplementary information from Dalmatia since 948—9. The difference

in the source comes out in the notices of the baptism of the Croatians

in 30 and 31.^) In 31 it is stated (148) that "Heraclius sent and

1) We may probably explain by a difference of source the contradiction

between two statements as to the relations of Bulgaria with Croatia: 150, 20

all' ovdh BovXyccQOg ccnfil&s ngog nölsiiov y.ara x&v XQcoßcctajv, ti ^i] Mix(xi]l xrA.,

and 158, 16 xara rbv liaigov ovv iv.sivov sia-^lQ-ov ol aitol BovlyaQOi fig Xgcaßa-

riav fistä rov 'Aloyoßotovg rov itnls117)6ccl, v.a.1 iG(fdyriGccv nävtss iy.st6s nagcc tmv

XQCoßcCT(OV.

2) The arrangement of the cclläyiov, carefully explained in 29 (126, 16) is

only alluded to in 30 (142, 11), and Kleisa (the kleisura) is not mentioned in 30;

while 30 alone gives the number of the disguised Avars (143, 6).

3) Dp. cit. 57. 4) 147, the exact sums are given.

5) Marquart, Osteuropäische u. ostasiatische Streifzüge (1903) p. XVIII, is

right in identifying Porinos with Borna (Ann. r. Franc, s. a. 819). But he does

not convince me that Porga is also the same, or that there was no actual foun-

dation for the significance of the reign of Heraclius in Croatian history.
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broiight priests from Rome and had the Croatians baptised; and at

that time tlieir archon was Porga". In 30 they send to Rome of their

own accord at a later period, after they had thrown off the yoke of

the Franks, and ask for baptism, and the name of the archon was

Porinus (145). Here we are in the ninth Century. The two State-

ments are of course reconcilable by assuming a superficial attempt to

introduce Christianity in the seventh Century and a complete falling

away, but I have not to inquire here whether this explanation is

right or the story of the earlier conyersion was due to a wish to push

back the origin of Christianity in Croatia as far as possible. We have

only to observe here that when he wrote 31 Constantine knew nothing

of the later baptism which he afterwards recorded in 30.

§ 13. I do not propose to enter here into a historical criticism

of the difficult sections relating to the Hungarians and Patzinaks; but

it is possible, without doing so, to point out a source from which

the Emperor derived part of his information about the Hungarians.

In the reign of Romanus I, the Empire was twice invaded by the

Hungarians, in April A. D. 934 and again in April A. D. 943; on both

occasions peace was negotiated by the patrician Theophanes, the

TtagaxoLuä^evog and the ablest minister of the time. The dates were

recorded by the Logothete Symeon and are reproduced in the chronicles

which depend upon his.^) On the second occasion, peace was made

for five years, and secured by the sending of important Hungarian

hostages to Constantinople. ^) Now we must obviously bring into

connexion with this the notice of Skylitzes^) that there was a cessation

of the Hungarian inroads for a time when Bulusudes and "Gylas"

came to Constantinople and were baptized and created Patricians.

"Gylas" we are told remained a Christian and kept the peace, but

Bulusudes was hypocritical in his acceptance of baptism and after his

return home renewed the attacks upon the Empire.*) Skylitzes also

mentious his fate after the battle of Augsburg. Bulusudes, as has

generally been recognised, is identical with Bovkttovg who is men-

tioned by Constantine (175, 14). Bultzu is doubtless the correct form

1) Continuatio Georgii pp. 913 and 917 (ed. Bonn) == Pseudo-Leo, 322, 325 =
Theodosius pp. 231, 234 = Pseudo-Symeon, pp. 746, 748 = Contin. Theoph.

pp. 422, 430.

2) ofi'^Qovg täv fuqpavcöv, Contin. Georg. 917, Contin. Th. 431.

3) Cedrenus II 328 = Zonaras XVI 21, 14—18 (p. 484, ed. Büttner -Wobst).

4) Here belongs the expedition which suiffered a severe defeat at the hands

of Pothos Argyros, in the later half of Constantine's reign, but conjecturally

before A. D. 955 (the year of Augsburg): Cont. Th. 462; Pseudo-Sym. 756.
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of the name; Simon de Keza calls him Bulchu^); and in other westem

sources he is called Pulszi^) and Bulgio.^) Constantine says that he

was the son of Kaie, and that he held the dignity of karchas, — the

third dignity in the Hungarian state, after the archon and the gylas.

Skylitzes appears to have taken gylas for a proper name.

The visit to Constantinople of these two leading Magyars, the

gylas and the karchas, has been placed by Krug between A. D. 943

and 948/) But I do not think that we can probably identify them

with the o^rjQOL tSiv i[iq)av&v referred to by the Logothete Symeon.

It would seem to be more likely that at or before the expiration of

the Five Years' Peace, in A. D. 948, they came voluntarily to Con-

stantinople, in Order to arrange something more durable. (The passage

of Skylitzes attests that the gylas, the more powerful of the two

visitors, was in earnest.) And this inference is borne out by an im-

portant piece of Information given by the Emperor Constantine, which

has hitherto been most curiously misinterpreted. Dümmler says: "Aus

dem Schweigen Constantins in dem Buche De administr. imp. über

diese Tatsachen darf man schließen, daß sie nicht vor 950 statt-

fanden".^) But Constantine, though he is brief, is not silent. Here is

what he says®):

'löTEOV ort stalsvtTjöev 6 TsßsXrjg, xal sötlv 6 VLog avtov' 6 Tsq-

^ar^ovg, 6 aQTLCog ävsk^cov cpCXog ^erä tov BovXt^ov tov tqltov

aQ%ovtog xal xaQxä TovQyJag.

Banduri renders as follows:

Tebelesque moriens filium reliquit Termatzum, qui nuper in gra-

tiani rediit cum Bultzo tertio principe et carcha Turciae.

This Version, which seems to have been widely accepted, ascribes to

Constantine a statement which is neither Greek nor sense. The

meaning is clear and unmistakable. 6 dvsld'cav (pCkog means "who

came to Constantinople as a friend". It ought to be unuecessary to

illustrate this signification of avsQxo^at, but as it has been so strangely

misinterpreted, I will quote De thematibus II p. 61, 19, tav de elg

xovxo ano6taXBvtG)v ävsXd-övTcav (from Ragusa), and, with Cple ex-

pressed, Adm. 118,2 fj ÖS ccvs2.d-ov6a iv Kndksi.'')

1) P. 105 ed. Endliclier. The Notary of King Bäla has Bulsuu (c. 55).

2) Ann. Sang. mai. 955. 3) Gesta epp. Camerac. I c. 75 (Pertz VII 428).

4) Kritischer Versuch, p. 263. 6) Kaiser Otto der Große, p. 495, n. 2. 6) 175, 11.

7) I see that Marczali (op. cit. p. 128) has translated correctly, „ki mosta-

näban eljöve mint szövets^gesünk Bultzüval együtt", and I am pleased to find

that he has drawn the same conclusion as I, that the information about the

genealogy of the Arpadian family was derived trom them (p. 97). — ^iXog is of course

technical for an ambassador of a friendly power; see De cerim. 11 15, p. 568, 585, &c.
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We learn then from this passage that Bultzu came to Constan-

tinople along with Termatzu, great grandson of Arpad. The inference

seems to be that Termatzu is identical with the gylas of Skylitzes.

Their Coming was friendly, and (piXog is not the phrase Constantine

would be likely to use if they came as hostages. That the date

of their visit may have been c. 948—50, is suggested by aQXLGjg,

taken in connexion with what we know of the date of the composition

of the treatise (949—52). But the important point is that we can

now point to the friendly visit of these two highly placed Hungarians

as an opportunity which was utilised by the Emperor for obtaining

information about their country. I would in particular trace to them

the notices concerning the family of Arpad, and the offices of yvlä^s

and xaQiäg (174,20-175,17).

The notice of the employment of the Hungarians by the Emperor

Leo against Bulgaria (172, 15—173, 10) obviously depends on a Greek

source. In this account it is stated that Liuntis (Leuente) son of

Arpad (xov Aiovvtiva) was ruler of the Hungarians. But when the

sons of Arpad are afterwards named, as four in number, this name is

not among them. 1 will not indulge in conjecture ^), but only observe

that critics, in considering this inconsistency, should take into account

the fact that the two statements are derived from different sources.

The notice in c. 8 (p. 74) of the embassy of Gabriel to Hungary

obviously depends on the ambassador's report. The name of the

Basileus is not given; possibly it was either Romanus or Constantine

himself; but it seems much more likely that it was Leo VI.^)

It is a not unimportant question whether the account of the

early history of the Magyars, before they reached their ultimate home

in Hungary, depends upon information obtained by the inquiries of

Constantine himself, or upon information gained at an earlier period.

1) Cp. Kuun, Rel. Hung. 11 5—8, and tlie Suggestion of W. Pecz that Liuntis

was the eldest son of Arpad and father of Taafi? (B. Z. VI 587—8). It is possible

however that the Greeks were mistaken in supposing L. to be a son of Arpad.

The name is Levente; we meet a later Levente in a Hungarian chronicle (A

magyar honf. kütf. , 503). Lebedias is a different name; P. Gryula sees in it a

distortion of Eleud (ib. 395.) I question Marquart's interpretation (op. cit. 52

and 522) of Adm. 172, 13—21.

2) Because under Constantine VE peace with the Patzinaks had become a

principle of state policy, as we know from Adm., and the actual application

of this principle had begun in Constantine's minority, when the regent Empress

used the Patzinaks, as Leo had used the Magyars, against Bulgaria (Georgii Cont.

p. 879 ed. Bonn). — For the relations of the Patzinaks with Byzantium, Vasilievski

in Zhurn. Min. Nar. Prosv., 164(1872), Nov., Dec, Neumann B. Z. III (1894) 374sqq.
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Some light is thrown ou this question by a comparisou of two

passages in which the boundaries of the "Turks" are described. They
are not replicas as might at first sight appear.

A. B.

P. 81 (c. 13). ort rotg TovQXoig P. 174 (c. 40). jcXrtöia^ovöL de

tä xoiavxa. sd-vrj naQccxsLvraL^ TtQog rotg TovQjcoig JtQog ^ev to ava-

^€V TO dvTLXcorsQOV fts'i^Oa' avTß}v tohxbv ^EQog OL BovXyaQOi^ ev S
Yj QQayyta^ xai diaxcoQCQeL avtovg b"l6rQog —

,

TtQog ds TO ßoQELÖtsQov OL TIoirt,L- TCQog de TÖ ßÖQStov OL naxt,ivaxL-

vaxLzat, Tßt, nQbg de t6 övrcxäreqov ol

aal %Qog xb ^söTj^ßQivbv ^SQog rj ^Qayyoi, ngbg ös xb }isar,^ßQLvbv

fieydhj iVloQaßCa, r^xot rj %d)Qa xov ol XQcbßaxot.

2Jq)£vdo7iXöxov (j]XLg xal TcavreX&g

rjcpavLöd'rj tcuqcc xavxoiovxiov Tovq-

occov y.a.1 irag' avräv xaxsöisd'yf).

OL de XQoßdxoL %Qbg xä oQiq xolg

TovQyioig TtaQaxetvxaL.

It is to be observed that B is in its proper place, in the description

of tbe Hungarians in Section 3, whereas A is out of place in Section 1.

B presents the boundaries of Hungary correctly, as they were in the

time of Constantine -— allowing for an error in orientation of about

half a quadrant. We have the Bulgarians to the s. e., the Patzinaks

to the n. e., the Franks to w. and n. w., the Croatians to the s. w.

In A the Omission of the "eastem'' frontier has no significance (per-

haps it is due to a copyist's parablepsia), but the designation of the

"southern" boundary as Great Moravia is highly significant. The Great

Moravia of Sviatopluk and his sons included Pannonia^), so that here

the orientation is more distorted: "southern" practically represents

western. But Great Moravia could not be described as a neighbour

or boundary of Hungary after it had been conquered and occupied by

the Hungarians. Therefore this description (A) applies to Hungary

hefore the conquest of Fannonia, when the Magyars had not yet ad-

vanced further west than the land between the Danube and the Theiss.

We have thus to do with a notice which dates from the reign of

Leo VI, in the interval between the migration of the Hungarians from

Atelkuzu and their occupation of Pannonia, The sentence ijxig icul

%avxaX6)g — xaxeöxed'r} is an addition of Constantine.

The importance of this result is that in the reign of Leo VI,

before A. D. 906 (see below), Information was obtained and recorded

1) Cp. Schafarik, II 465. Otherwiae Marquart, op. cit. 119.
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about Hungaiy, whether from Hungarian ambassadors at Constantinople

or by Greek ambassadors in Hungaiy. We bave therefore gronnd for

conjecturing that the account of early Magyar history in c. 38 may

be derived from information obtained at the same time. We might

even go so far as to speculate that the embassy of Gabriel, mentioned

above, belongs to this time, and that his report was the source of

Constantine's notices in c. 38 of the wanderings of the Magyars and

Patzinaks. The object of his embassy was to incite the Magyars

against the Patzinaks; so that it would have been particularly appro-

priate for him to learn all he could discover about their previous

relations with each other.

A Word must be said about the ehronology, because it concems

the date of the section on the Patzinaks (c. 37). The migration of

the Hungarians from Atelkuzu to Magyarorszäg is causally connected

with the war of the Empire with the Bulgarians. We have to do

apparently with events of two years: (1) Symeon makes war on the

Empire; the Hungarians join the Romans against Symeon, who is

driven into making peace; (2) Symeon anc^ the Patzinaks attack the

Hungarians and force them to leave Atelkuzu. Unfortunately, the

Byzantine chronicles supply no definite dates (apart from the worthless

Statement of Pseudo-Symeon). ^) Nor can we depend upon the order

of events as narrated in the chronicle of the Logothete and its deri-

vatives. In these sources the Bulgarian war is noticed after the death

of the Patriarch Stephanos, which occurred, we know otherwise,

May 17 893.^) But on the other band the elevation of Zautzas to

the dignity of basileopator is recorded before the death of Stephanos,

and de Boor has shown that it did not take place tili 894.^) We
cannot therefore rely upon the order, nor accept, without further con-

sideration, the common date given for the outbreak of the Bulgarian

war, 893 (so Finlay with reservation, Roesler, Jirecek, Geizer &c).*)

The only exact chronological statement we possess is that of the

Annais of Fulda ^), where the alliance of the Romans and Magyars

1) Georgii Cont. p. 893 (ed. Bonn) = Theoph. Cont. p. 357. Hirsch (Byz.

Stud.) does not discuss the ehronology.

2) Hergenröther, Photiu.s, II 697; De Boor, Vita Euthymii, p. 94.

3) Ih. 95—6.

4) Finlay, II 281; Roesler, Romanische Studien, 160; Jirecek, Gesch. der

Bulgaren, 163; Geizer, ap. Krumbacher G. B. L.*, 977. It is to be remembered
that Symeon cannot have ascended the Bulgarian throne before 893, or at least

the end of 892; for in 892 Vladimir was still ruler (Ann. Fuld. ad ann.).

5) Pertz, I p. 412. The text is edited by Marczali in A magyar honfoglaläs

kütfüi, p. 317.

Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4 87
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against Bulgaria is placed in A. D. 896. This account has great im-

portance, because it seems almost certain that it depends on informa-

tion obtained from Byzantine envoys at tlie court of the Emperor

Arnulf, and doubtless as Kuun has suggested, from bishop Lazarus whom
Leo VI sent to Regensburg. ^) The date given by these Annais is

also supported by the independent testimony of the contemporary

Arabic chronicler Tabari.^) We are therefore justified, so far as I can

see, in placing the outbreak of the Bulgarian war and the Hungarian

invasion of Bulgaria in 896, and the subsequent vengeance of Symeon

and the Hungarian migration in 897 (or not earlier).^)

The overthrow of Sviatopluk's sons and oceupation of Pannonia

probably happened about 906 A. D. This is the approximate date

to which the evidence points.*) Kuun has attempted to refer this

event to 898, immediately after the migration from Atelkuzu and

Crossing of the Carpathians. But he misinterprets a passage in Adm.

p. 176, where it is stated that the sons of Sviatopluk lived in peaee

for a year {sva xQovov), after which civil war broke out, and theu

iX&övtss ot TovQXOL Ttai^Xcbg 8i,G}X6d'QEvsav. He assumes that the

destruction of Great Moravia occurred immediately after the outbreak

of the dissensions; therefore in 896 (Sviatopluk died 894, a year of

peace 895).^) But the passage will not bear this Interpretation. It

condenses the history of Moravia after the death of the great ruler —
a year of peace, then discord until the catastrophe — and is incon-

sistent with the westem Annais, which show that Great Moravia was

still unconquered for the first few years of the tenth Century.

1) Relationum Hungarorum — hist. antiquissima , II 28. See Ann. Fuld.

ad ann. 896.

2) A. H. 283 (= 19. Feb. 896— 7. Febr. 897). The passage is translated by

Abicht, Der Angriff der Bulgaren auf Kpel im Jahre 896, Arch. f. slav. Phil.

XVII 478 (1895), and in Russian by Vasiljev, Vizantiia i Araby za vremia make-

donskoi dinastii, Prilozh. p. 11. Vasiljev rejects this date, and places the peace

with Bulgaria in 893 (ib. pp. 103 sqq.). But the coincidence of the eastern and

westem chroniclers, who are independent, is a strong argument for 896 ; especially

as the westem annalist's njotice is probably derived from a Byzantine oral source.

The views of Szabo, Hilferding, Drinov &c on this question are worthless.

3) I should not care to build much on the notice in the old Russian Chro-

nicle under A. M. 6406 = A. D. 898, "the Hungarians passed by Kiev" (Nestor,

ed. Mikl. p. 12), but so far as it goes it confirms the chronology deduced above.

4) See Dümmler, Gesch. des ostfr. Reichs, II 531. Cp. Dudik, Gesch.

Mährens, I 352.

5) Kuun, op. cit. 11 p. 26. He thus seems to place the fall of Great Moravia

before the migration from Atelkuzu which he assigns to 897, placing the oceu-

pation of Pannonia in 898 (p. 66).
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Constantine (p. 164) states that the migration of the Patzinaks

to Atelkiizu happened 55 years ago. He gives this date twice:

164, 11 JCQO ix&v ÖS Ttevttjxovta (^ndvrsy oC Xsyö^svoi Ov^ jcrk.

164, 20 ßsöTto^ovöi tfjg toiavtr^g icbgag^ a)g sL'Qrjtui, MXQ'' '^VS

67](l£Q0V Btiq 7t£Vt7]XOVta TTSVtS.

It is obvious that Ttevxs has fallen out in the first passage^), and that

the author had a precise date before hira. Kuun has committed an

extraordinary blunder in translating the Greek. He renders cog si'Qritai

"uti fertur"! and comments thns: "Constantinus annos 55 commora-

tionis Patzinacitarum in regione Atelkuzu haudquaquam affirmat, sed

id soluin refert quod dicitur: ag siQrjtai 'uti fertur', immo alio loco

operis quinquaginta tantum annos Bissenos hanc terram habitasse

dicit".^) Exactly the reverse is true. cog SiQrjtaL, "as has been men-

tioned above", proves that nevrs has fallen out in the first passage,

and the repetition emphasizes the author's confidence in his date.

If then the date of the Patzinak occupation of Atelkuzu was 897

A. D., as our other data lead us to infer, the addition of 55 gives us

952 or, with inclusive reckoning, 951 A. D., as the date of the com-

position of the section on the Patzinaks. We obtain however the

period 898—906 A. D., during which the Magyars were in possession

of Eastern Hungary (between the Danube and Siebenbürgen) and had

not yet taken Pannonia, as the time from which the notice as to the

boundaries of the Turks in c. 13 dates, and perhaps also the Informa-

tion about their early history in c. 38. This time, while the fugitive

Magyars were still stricken with terror at the name of the Patzinaks,

seems the most likely date for the embassy of Gabriel.

As for the date of the composition of the Hungarian portion

(cc. 38—40), we have no indication, beyond the limit given by the

conjectural date (see above) of the visit of the gylas and karchas to

Cple. But there is no reason for supposing that the Hungarian and

Patzinak portions were composed at the same time. It is clear that

the account of the Patzinaks was derived from a Patzinak source, that

of the Hungarians from more than one Hungarian source. The diffe-

rence of source is clear. (1) The occupation of the first home of the

Hungarians (Lebedia) by the Patzinaks is not mentioned in the Patzinak

1) Marczali's hesitation is unnecessary (op. cit. p. 98). He translates the

second passage (p. 115): "es azon uralkodnak ötvenöt en ota a mai napig", thus

omitting altogether the important words cos si'Qi^rai — important because they

demonstrate the textual error in the first passage, and thus dispose of Marczali's

"nagy ellenmondas" (great contradiction).

2) Op. cit. p. 26.

37*
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story, but only in the Hungarian. (2) The second home of the Hunga-

rians, which was possessed by the Patzinaks when Constantine wrote,

is called Atelkuzu in the Hungarian story, but has no name in the

Patzinak story. We can safely infer that the author was not himself

working up common material about both peoples derived from one

source, but reproduced Patzinak and Hungarian materials which had

come to him independently of each other.

A Avord must be said about the notice of Great Moravia and the

sons of Sviatopluk (c. 41), which the author has subjoined to this

account of Hungary. Subjoined, I say; because, as the Moravian

kingdom had ceased to exist for more than forty years, the notice of

it had no independent value as practical information, and the justifi-

cation of noticing it at all is that the subject is ä propos of the

Hungarians who overthrew the Moravian power. There is no indication

of the source; but it may be suspected that we have here information

which came to Constantinople shortly before or shortly after the

catastrophe of Moravia. It is just worth coujecturing that the source

might be connected with the embassy of Gabriel, which feil later

than 898 and, as we saw, probably in the reign of Leo VI, while

the Magyars were still pale with terror at the thought of the Patzinaks.

§ 14. The section which is numbered as c. 42 describes the

geographical route from the Danube to the eastern coast of the Euxine.

The text consists of two parts which must be distinguished. The

description of the route is interrupted at 177, 20 by an account of

the foundation of Sarkel, and is resumed at 179, 10. The story of

Sarkel has clearly been inserted by the author in a document of dijffe-

rent origin.

It is noteworthy that in this description the starting point is

Thessalonica, not Constantinople. Two routes from Thessalonica to

the Danube are implied: one to Beigrade, at the Hungarian frontier,

a journey of eight leisurely days, which is not continued further; the

other to Dristra at the Patzinak frontier. From Dristra the distance

to Sarkel is given in days, and the distance to the Dnieper by the

coast in miles (p. 179). The mileage of a number of other distances

is recorded, and the description ends at Soteriopolis.*)

It is obvious that we have here to do with routes of commerce,

and the chapter deserves to be commented on in that connexion. I

will only point out that the conspicuous position here occupied by

1) For the geography of this chapter see Westberg, Die Fragmente des

Toparcha Goticus (Zapiski of St. Petersburg Academy, ser. VIII, cl. hist.-phil.,

V. 2 1901) 94 sqq.
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Thessalonica must be brought into relation with a change wbich

occurred in the reign of Constantine's father and is assigned in the

cbronicle of the Logotbete as a cause of tbe Tsar Symeon's declaration

of war against the Empire. We are told that two Helladic raerchants

and Musikos a eunuch of Stylianos duotrjöav trjv iv tt] tcoXel %Qay^a-

teCav rcbv BovkyccQ(ov iv ®86öalovC%ri^ xaoc&g rovg BovXyaQovg ölol-

xovvreg iv rc5 xo^^sqxsvslvS) The füll bearings of this record require

further elucidation; but in conjanction with the passage in Adm. it

illustrates the position of Thessalonica in the trade of the Empire

with the north.

The account of the foundation of Sarkel depends directly or in-

directly on the report of Petronas^ whom Theophilus appointed stra-

tegos of Cherson.^) Its interest for our purpose lies in the fact that

there is a duplicate of it in the Continuation of Theophanes, Yita

Theophili, c. 28; just as we found above (§ 9) a narrative common to

our treatise and the Vita Basilii. Comparing the two texts, we find

that the Vita Th. gives an almost exact literary Version of the colloquial

relation in Adm. We have here, it may be observed, an interesting

object lesson as to the way in which a writer translated colloquial

into literary (but unrhetorical) diction. ixöTtQov ööTtCnov (aöngo öTtiti)

becomes Xsvxbv oi'xrjua, xa^atsgä xaQccßta appears as 6rQoyyvlaLg

vavöL The texts correspond closely (excepting one or two transposi-

tions, due to the different contexts in which they occur).

I may point out a couple of textual errors in Adm.^) Of the

garrison of Sarkel we read: iv a tah,SG)taL xaQ'itßvrai xa xata iqovov

kvaXka<366{iBvoi. Experience of old Greek texts has taught me the

precariousness of numerical emendations, but here we must, without

1) Cont. Georg, p. 853. Cp. Finlay's observations, 11 281.

2) The locality of Sarkel, and the circumstances of its foundation were

discussed at the Archaeological Congress at Vilna in 1893, ä propos of a paper

read by Kh. I. Popov. See the report in Viz. Vrem. 1 (1894), 255—6. Sarkel

had previously been the subject of a controversy between Vasilievski and Th.

Uspenski in the Zhurn. Min. Nar. Prosv., 265 and 266, 1889. See also Marquart,

op. cit. 28.

3) Marczali (Kütföi, p. 132 n.) refers to the account in V. Th., but strangely

makes no use of it for his text. His expression "böven elbeszeli" is misleading,

as it suggests that V. Th. supplies more details than Adm. I notice that he

reads ii^XävSia x m yiarendvco UacpXayoviag without comment (translating "a paphla-

goniai katapän hajoin"). V. Th. has y.ai tov KarsTtdvo) rfjg üacpXccyoviccg. What
is said is that the fleet of Petronas consisted partly of the ßaöiXiKOTtXwi^a and

partly of chelandia fumished by the Katepan of Paphlagonia. It is not stated

that the latter accompanied them. Presumably tu is a misprint.
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hesitation, for tä read t\ The Vita Th. preserves the truth: 123,

ral. xad". tQiaxööLOL xarcc %q. ivaXL (2) 178,2, 6 yäg xaydvog

exetvog 6 xal tui XalaQiag — anoOTECkavrss — fjttJGccvto. If 6 xal

ji6% were right, the singular cdioGtsClas fitiJ6ato would be necessary.

But the chagan and beg are different persons^), and therefore we must
restore xal 6 TtEx- And this is what we find in Vita Th. 122, 19-

(3) 178, 7, xal dij 6 avrbg IletQcoväg rijv XsQö&va xaxaXaßhv xa ^ev

XEXdvdua svqev bv Xbq6g)vl. The sense shows that a-bQBv is corrupt.

V. Th. rag ^sv ^axQag vfjag ixstös nov TtQOöoQ^tGag STtl xTJg ysQöov

xaxaliTtEv. Should we read ra^|u-t(5£f ^)?

Are we justified in concluding (with Hirsch^)) that V. Th, is here

directly derived from Adm.? We saw reasons for a different view in

the case of the passage common to Adm. and V. Bas., and there is

one particular point which suggests that here also we have to do

with a similar relation. There is a small detail in V. Th. which is

absent in Adm. The building of the fort is said to have been ac-

complished ^öytg yuev but dia noXv%EtQiag Xa^ngag (123, 12). This

serves to confirm what we might otherwise conjecture, that the writer

of the Vita Theophili had not the treatise of his niaster before him,

but only a draft of the separate slip from which Constantine transcribed

the passage in Adm.

In his admirable analysis of the Continuation of Theophanes,

Hirsch determined the main facts about its composition. We are now
in a Position to illustrate the question further. The history of Gene-

sios which was untertaken by Constantine's command failed to satisfy

the Emperor, and he decided to have a better and fuUer history com-

piled, under his own immediate supervision. He committed this work

to an anonymous writer, but contributed to it one portion himself

namely the Life of Basil, which is distinguished in style, and set apart

by a particular preface, from the rest of the work. But the rest of

the work, namely the reigns of the four preceding Emperors, could

also claim to be in a manner his; he supplied and arranged materials

for it, as the compilator expressly says: x&v xad'' sxaöta xäg vTCod'EöSLg

(piXonovcog 6vvEXEi,£ xal Evövvonxcag i^Ed'Exo (Praef. p. 4). The writer

goes so far as to describe himself as little more than an amanuensis:

XELQa (lövog Xaßav rj^äv ÖLaxovov^svrjv 6ov o6a xotg Jtgb 6ov /^f/Jtcorat.

1) See Ibn Fadhlän, in Kütöfi p. 217 where the king, khäkän, is distinguished

from the khäkän bhu (= beg). Cp. Hunfalvy, Magyarorszäg Ethnographiäja, 209.

2) Marczali, ib., reads svqbv without comment, but translates as the sense

requires "otthagyta a hajokat" = left the ships there.

3) Op. cit. 206.
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The sources which Constantine's coUaborator used consisted of

Oenesios and material supplied to him from the Emperor's collections.

The narrative of Sarkel formed an item in these collections and was

put to double use, the Emperor using it himself for Adm. and fur-

nishing it to his coUaborator for the Vita Theophili, just as he used

the South-Italian narrative both for Adm. and for his Vita Basilii.

Another case of such double use is the description of the signal fires,

which appears in the Life of Michael III (c. 35) and in the treatise

Ad Romanum, published as an appendix to the De Cerimoniis Book P),

for here too we can hardly doubt that we have to do with a common draft.

We saw above (§ 9) that the Upper limit for the Vita Basilii is A, D.

948. Now in an important passage, to which Hirsch called attention,

in the Life of Michael II, there is a reference to Constantine's anxiety

for the recovery of Crete^), which Hirsch has rightly connected with

the Cretan expedition under Gongyles in A. D. 949.^) We have thus

reason to believe that the historical work, embracing the history of

the Empire from the point where Theophanes broke off, was designed

and already begun by A. D. 949; and this furnishes a terminus ad

quem for the completion of the work of Genesios. It foUows that

the composition of the Continuation of Theophanes was going on

under the Emperor's eye simultaneously with the compilation of the

De adm. imp. It also foUows that the design of the Continuation

was not subsequent to the completion of the Emperor's Vita Basilii.

The words of the Compiler ööa totg Ttgb 6ov ßtßCcotai would not

enable us to say whether in the original plan the Vita Basilii was to

form a portion of the work. The special title of V. Bas. makes us

rather thiuk that its addition to the work was an afterthought (i)v

K(x)v6ravrivog ßaöikevg rä yQcccpovti TtQOöaved'eto^), p. 211), and this,

we shall see, is the true view.

We have no definite indication whether Constantine wrote the

Life of his grand-father before or after the completion of Cont. Th.

Book I—IV. I am here met by the fact that there are a number of

passages in Book IV corresponding to passages in V. Bas., and consi-

dered by Hirsch to be derived from it.'*) But here again, if I am not

1) Pp. 492— 3. There iß one touch in the Vita, which is absent in the App.

:

198, 2 iiisl v.axa ttjv sOTt^Qav ö iyi rov ^ccqov cpavbg ölu xov xamtlov iSrjXov ktI.

(App. 493, 15 avvißri rovs avv^&SLg aipcci q)avovg). 2) c. 26, p. 81.

3) slg Ivditixiihva ^', De Cerim. II 45, p. 664. Hirsch, 180: gerade inmitten

der Vorbereitungen zu diesem Zuge, kann man denken, hat der Kaiser diese

Zeilen geschrieben.

4) TtQOGaviQ'ixo = contributed. Rambaud (137) mistranslates dicte'e.

5) Enumerated by Hirsch p. 222.
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mistaken, we have to do with a double use of tlie Emperor's raw

material. A comparison of tlie passages in question gives me the

conviction that the writers of V. Mich, and V. Bas. have independently,

each in his own way, worked up simpler statements, in colloquial

language, prepared by the Emperor, — the former venturing on much
less elaboration and periphrasis than the Emperor himself. The in-

ference would be that while Constantine's nameless assistant was

occupied in writing the history which was to supersede Genesios, Con-

stantine, if he had not begun to compose the Vita Basilii, had at least

conceived the Intention of doing so and prepared material for the

purpose, andj as some of this material was relevant to the latter part

of Michael's reign, he furnished it for the use of his assistant. It is

elear that, if the Vita Basilii had been designed to form part of the

larger work, such reduplications would never have been admitted.

They demonstrate that the Emperor's biography was joined on to the

other work as an afterthought, ^)

We observe that in the Continuation , Books I—V, there is no

reference or allusion to any event subsequent to the Cretan expe-

dition of A. D. 949, and this circumstance ^) may well incline us to

suspect that, though we cannot fix any formal terminus ante quem

before the Emperor's death 959 A. D., the work is not later than

Adm. The Life of Michael II was, as we saw, probably composed in

A. D. 949, so that unless there was some remarkable interruption,

Books I—IV must have been completed not later than A. D. 950.

There is one fact which suggests that the Vita Basilii was also written

then or not much later. It is very remarkable, and it struck Hirsch^),

that there is no mention in this work of Basil's conversion of the

1) Ajid perhaps an affcerthought several years subsequent to the completion

of both works. Constantine's svxi^, I have no doubt, was to produce two distinct

historical works, the one which he committed to his assistant and which embraced

Leo V to Michael III, and a second on the Basilian dynasty Coming down to his

own time and to be written by his own band. The first would serve as a foil

to the second, the vices of Leo and the Phrygians to the virtues of the Armenian

house. But he did not find leisure or opportunity to fulfil this hope, which he

expresses in his preface to the Vita Basilii (p. 212); and when he abandoned the

idea, he "contributed" this biography as an adjunct to the other history.

2) It is to be observed that the Continuer who added Book VI in the time

of Nicephorus II or later did not introduce any interpolations into Books I—V.

The passage in Book I (p. 21), in which Hirsch (p. 179) saw a reference to Nice-

phorus n, has been shown by Brooks to refer to Nicephorus I (B. Z. X 416).

Thus there is no evidence of a Schlußredaktion of I—V.

3) Op. cit. 265.
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heathen Greeks iu tlie Peloponnesus — an achievement which is noticed

in Adm. 224, 10. May we infer that this came to Constantine's know-

ledge after the completion of tlie Vita, which in that case was finished

before tlie completion of Adm.? It is an argument from silence, and

in itself inconclusive; but we may at least say that our data, so far

as they go, suggest c. A. D. 949, 950 as the time at which the Con-

tinuation and the Vita Basilii were written.

§ 15. The only portion of the 4*^ Section which calls for special

consideration here is the notice of the deliverance of Patrae from the

Slavs in the reign of Nicephorus I (c. 49). The circumstances of the

attack and the deliverance are described, the report thereof to the

Emperor and his pronouncement are recorded, and his öiytlktov is

referred to. Then the text proceeds:

tavtcc OL nQ66ßvT£Q0L xul ccQiatoxsQOL ävYj'yyBLXav TtaQudovTBQ

äyQ<x.(p(og iqövg) ts ocal ßta totg vötSQOv, oncog av xaro: rbv %QO(pri-

trjv yva ysvsä rj sQxo^svrj xxX. (21-9— 20).

Then it is stated that the bürden was laid upon the Slavs to provide

for the maintenance at Patrae of strategoi, basilikoi, and foreign envoys

(ncivtag rovg ih, id-vav änoöxsXXoiiivovg TtQEößstg). This is interesting

because it shows that ambassadors from southern Italy were in the

habit of travelling to Cple via Patrae and Corinth. Finally the author

refers to his father Leo's öbyClXiov defining what dues the Slavs were

bound to pay to the metropolitan of Patrae.

The narrative bears upon it the stamp of an ecclesiastical pro-

duction of Patrae, composed — one infers from the passage cited

above — in a generation subsequent to that which witnessed the

siege. Both this passage, and the whole narrative, are marked by a

tone different from that of the treatise, and show that we have here

to do with a transcript (perhaps abbreviated). It is noteworthy that

in these Acta the Greeks of the Peloponnesus are caUed Fquikol

(217, 8), — a usage which, we may infer, was current in the Pelo-

ponnesus, but probably not at Constantinople.

The character of this record as a transcript explains the absence

of the normal introductory iötsov ort (as mentioned above § 6). It

must be left open whether the notice of the GLyCXliov of Leo at the

end was a part of the transcribed document.

§ 16. It will be useful to give a conspectus of the chronological

results which have been established, or made probable, by this in-

vestigation, concerning both Adm. and other works composed by Con-

stantine or undertaken by his command.
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De Thematibus

Genesius, Baötlsiai

Continuatio Theophanis (I—lY)

Vita Basilii

De adm. imp.

Ad Romanum

934— end of 944

944— 948

c. 949—950
c. 950 (prior limit, end of 948)

948 July 15— probably 952

952—959

De adm. imp.

948 Sept. 1 — 949 Aug. 31 . . cc. 21, 29, 31-36

949 Sept. — 950 end . . c. 26

950 autumn —

?

. . c. 30 (probably not before 951)

951 Sept. 1— 952 Aug. 31 . . c. 45

952 (or 951) . . c. 37.

§ 17. The defects of Constantine's treatise from a logical point of

view are obvious. It deals with two different subjects, the sd'vri and

internal administration; and this distinction should have constituted a

primary division of the work. The first of these subjects falls again

into two parts: diplomatic prineiples and historical descriptions. Con-

stantine has not only coordinated these divisions and subdivisions, but

has even broken up the diplomatic portion, quite unnecessarily, into

two further subdivisions (Sections 1 and 2) and coordinated these also.

The logical division would be as follows:

Part I: the eQ-vyi'. (1) diplomatic relations (= Sects. 1 and 2);

(2) historical and geographical Information

(= Sect. 3).

Part II: facts about internal administration (= Sect. 4).

In the second place, the Emperor has placed some of his notices

in the wrong place. Thus the account of the route of the Russians

from Kiev to Cple has no right to be in Sect. 1 where it occurs

(c. 9), but ought to come in Sect. 3; and the same remark applies to

the boundaries of Hungary (c. 13) which are clearly out of place.

Here too belongs the position which Constantine assigns to Imperial

Dalmatia. The Dalmatian towns, Ragusa, Zara, Cattaro, 'iraü &c formed

a atQarrjyLcc, and were therefore exactly on the same footing as the

theme of Cherson. As an integral part of the Empire they ought not to

be treated among the s&vrj. It was inconsistent to deal with Cherson

in Sect. 4, and the Dalmatian theme in Sect. 3. Of course, one can

see how this happened; the close connexion of the Roman Dalmatians

with the Croatians made it convenient.

The natural arrangement of the author's 3'* Sect. was geographical,

and this he adopted. He begins in the east with the Caliphate, and
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comes round to the east again, by Spain, Italy, northern Europe, to

Armenia. But he spoils this arrangement somewhat by seeming to

divide it into two parts northern and eastern, designating the Arme-

nian portion as the eastern. It would not be fair to say that he is

thereby committed to including the Caliphates and Italy in the northern,

for he only distinguishes the Armenian portion from the account of

the Scythians of the north (p. 182); but logically he ought to have

indieated corresponding divisions between (1) the Caliphates and Italy,

and (2) the Croatians -f- Servians and the Patzinaks.

Another criticism which we are justified in passing on Constan-

tine's work relates to its remarkable omissions in his account of the

id^vrj. We are entitled to expect historical and geographical accounts

of Germany, Bulgaria, Khazaria, and Russia. Russia indeed has been

to a certain extent provided for in the notice which, as we saw, is

out of its place; but a great deal more Information about the Russian

State was certainiy accessible to Constantine; the recent treaty of

A. D. 945 had been concluded under his own avrojcQatoQca. To Ger-

many there are only a few incidental allusions; yet here information

was equally accessible. The court of Otto had been visited by a

Greek embassy in 945; and Salomon, a chitonites, was sent again in

949 with rieh presents and returned to Cple in the same year accom-

panied by Liutfred a merchant of Mainz, whom Otto selected as his

envoy.^) Thus at the very time when the Emperor was engaged on

his work and was collecting Italian information from Liutprand, he

had exceUent opportunities for informing himself about Germany.

Stranger still is the Omission of Bulgaria. He has indeed occasion to

notice episodes of Bulgarian history, but these notices are always in-

cidental, ä propos for instance of the Hungarians and the Servians.

But it is extraordinary that he should sketch the history of Servia

and not that of Bulgaria. The Khazars are treated in the same way;

they too only come in incidentally, in connexion with the Patzinaks, the

Hungarians, and the route from the Danube to the Caucasus. No motive

can be assigned for these omissions^); it is impossible to conceive

that Constantine deliberately intended to exclude these peoples from

his i&voyQacpia', and we are almost forced to conclude that Constan-

tine set aside the work in an unfinished state and never completed it.

1) Liutprand, Ant. VI, 4; Ann. Quedl. sub. a. 949.

2) The list could be increased. Relations with Ethiopia and South-Arabia

in Constantine's reign can be inferred from De Cer. II 48 p. 691. And we expect

notices of such dependencies as Sardinia, and the lUyrian "Moravia" (see ib.

690, 691).
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We have already, in discussing c. 30 (§ 4) seen traces of want of

revision.

This inference is, I think supported by the character of the third

subdivision of Section 3. It is introduced as dealing witü ta ev ti0i

xaLQOtg (ista^v 'PcofiaCtov %al diafpoQcav iO^vcov 6v^ßeßrjJi6Ta)v, but only

one instance is given, the negotiation of Justinian II with the caliph

tisqI xrig t&v Kvtiqlcov iiexavaßxdöEcog. Parturiunt montes! But the

iaconsistency is positive and formal. The words ev tL6t xuLQotg and

ötatpoQGiv sd'v&v distinctly show that the author contemplated several

cases, and prove that he laid down the work before he had completed

his design.

The value of the treatise, disfigured though it is by logical defeets

of arrangement and by some historical errors (such as representing

Leo IV as Jiushand of a Khazar princess), is incontestable. It illustrates

the remark of Krumbacher about Byzantine historians generally: "So-

weit es die persönlichen Kräfte und die Bedingungen des Zeitalters

gestatten, streben die Geschichtschreiber in Byzanz nach Information

und bemühen sich von wohlunterrichteten Personen ausführliche Nach-

richten zu erhalten". ^) The account of Venice, which can be tested in

detail, comes on the whole triumphantly out of the ordeal. It is

obvious that the author spent great pains in gathering particular In-

formation from Dalmatia, for the purpose of including it in his treatise^

and this portion specially exhibits his love of facts and details. His most

serious mistakes are due either to the confusion of two similar events

(as in the chronology of the Saracen capture of Bari)^), or to repeating

populär tradition as if it were historically accurate (as in the case of

Narses). But, to quote Krumbacher again on the historians: "daß sie

hinter der modernen Genauigkeit weit zurückbleiben, ist kein Vorwurf".

Our investigation has enabled us to win a closer view than before

of the Emperor's literary activity in the sphere of history. We have

learned that it was in the years 949—52 that he was specially pre-

occupied with this subject, that he was engaged at the same time in

composing the De adm. imp., in writing the Life of Basil, and in

supervising the composition of the Continuation of the Chronography

of Theophanes. He had collected since before 945, and contiuued to

1) G. B. L.^ 229.

2) It is always worth remembering that in the nineteenth Century also

scholars of no mean capacity have been guilty of just as serious blunders. For

instance Muralt placed Pippin's siege of Venice (810) in 764, through confounding

Pippin the son, with Pippin the father, of Charles the Great (Essai de chron.

byz., 356).
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collect, various material, which he used not only for his own works,

but also to assist those who wrote by his command. He does not

copy from one book into another, but when he has to deal with the

same subject in different books, he works it up each time indepen-

dently from the "slips" or notebooks of his collection.

There is a sTeat deal to be done still for De administrando im-

perio. We want above all a new critical text, and a commentary

abreast of recent research. The manuscript material is so limited that

to supply the former would be a comparatively light task, but a

historical commentary would be a formidable undertaking. Meanwhile

I venture to hope that this study of the treatise may prove of

some Service.

Cambridge. J. B. Bury.



The sources of Theophanes and the Syriac chroniclers.

It has long been known that for the 7**" and 8*^ centuries a large

portion of the work of Theophanes is derived from an Eastern source

which was also used, directly or indirectly, by Michael the Syrian;

and in 1897 I published the concluding portion of a Syriac chronicle

Coming down to the year 846^), the author of which appeared to me,

as I stated in the introduction , to have drawn from the same source.

I then poiuted out that down to the year 728 the chronicle contains

notices of Byzantine history and military events, to which may be

added accounts of natural phaenomena; but that from 728 to 785^) it

deals with ecclesiastical affairs and the history of the Caliphs only, while

from 785 to the end it is a mere list of Caliphs and patriarchs; from

which it might be inferred that it was written about 785 and con-

tinued to 846, and that the author of 785 made use of a source which

ended in or soon after 728. H. Buk however in an article entitled

'Zur ältesten christlichen Chronographie des Islam '^) maintains, as I

understand him, that in the whole of the portion published in the

ZDMG, or at least in the last continuous fragment, beginning in 679,

no sources are used, but the chronicle consists of annalistic notices

made at Charrhae*); and my object in the present article is first to

show that the author used the same source as that which we find

preserved in Theophanes and Michael, and then to attempt to throw

some light on the yery complicated question of the character of this

source and the steps through which it came into the works of these

two historians. On this latter point indeed I cannot hope to establish

any final conclusion; but, as it is almost untrodden ground, the sug-

gestions which I can make, even if they should be shown to be

erroneous, may at least have the effect of stirring interest in the

1) ZDMG LI 569 ff. The whole has now been published in the Corpus Scripto-

rum Christianorum Orientalium (Chronica Minora pt. 2 p. 167 ff.).

2) Not 784, as stated in the ZDMG.
3) Byz. Z. XIV 632 ff.

4) I am now satisfied that the chronicle was written in the monastery of

Earthamin: see Introd. to new edition.
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subject and so paving the way by which some more certain result

may be reacbed.

As to the use by the chronicler of 846^) of the Theophanes-

Michael source I think the foUowing parallel passages will be sufficient

proof. ^)

(1) "Anno 990, mense nisan, die 3, dominica Azymorum, hora 3,

accidit terrae motus vehemens quo ruit Batnan Sarugi et ecclesia

antiqua Edessae: et periit populus multus".

Theoph. A. M. 6170 "rovrco reo stsl yayovs östö^bs [idyas xara

tijv Msöonota^iav, av a nCnxsi rb Baräv xal 6 tQOvlXog tilg ixxlrjöLas

'Edsörjg' xal kzi^el cciftov Maviag dTCovör] xäv XQLönav&v".

Mich. II p. 457 "En l'an 990, le jour de la fete de la Resurrection,

ä la 3™® heure, il y eut un violent tremblement de terre. Batna de

Seroug s'ecroula, et aussi le ciborium de l'eglise d'Edesse et ses deux

cotes. Mo'avia ordonna de la rebätir'\

(2) "Is ('Abd al-Malik) composuit cum Romanis pacem 3 an-

norum, eisque solvebat tributum in singulos dies miUe denarios et

equum arabicum unum."

Theoph. A. M. 6170 "tovrc3 ta stsi ccTtoötEXlsL '^ßi^ieXE^ Jtgbs

'lovönviavbv ßsßaiäödL xyjv elq'^vijv^ xal 86roLxt]&rj rj EiQ'i]vrj ovtcag'

Lva 6 ßaöiXsvg navörj rb t&v MagdaCrcbv rdy^a ix rov Aißdvov^ xal

diaxcokv&rj tag iTtiÖQO^äg avrav xal ^AßLiiaXa% daöf] rotg 'Pca^aCoig

xkO"' axdözTjv rj^a'Qav vofitö^ara liXia xal tJtTtov xal dovXov".

Mich. p. 467 "'Abd el-Malik voulut faire la paix avec les

Romains. Justinianus consentit ä faire une treve de 10 ans. II fut

convenu qu'il chasserait les Mardaites du Liban, qu'il empecherait ses

pillards d'envahir le pays des Taiyaye; et qu'en echange 'Abd el-M.

donnerait aux Romains par jour mille dariques, un cheval et un esclave".

(3) "Anno 1006 exierunt exercitus Romanorum in vallem An-

tiochiae, et eis occurrit Dinar filius Dinar eosque destruxit; pauci

eorum effugerunt et reversi sunt in dicionem Romanorum cum dede-

cora fama".

Mich. p. 470 "En Fan 1006 des Grecs les Romains vinrent dans

la plaine d'Antioche: une armee de Taiyaye se reunit contre eux; eile

detruisit la plupart d'entre eux et la reste prit la fuite".

(4)
"Ann o 1008 cuderunt Arabes zuze et denarios quibus non

cruces sed scripturae impressae sunt. Et anno sequenti fecit 'Atiya

descriptionem peregrinorum."

1) It i8 convenient to call him so rather than the chronicler of 785.

2) I refer to the Chron. in M. Chabot's Latin version and to Mich, in his

French version. The references to Mich, are to the pages of the translation.
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Mich. p. 473 "En l'an 1008 les Taiyaye commencerent ä frapper

des dinars, de zouze et des oboles, sur lesqueis il n'y avait point

d'image, mais seulement des inscriptions. En Tan 1009 eut lieu le

recensement des etrangers par l'emir "^Ataya. II eu fit emmener beau-

coup et les fit retourner dans leur pays".

(5) "Eodem anno (1015) exiit edictum et omnes porci necati sunt".

Theoph. A. M. 6186 "iysveto de aal avaCgaöig xSjv %olqg)v iv

HvQia".

Mich. p. 475 "A cette epoque 'Abd el-Malik, roi des Taiyaye,

proscrivit de faire abattre les croix, et de tuer tous les cochons".

(6) "Anno 1024 mense sebat die 28, ad auroram feriae 3, fuit terrae

motus in universis locis Syriae; destruxit et obruit homines innumeros;

et fuit etiam locusta numerosa, et lues".

Theoph. A. M. 6205 "syavsro de 6ei6^bg ^syag ncctä tijv I^vqikv

firjvl IlaQitiGi '/CT]'".

Mich. p. 481, 482. "En l'an 1024 il y eut un tremblement de

terre tres violent, le 28 du mois de sebat (fevr.); beaucoup d'endroits

furent renverses dans la region d'Antioche, d'Alep et de Qennesrin

En cette annee survint la peste bubonique, et aussi l'arrivee des

sauterelles en nombre infini".

(7) "Anno 1027 congregavit Soleiman copias et operarios, et

gressi sunt per mare, et castrametati sunt in Asia; et expugnaverunt

civitates 2, Sardes et Pergamum, aliaque castra; multosque occiderunt

et captivos abduxerunt".

Mich. p. 487. "En l'an 1027 Maslama penetra dans le pays

d'Asie. II s'empara de Pergame, de Sardes, et d'autres villes, dont il

emmena les habitants en captivite".

(8) "lussit (Yezid) ut delerentur omnes imagines et figurae in suo

imperio sive aeneae, sive ligneae, sive lapideae sive coloribus depictae".

Mich. p. 489 "Yezid, roi des Taiyaye, ordonna d'arracher et de

mettre en piecee les peintures et les statues^) de tout ce qui vit et se

meut, des temples et des edifices, des parois, des poutres, des pierres;

Celles qui furent trouvees dans les livres furent lacerees".

(9) "Is (Hisam) plus quam reges sui praedecessores condidit

domos, sata, officinas. Et eduxit ab Euphrate caualem ad irrigandum

plantationes et sata quae ad eum fluvium instituerat".

Theoph. A. M. 6216. "iJQ^ato {"löd^) octl^elv xarä %G)Qav xal

tcöIlv TtaXatLU xal naraöTcogäg noistv aaX nccQadaiöovg xal vdatcc

sxßdllsLv".

1) The same words as those rendered "^iuiagines et figurae' above.
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Mich. p. 490. "II (Hisam) fit amener des caiiaux de l'Euphrate

au-dessus de Callinice, pour irriguer les recoltes et les plantations".

(10) "Anno 1037 ingressus est Maslama dicionem Romanorum:
cepit Neocaesaream Ponti, et eam vastavit, et incolas eduxit captivos in

Syriam".

Theoph. A. M. 6218. "rovra rm äxsi e^s0tQdtsv0E MaGaX^&g f^v

KaiöaQSiav KannadoxCaq xat naQiXaßsv avrijv.

Mich. p. 490. "En cette annee les Taiyaye assiegerent Neocesaree

de Pont; ils s'en emparerent et la devasterent completement".

Of course many of these passages would, if taken alorie, be of little

weight; but, if we consider them altogether, the conclusion in favour

of identity of origin appears irresistible; and, as the supposition that

our chronicle is itself the source is precluded by the fact that the

other accounts are often longer, it follows that all drew from an

earlier work. The last notice in the Chronicle which deals with

matters other than the history of the Caliphs and ecclesiastical affairs

is that of the expeditions of Maslama against the Chazars which is

placed nnder A. S. 1039 (728); but, as the two expeditions can hardly

have taken place in the same year^), the end of this source may per-

haps be placed a few years later. We are therefore probably justified

in postulating a chronicle written about 730 which was used by the

chronicler of 846, and in assuming that the chronicler of 846 used a

source which we find also in Theophanes and Michael; but it does

not necessarily foUow that these two sources are the same. It is

certainly true that the military notices do not show as close correspon-

dence as the others, and that the last notice in which identity of

origin seems certain is that of the buildings and irrigation works of

Hisham; from which it may possibly be inferred either that the

chronicler used two sources, one ending about 730 and the other

about 725, or that the chronicler of 730 used another chronicle

written about 5 years earlier. But this is a minor point; and it may
fairly be considered as established that the matter common to Theo-

phanes and Michael is based upon a chronicle written between 724

and 731.

The correspondence between Theophanes and Michael however

does not end in 728, but continues to 746, as the foUowing instances

will show.

(1) Theoph. A. M. 6232 "ta d' avta hat aveUsv '/(?«/*, 6 tav
Agaßcnv ocQ%riy6g^ tovg xatä näöav TtoXiv tfiq vn avzbv ccqxVS oclxucc-

1) Theoph. places the 2""* expedition 2 yrs., Mich. 3 yra. later.

Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 38
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Xarovg XQLönavovg^ iv oig jcccl Evötdd^Log ^ccQTvg dkrjd-rig

ccv£8sC%d-ri dg Xa^Qav".

Mich. p. 501 "Cette meme annee (AS 1042) parut un decret de

Hisam, roi des Taiyaye, et tous les prisonniers romairis qui se trou-

"vaient eutre les mains des Taiyaye furent massacres Quand

Eustathius et ses compagnons rendirent temoignage ä Harran, on

agita la question s'ils devaient etre reconnus comme martyrs ou non".

(2) TheopL A. M. 6234 "äßgoitag %e nolkrig ysvofiEvrjg xal öSLöfiov

xatä rÖTtovg^ cog ivGyQ^Tjvat oQrj TCQog ä^XrjXa xara rriv SQrjfiov 2Jaßä^

xal XGj^ag vtio yriv xaranod^rlvaL"

.

Mich. p. 506, 507 (AS 1056) "Les pluies firent de'faut II

y eut de frequents tremblements de terre, meme dans le desert des

Taiyaye. Des montagnes se rapprocherent les unes les autres; des

villages furent engloutis",

(3) Theoph. ibid. ^' iipdvrj ös öiq^siov iv td ovQavd xatä ßoQQäv

^rjvl ^JovvCg)".

Mich. p. 507 "La meme amiee (1056), au mois de haziran (juin)

un signe apparut dans le ciel".

(4) Theoph. A. M. 6235 "tovto) tc5 BtEi xaxd ßoQQäv ig^dvr^ örj-

fietov^ xal xövig xarfjld-sv elq tOTCOvg".

Mich. ibid. "L'annee suivante (1057) apparut dans le ciel comme
une demi-lune dans la region septentrionale La meme annee une

Sorte de poussiere reraplissait toute l'atmosphere d'obscurite".

To these should perhaps be added the flood at Edessa (Theoph.

A. M. 6232; Mich. p. 504); for, though Theophanes places it on 28 Feb.

and Michael in March, this is easily explained if the original stated

that it began on 28 Feb. and lasted tili some day in March; possibly

also the capture of Charsianum, which Theoph. ascribes to Maslama

and Mich, to Mu'awiya (A. M. 6222; p. 507): to the mutilation and

banishment of Peter of Damascus (A. M. 6234; p. 506) I shall recur

later. Beyond the y'ear 746 no correspondence can be traced^), and

we may therefore assume that both drew, directly or indirectly, from

a source which ended in or soon after this year.

The question now arises: have we any means of discovering what

this source was? From Theophanes no information is to be got; but

Michael teils us so much about his authorities that we might fairly

hope to learn from him without much difficulty the source from which

he borrowed so large an amount: unfortunately however the task proves

1) There are a few resemblances such as the notice of the removal of the

people of Germanicea (Theoph. A. M. 6262; Mich. p. 526).



E.W. Brooks: The sources of Theophanes and the Syi'iac chroniclers 583

on examination to be much less easy tlian it seems, and I cannot claim

to have found any satisfactory Solution. For the period 582—843

the work of Michael is mainly based on that of Dionysius the

Patriarch^), whom he probably reproduces almost in füll, and we find

also mention of James of Bdessa and John the Stylite of Litarba.^)

Of these Dionysius is of course excluded by the fact that he wrote

about 50 years after Theophanes, while the chronicles of James and

John ended in 710^) and 736*) respectively, and are therefore too

early. Other writers, mentioned in the preface, such as Ignatius of

Melitene, wrote later than Dionysius. Unless therefore the author

whom we seek was one whom Michael frequently used without once

mentioning his name, which is very unlikely, we must assume that

he did not use him directly at all, but found the extracts from

him already existing in the work of Dionysius. Now the preface of

Dionysius is preserved by MichaeP), and in it is a list of chroniclers

and historians whose works he proposes to Supplement, among whom
those which interest us are Daniel son of Moses of Tur 'Abdin, John

son of Samuel of the Western Country (Syria), Theophilus of Edessa,

and Theodosius of Edessa. Of these Theodosius was brother of Diony-

sius^) and is therefore too late. Daniel was Dionysius' maternal grand-

father^) and is three times cited by Elijah of Nisibis^), the last time

for an event of the year 748/9: as we cannot be certain to a year or

two of the point to which the source extended, the fact that this is

later than 746 is not fatal to Identification, and the fact that the

great star of Jan. 745, mentioned by Daniel, is recorded also by Theo-

phanes^) is in its favour. On the other hand Dionysius says that the

work of Daniel was of the nature of an ecclesiastical history rather

than a chronography, which makes it difficult to think that this was

the source from which the long narratives relating to Byzantine history

which are common to Theophanes and Michael are derived. About
Theophilus we have much more information. Dionysius teils us that

he was a Chalcedonian and purposely omitted all mention of Jacobites;

and a long account of him is given by Barhebraeus^"), who states

that he was a distinguished astrologer and as such gained the favour

of the Caliph AI Mahdi, that he translated the Iliad and Odyssey into

1) ni p. 112. 2) n p. 367. 3) II p. 482.

4) II p. 500. He died in 738 (Chron. of 846).

5) II p. 358. 6) III p. 63, 64. 7) E p. 477.

8) Ed. Baethgen, Äbh. für die Kunde des Morgenlandes Bd. 8.

9) A. M. 6236.

10) Chr. Syr. (ed. ßedjan) p. 126, 127; Chr. Arab. (ed. Pocock) p. 147, 148.

38*
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Syriac, that he was a Maronite and wrote a Syriac chronicle in which

he abuses the Jacobites, and that he died 20 days before AI Mahdi

(15 July, 785). As Barhebraeus cites him for the length of time

from Adam to Seleucus^), bis chronicle must have begun at the

creation. He was also used by the Christian Arabic writer Mahbub
of Hierapolis^); but, until Prof. Vasilyev's edition of this author ap-

pears, it is not possible to make use of the information which he

supplies. 785 is a little late for the death of an author whose work did

not extend much beyond 746; but this is not a very serious difficulty,

while the two records of floods at Edessa which we find in Theo-

phanes^) are some support for the hypothesis of an Edessene source.

It is here however necessary to go back to the Chronicle of 846 and

consider whether the ecclesiastical notices contained in it are drawn

from the same source as those of Michael, and, if so, whether this is

identical with the source of the secular notices: if this be found to

be so, it is clear that the author of 746 through whom these notices

came to Michael cannot be the Maronite Theophilus. From the notices

as to the succession of the patriarchs little can be inferred, since we

should naturally expect to find agreement, and the correspendence,

such as it is, extends beyond the year 731, which, as we have seen

above, is the latest date which can reasonably be given for the com-

mon secular source of Michael and the Chronicler of 846.*) On the

other band both agree in connecting the Ordination of the patriarch

Julian with that of bishop George of the Arabs^); and upon the death

of James of Edessa a similar notice occurs in both®), though with

regard to this it must be noted that the words "Edessae .... mona-

sterio" are a conjectural Supplement to fiU a lacuna in the MS of the

1) Chr. Syr. p. 37, Chr. Arab. p. 98 (cf. also p. 40).

2) Vasilyev, Agapij Manbidzhskij, khristianskij arabskij istorik X vjeka Viz.

Vrem. XI (1904) 574 if.

3) A. M. 6217, 6232: the earlier is not in Mich.

4) The only real discrepancies are as to the death of Severus Bar Mashke

(Mich. A. S. 995, Chron. A. S. 994) and as to that of John of Callinicus (Mich.

A. S. 1074, Chron. A. S. 1073). There is an apparent discrepancy as to the

death of Athanasius in, which the text of Mich, places in A. S. 1039, while the

Chronicler makes him präsent at a Synod in A. S. 1047. Barh. however, who

foUows Mich., places his death in A. S. 1051, and with this agrees Daniel of

Tur 'Abdin quoted by Elijah of Nisibis; and I cannot doubt that there is an

Omission in Mich.'s text, whereby the true reference of the words 'in the same

year' has been lost.

5) Mich. p. 474, Chron. p. 232.

6) Mich. p. 476, Chron. p. 233.



E.W. Brooks: The sources of Theophanes and the Sjriac chroniclers 585

Chronicle. The other ecclesiastical notices of the two authors are quite

different. There is therefore not sufficient evidenee to Warrant us in assu-

ming any common source for the ecclesiastical notices of Michael and

the Chronicler; and, if there was such a source, there is no reason for

identifying it with the source of the secular notices. As far as this

matter is concerned therefore there is nothing which teils against the

identification of the Chronicle of 746 with that of Theophilus. A
more serious difÄculty however remains behind. Barhebi*aeus cites

Theophilus as giving the number of years from Adam to Seleucus as

5197, and this same number is given in the Maronite Chronicle

recently published by me in the Coi-pus Script. Christianorum Orien-

talium^), from which the conclusion appears irresistible that this

chronicle is either the actual work of Theophilus or an earlier work

incorporated by him; yet the latest fragments of this author, which

extend from 659 to 604, show little resemblance to the common por-

tions of Theophanes and Michael. The earthquake of June 659 is

indeed recorded by Theophanes (AM 6150) though not by Michael,

and the statements that the Emperor Constans put his brother to

death without cause, that he thereby incurred unpopularity and in

consequence left the city, and that he was calied a second Cain

are found also in MichaeP), and the second and third of these in

Theophanes^): on the other hand in describing what foUowed Theo-

phanes and Michael have a common account, which is quite diffe-

rent from that of the Maronite Chronicle, the Theoph.-Mich. source

saying that he wished to make Rome his capital and took up his

residence at Syracuse, whence he sent for his wife and sons, but the

Byzantines would not let them go'^), while the Maronite says that he

left the govemment to his son Constantine, took the Empress and

the whole army and marched against the northern barbarians. Again

of the long account of Yazid's campaign in Thrace which we find in

the Maronite Chronicle there is not a word in either Theophanes or

Michael, and the campaign of 'Abd AI Rahman in Asia is wholly

omitted by Michael and dismissed in a sentence by Theophanes.^) The
identification of the chronicler of 746 with Theophilus therefore,

tempting though it is, can only be maintained by means of some

complicated hypothesis, such as that the Maronite Chronicle is not a

1) Chronica Minora pt. 2 p. 43 ff.; cf. also Nöldeke in ZDMG XXIX p. 82 ff.

and F. Nau Opuscules Maronites.

2) n p. 446. 3) A. M. 6160.

4) Theoph. A. M. 6153, Mich. 1. c.

5) A. M. 6156.
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source of Theophilus but only derived from the same source; and, if

it is abandoned, it foUows that the chronicler whom we are seeking

must be the only remaining authority mentioned by Dionysius, John

the son of Samuel, of whom we know nothing except that he lived

in Syria, though, as Dionysius says nothing to the contrary, we may
assume that he was a Monophysite and that he wrote in Syriac. Two
other possibilities certainly remain, one that the chronicler of 746

was not used directly by Dionysius, but through Theodosius or John,

the other that Dionysius does not name all his authorities in the

preface. As to the first, the supposition that Dionysius should not

have had access to any writer used by Theodosius, his own brother,

or that, having access to him, he should not have cared to use

him directly is, in so painstaking a writer, scarcely credible, while

the difference between identifying the author whom we seek with

the unknown John and making him a source of John is too slight

to be worth discussing. As to the second, it may certainly be

true that Dionysius does not give an absolutely exhaustive list of

authorities used by him: the quotation from the Nestorian Denhishu'' at

Mich. III p, 20 must indeed be attributed to Michael; but the reference

to the Chalcedonian writer who abuses Nicephorus (III p. 16) is pro-

bably taken from Dionysius, though he can hardly be identified with

any of the authors mentioned in the preface. It is indeed somewhat

hard to think that this writer can be other than Theophanes, whose

work Dionysius may have seen but certainly did not use, as is shown

by the fact that the correspondence between Michael and Theophanes

closes at 746, and that the Byzantine notices found in Michael are füll

of blunders. But, whoever this Chalcedonian writer may have been,

it is unlikely that he was habitually used by Dionysius, and the list

given in the preface, though it may not give the name of every writer

from whom anything whatever is taken, must be assumed to include

that of one whom he uses so frequently as he does the chronicler

of 746. This author therefore, if he was not Theophilus of Edessa,

can hardly have been other than John the son of Samuel.

It stiU however remains to be considered by what means this

chronicler came to be used by Theophanes. As he wrote in Syriac,

Theophanes cannot have used him directly, as might also be inferred

from the fact that Eastern notices are found in his work down to a

much later date than 746, though he is not likely to have used two

Eastern authorities. Now the last notice which seems to be derived

from an Eastern source is that of the persecution of Christians by

AI Mahdi given under A. M. 6272 (780); for later notices, such as
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those relating to the succession of the Caliphs, and those of the

anarchy which foUowed the death of AI Rashid and of the destruction

of the Palestinian monasteries, need not be drawn from any written

source. The author whom he used therefore must be assumed to have

written in or soon after 780; and, as he wrote in Greek, he can

hardly have been other than a Melchite, as may also be deduced

from the fact that from 742 to 756 he gives the history and succession

of the Melchite patriarchs of Antioch. To this writer also may per-

haps be ascribed the additions and corrections to the account of

the treatment of a Chalcedonian bishop which is found under A. M.

6234 (see above p. 582) and from the resemblance to Michael seems

to come from the chronicle of 746, though the error by which he is

called in Michael the Chalcedonian patriarch instead of bishop Peter

of Damascus should perhaps be ascribed to Dionysius rather than to

the earlier writer. In the account of the martyrdom of Eustace also

(see above p. 581, 582) we may perhaps see Chalcedonian additions to a

Jacobite narrative. The frequent references to Palestine and Jerusalem

(A. M. 6238, 6241, 6243, 6264, 6272) seem to fix Palestine as the

place of writing, and we may with much probability suppose that the

work was brought to Constantinople by the monks who fled thither

after the destruction of the Palestinian monasteries in 813 (Theoph.

p. 499), from whom also Theophanes may have obtained such know-

ledge as he shows of Eastern aifairs after 780.

To sum up, Michael used Dionysius (843—6), and Theophanes

used a Palestinian Melchite author who wrote in Greek not long after

780; while both of these last used a chronicler who wrote not long

after 746, whom there is some reason to identify with John the son of

Samuel, though we cannot positively assert that he was not Theophilus

of Edessa. This writer again used an author who wrote between 724

and 731, who was also used by the chronicler of 846, or rather the

monk of Karthamin, whose chronicle, written in 785, was continued

to that year.

London. E. W. Brooks.



Olympiodor und Synkellos.

Nachtrag zu Byz. Z. XII (1903) S. 224 ff.

Durch ein Versehen ist bei Abfassung des genannten Aufsatzes

unbeachtet geblieben, daß die das Gespräch Piatons mit Dionysios

betreffende Partie des Kedren, bezw. der Chronik des Paris. 1712, aus

Synkellos S. 258 D f. abgeleitet ist. Damit rückt die byzantinische

Darstellung, die sich im Vergleich mit unserer Olympiodorüberlieferung

als in wesentlichen Punkten ursprünglicher erweist, bis an den Anfang

des 9. Jahrhunderts zurück. Im übrigen ändert sich an meiner Be-

weisführung nichts, wenn man anstelle des Kedrentextes den in allem

Wesentlichen übereinstimmenden des Synkellos setzt. Nur verdient

Beachtung, daß letzterer ausführlicher ist und auch in dem von Kedren

nicht Übernommenen einiges enthält, was für die Frage von Belang

ist. So erfahren wir S. 258 D (to5 xvQavvci yivaüxsrai 8cd nvog

zJLCovog yvvaLzadsltpov rov ^lOvvöCov avdgbg xqojcsi^svov [1.

7tQ06xsL(isvov^ (p iXo6o(p lo) , für die Bekanntschaft des Philosophen

mit dem Tyrannen eine Ursache, die auch sonst der Platonlegende

nicht fremd ist (vgl. Corn. Nep. Dion. 2, 2) und bei weitem den Vor-

zug vor der durch Olympiodor berichteten verdient, die, wie a. a. 0.

S. 227 gezeigt wurde, aus der Erzählung von dem zweiten Besuche in

Syrakus vorausgenommen ist. Ferner verzeichnet Synkellos auch die

auf das Gespräch mit Dionys folgenden Ereignisse bis zum Aufenthalte

des gestürzten Tyrannen in Korinth. Die Geschichte vom Verkaufe

des Philosophen durch PoUis und seinen Ankauf durch Annikeris ist

hier gegen Olympiodor der allgemeinen Tradition entsprechend mit

der ersten sizilischen Reise in Verbindung gebracht. Daß wir uns

immer noch in den Bahnen der auch von Olympiodor wiedergegebenen

Erzählung bewegen, lehrt die Stelle S. 259 B xat stcqiccto avtbv 'Av-

vixrJQiög tig s^ AiyCvrig^ ov %dQiv 6 loyog jtaQa totg TlkaxcavLTiolg

^^XQi vvv insocQdrrjöEv' Kai ovdslg 'AvvixrjQiOV eyLvaöxsv, ei ^ri Ilkd-

Tojva inQLccro verglichen mit Olymp. 5 tcsqu ov (sc. Annikeris) xal

'AQLöteiÖYig (prjölv (II S. 307 Dind.) ort ovdelg iyLvcoöXEv 'AvvCksqlv^

si iu-t) nidtcava iitQiaxo^ sowie die Übereinstimmung von S. 259 C

iXnCdi xov fiexaßdlksLV sig aQLöxoxQccxiccv xijv xvQavvtdcc mit Olymp. 5

vvv iknCg iöxt ^sxaßakstv rriv xvQavvtda stg aQLöxoxQaxsLccv. Der

Text des Synkellos scheint selbst freilich stark verwirrt zu sein.^) Der

1) Mir steht nur die Pariser Ausgabe zur Verfügung. Ich darf aber an-

nehmen, daß in der Bonner auch hier der Text nicht gefördert ist.
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Verkauf durch PoUis und der Ankauf durch Annikeris, die untrennbar

zusammengehören, sind auseinandergerissen, ersterer wird als Gegen-

stand der Erzählung von s'teqol gegeben. Der Anstoß wäre beseitigt,

wenn man mit Umstellung des Satzes steQOi de töroQ. kxX. schriebe:

. . . ccTtEipr^varo Tlkdxcova IJvgaxovöav a'iQSöd'at rjXiov vtcIq yr^v ovtog.

£T6Q0i de löroQOvöLv o'ri Iloklidi tlvl^) . . . aitodedcüxe rbv IHdtcova

xovzo xeXevöavros avra Xccd-QU tov z1lovv6lov. xal Bitgiaro avtov

^AvvtxriQiög rtj ... el ^i] TlXarcova ejtQiaro. ccvrbg de IlXdtcov tov

TtQiaiievov fietad^evTog avrbv eig 'Ad'riva^ dianXel.

Olympiodor berücksichtigt an zwei Stellen den Rhetor Aristeides.

In K. 4 protestiert er gegen dessen Behauptung, Piaton sei um der

sizilischen Tafel willen nach Sizilien gekommen; in K. 5 berührt er

die oben erwähnte Äußerung über Annikeris. In der ursprünglichen

Erzählung muß die Berücksichtigung noch weiter gegangen sein. Das

zeigt Synkellos, der nach der Wiedergabe des Gespräches zwischen

Piaton und Dionysios S. 259 A fortfährt: %Qog xavra^ cpaölv^) oC Tlla-

xcoviüol nXdxavog vTceQajioloyov^evoi xov öidaöxdkov ev xolg xccxcc

xov ^AQiöxeidov^ ^iovvöiog 6 I^ixeXiag xvQavvog x^leTttjvag enl xa

(piXo66(fiG> ^Tjd' öXcog avxbv xoXaxevöavxi d7tsq)i]vaxo xxX. Beachtens-

wert ist die Objektivität, mit welcher S. 258 D die Angabe des Ari-

steides über Piatons Motiv zur sizilischen Reise ohne Mißbilligung der

Darstellung der platonischen Philosophen gegenübergestellt wird. ^)

Ebenso an der eben ausgeschriebenen Stelle über das apologetische

Motiv, welches die Darstellung der Platoniker beherrschen soll. H. Geizer,

Sext. lul. Afric. I S. 183 vermutet in dem Historiker Dexippos die

Quelle des ganzen Berichtes. Diese Vermutung erhält durch jene Ob-

jektivität insofern eine Stütze, als daraus jedenfalls auf einen nicht

zur platonischen Schule gehörigen Verfasser zu schließen ist.*)

Bern. Karl Praechter.

1) So in Anlehnung an die Konjektur Scaligers.

2) So die Pariser Ausgabe für wohl richtig überliefertes cprjalv.

3) Synkell. : . . . 6 Tllätav &7r()dr}^j]6as ißtOQiag ^VBv.a ta>v Xtyo^ivcav AlrvtccLcov

tov nvgbg xpofTTfpcav, ms cpaaiv oi v.ax' avxbv (pil660(poi, ag Ss 'Agtötsidrig 6 qyitcoq

ytccrä IlXdTcavog ygäipag Zi-Asliy.fig %dQi.v xQani^r\g. Dagegen Olympiodor c. 4

:

atiXXexcci tauI slg Si-nBliav &sa66^svog rovg yiQaxfJQCig tov nvQog tovg iv xjj Al'xvrj

Kai oi Uiy.alfx.fig rpaTr^Jrjs xdgi-v, m ysvvats 'AgißteiSri, ag 6v cpT^g.

4) Was die Frage nach den letzten Quellen und Vorbildern der Erzählung

betrifft, so verdienen zwei Berührungen mit Xen. Kyrup. 1, 6, 14. 16 Beachtung,

die vielleicht nicht zufällig sind. Von der Taktik heißt es dort, sie sei iilkqÖv

Tt (ligog atgatriyiag, und die Ärzte werden mit ifiatitov Quyivtav rjnrjtai verglichen.



Zu Michael Psellos.

Jüngst hat Emile Renauld in der Revue des etudes grecques

(18, 1905, 224^—252) siebzig Stellen aus dem von C. Sathas edierten

Geschichtswerk des Psellos besprochen und teils die vom Herausgeber

verworfene handschriftliche Lesart verteidigt, teils eigene Emendations-

vorschläge mitgeteilt. Leider ist ihm dabei unbekannt geblieben, daß

in meiner Besprechung der Sathasschen Edition in der Byz. Zeitschrift

(IX, 1900, 492—515) der von Sathas festgestellte Text bereits an 223

Stellen als garnicht oder falsch verbessert erwiesen ist. Eine Ver-

gleichung beider Aufsätze ergibt, daß beinahe ein Drittel der von

Renauld besprochenen Stellen auch von mir behandelt und meist in

der nämlichen Weise geheilt worden ist; in einigen wenigen Fällen

bin ich allerdings zu einem von Renaulds Ansicht verschiedenen Re-

sultat gekommen. Eine erneute Verteidigung meiner abweichenden

Vorschläge halte ich hier nicht für nötig, wohl aber glaube ich einige

der Emendationen Renaulds, die sich auf bisher von mir nicht behan-

delte Anstöße beziehen, im Interesse der Sache einer Besprechung

unterziehen zu müssen, S. 140,26: of ds TtOQ^QEvöd^svoL, a>g ^oi sl'Qt]-

TUL^ ^8%Qig avtf}g }i€6r]^ßQiag, ta ^sv atTtovtss^ rä (5' äxovöavrag . . .

iTtl xhv lagaxcc fjeöav. Sathas vermutet or de naQogd'Qev&ä^svoi^

Renauld ot d' snoQd-Qsvöä^avoi. Es ist aber ohne Zweifel ot da

t£Qd-Qsv6cc^£voi hcrzustellen. In dem Vorhergehenden ist nämlich

trotz des Vermerks ag ^ol sl'QrjraL nicht ein Wort davon gesagt, daß

die die Hauptstadt belagernden Soldaten des Tornikios „früh am Morgen

aufgestanden seien"; wohl aber wird dort (140, 2—8) erzählt, daß sie

in zügelloser Frechheit anfangs vor den Mauern unanständige Tänze

aufgeführt und dabei gemeine Spottlieder auf den Kaiser gesungen

hätten. — 149,5: aal ol Itd^OL rüv idacpöv ccTisötQävvvvro, Iva di]

ybi] oXiöd^aivoi iiEQi talg nka^v 6 Innog avtßt. Renauld hat ganz richtig

die Fehlerhaftigkeit der Überlieferung erkannt, aber vxEöxQavvvvro,

was er statt dessen vorschlägt, kann unmöglich den Sinn haben, daß

man, um den kranken Kaiser, wenn er einen Ritt durch die Stadt

riskierte, gegen ein Straucheln seines Pferdes sicher zu stellen, das

Pflaster mit Teppichen bedeckt habe. Die Worte oi" Xid-oi vnsetQcjv-



E. Kurtz: Zu Michael Psellos 591

vvvTo könnten nur bedeuten: die Steine wurden druntergebreitet. Das

Richtige ist vielmehr eTtsötQavvvvto. Auch bei Babrios 34, 2 ist

v:teörQC}X6i in STteßtQcbxEL zu korrigieren. — 186, 26: iöcog ^£v ovv

X(xl [iET8%'8x' av rriv ccQ')(^rjv^ sc ii7J riveg avtf] ixaxQol aicbvsg T-jjg stii-

xr]QOv ravTYjg ^«i^S £xagCt,ovto. Psellos will sagen, die Kaiserin Theo-

dora hätte wahrscheinlich den ihr unbequemen Patriarchen Michael

Kerularios abgesetzt, wenn ihr eine längere Lebenszeit beschieden ge-

wesen wäre. Demnach tilgt Sathas ^ij^ Renauld aber will lieber mit

Beibehaltung der Negation ^laxQol in ^lxqoI ändern. Viel näher liegt

es doch, einfach fi (in] tivsg in si' ity rtvsg zu korrigieren, Tgl. Psellos

Anklageschrift 408 , 30. — 215,15: ällä otal ovrog, el %al yliöXQcog,

7iQO0ed-6TO yovv tfj Tioiötriti' i] yaQ av itsd^vy^xsi avtcxa^ fiirjöl xatä

ßQccxv tovg 7CQorjyYj0cc^avovg iiiar]öcc^svog avtoKQaxoQag. Renauld hat

mit Recht die Änderung von Sathas {%al yaQ ovxog d-vyjöxet) verworfen

und auf die Überlieferung zurückgegriffen, im übrigen aber die Stelle

nicht richtig verstanden und demgemäß die überflüssige Konjektur von

Pantazides TCiotrjXL gebilligt. Renauld meint nämlich, es handle sich

hier um den Gesundheitszustand des Kaisers Michael lY, der sich nur

durch strenge Diät gegen eine krankhafte Fettleibigkeit habe schützen

können. Im Texte steht aber etwas ganz anderes. Psellos spricht im

53. Kapitel von dem Staatskörper (214,31: t6 öä^a ti^g jioltxBiag),

der unheilbar erkrankt war, seitdem die Kaiser Konstantinos VIII und

Romanos begonnen hatten, in maßloser Weise die Staatseinkünfte und

Staatsämter an einige wenige Unwürdige zu verschwenden. Michael IV

versuchte zuerst wieder, diese Krankheitsursache zu beseitigen oder

wenigstens zu beschränken. Aber er durfte es doch nicht wagen, dem

durch ungesunde Säfte vergifteten Staatskörper die gewohnte Nahrung

mit einem Schlage zu entziehen. Denn, wenn er nicht wenigstens

einigermaßen dem Beispiel seiner Vorgänger in der verschwenderischen

Verteilung von Ämtern und Geldern gefolgt wäre, so hätte man ihn

sofort aus dem Wege geräumt. So trug denn auch er, wenn auch in

karger Weise, zu dieser Beschaffenheit des Staatskörpers bei. An notoxrig,

das auch 215, 7 vorkommt (6X}c6xv^Evr,g Jiotöxrjxog)^ ist nichts auszu-

setzen. — 241, 18: xb ÖS tisqI xtjv xov d'ai'ov dö^av xal ^dXiöxa xb

TtsQi xijg a(}Q7]xov olxovo^iag xov ^^£ov 2,6yov nvaxrJQiov xxL Renauld

nimmt an den beiden aufeinander folgenden Ausdrücken d^eov loyov,

von denen dem letzteren der Artikel fehle, Anstoß und will das vor

dölav stehende d-£LOv und das vor Xoyov stehende d^sov miteinander

vertauscht wissen. Wozu diese gewaltsame Änderung? Der Ausdruck

d-sbg— Xoyog ist doch bekannt genug (vgl. Joh. 1, 1 und Suiceri Thesaur.

eccles. II 256 sqq.).
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Nach langem Warten ist uns endlich auch die Anklageschrift des

Psellos gegen den Patriarchen Kerularios zugänglich gemacht worden.

Nachdem vor mehr als einem Dezennium P. Bezobrazov im Journal

des Minist, der Volksaufkl. (Bd. 265, 1889, Septemberheft S. 32—84)
Auszüge aus ihr in russischer Sprache mitgeteilt hatte, hat jetzt Louis
Brehier in der Revue des etudes grecques (16, 375—416; 17, 34— 76)

den vollständigen griechischen Text veröffentlicht und sich dadurch

den Dank aller Forscher verdient, die sich für Psellos' Person und

Schriftstellerei interessieren. Leider ist die Edition nicht in allen

Stücken mit der erforderlichen Akribie ausgeführt. Wie eine von

H. Lebegue vorgenommene nachträgliche Kollation erwiesen hat, sind

in der Abschrift des Herausgebers manche Worte nicht richtig gelesen

worden (z. B. xaXäg statt ßaöikscog). Zum Glück hat das Ergebnis

der Nachvergleichung wenigstens für den zweiten Abschnitt der Edition

noch während des Drucks benutzt werden können; in den ersten Ab-

schnitt muß sich jeder die auf S. 75—76 mitgeteilten Notizen selbst

eintragen. Außerdem ist die Zahl der Druckfehler (bes. Akzentfehler)

eine recht bedeutende-^), und auch die Interpunktion ist nicht immer

so gehandhabt, daß sie den von Psellos beabsichtigten Gedanken klar

hervortreten läßt. Um auch meinerseits nach Kräften zum richtigen

Verständnis dieses so interessanten Textes etwas beizutragen, lasse ich

einige möglichst knapp gehaltene kritische und exegetische Bemer-

kungen folgen. Ich lese 383, 12: 6 yccg ßaöxcctvcov . . . &671eq £| aago-

TioXscog (st. -TtöXeov^ vgl. 402, 12) tav 7CQOxad-7]^8vcov xararQSji^st xGjv

r}^£t8Q(ov il)v%av^ d. h. Der Teufel stürmt wie aus einer Festung gegen

diejenigen an, die unsere Seelen zu leiten haben. Das von Brehier

vor xatatQBxei' gesetzte Komma zerreißt Zusammengehöriges. — 384, 22:

rovTov scagazcog . . . biiiXovvra ^uv olg 6 iSQog vo^og dC8co6i ut], xotva-

vovvta de av ansLQyF.i (c. cod. st. der Umstellung ^ij ötdcadi). Diese

Umstellung schafft in beiden Satzteilen einen vollständig tautologischen

Gedanken, während die prägnante Nachstellung der zu b^iXovvxK. ge-

hörigen Negation überaus wirksam ist. — 386, 5: el d' ovv, älXä ^ov

f^v aficpLßßiqtrjöiv iv ygcc^^aöt d6t£. Die Formel sl d' ovv (== wo

nicht) muß als Vordersatz der Periode durch ein Komma abgetrennt

werden. Dasselbe gilt für 405, 17. — 386, 14: (ot Xt&rai fiovaxoV)

xaivcc sd'Tj xal vö^i^a . . . TCQÜra ^ev rotg oixsiOLg (lOvaötrjQtoig (st.

fivör,) ixacvoTÖiir^öav , etceltu de xai tlölv aXXotS' — 389, 17: JiQbg de

1) Ich führe beispielshalber an: (rmv) avvri&äv, notsgbv, hatgovßav, Hißvlla,

d'stav, naQ-av.aXovd'ovvroDV
,
(rag) ixKli^ciag, älXotg, sinsiv, (t^v) cpvalv, nagga^gi-

^waag, r^g öö^ag, Sctixv(i>?y i&vQavXtl (impf.), ffjjTjfiarog , yiarccXv'^ccg (st. xaraxK-

Xvipng), nävTog, ägg^vconov, XQayfiätog, &vvr}Qitfaag, o^oi&g, ansiQ^s usw.
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Tovg a^Kpißdllovrag, ag ov (st. av) (pavsQÖjg rjaeßr'jxaöLV, all' s^TjJtK-

T7jVT«t, . . . anoXoyov^ccL zavtC. — 391, 22: si ^av ovv ainötslxs xotg

kayo^iivoig (aXlä nög tovx' uv eiTtOLts t] ö%ri^aTi6E6xt£^ ot öwsiöotsg

TCO JlQäy^lCCtL^) £L Ö' O/log V7C0iCQLd'£L7]t6 (st. UTIOXQ.) ^ CcXXä TO

jibqI sxslvov olxLÖiov jtdvzEg 0vvi6TOQ£g^ d. h. Wenn ihr dem Ge-

sagten nicht glauben wollt (aber wie wäre das möglich?) — doch

wenn ihr euch völlig verstellt, so weiß eben sein ganzes Hausgesinde

darum. — 392, 8: sl ds tig ravta ^ev ö tÖo tiq (st. eidoir]), rä nev

audag tä da t&v akay%av dxovcov, TcaQu de ffjg 7ikdvy]g d^cpiößrjroir]

zrX., d. h. Wenn aber jemand dies zugibt (vgl. 401, 3; 39, 22), jedoch

hinsichtlich des Wesens der Irrlehre noch im Zweifel ist, usw. —
392,30: rr}v rrjviKCivta rä öxfiTcrga ^Pco^aicov id'vvov6av (&eod(bQa

ccvtrj^ TO reXavtalov rov BaöiXaiov yavovg XaC^avov te xal ^cojcvqov)

. . . najcaLxaöL ßorid'ttv. Die im Nachtrage mit einem sie gekennzeich-

neten Worte @aodäQa avti] sind untadelig; höchstens könnte man vor

avti] ein da vermissen. Die gleiche Parenthese findet sich 406, 25:

ijv 6 ÜOi^dvÖQov {ßaCiiav da ovtog) rovra Ttagadai^a. — 393, 19:

nEQtaiöTri'Kaiöav (st. -HTjöav). — 394, 20: Tavta Ttdvta 6vvaikrjq)ü)g

(st. -Xrjxcog) av ^Lä rfj aavrov rl^vxfj^ vgl. 397, 25. Ebenso ist auch

74,28 zu lesen: rag aTtdvrav CvvaiXri(pGig <pcovdg av ^ta tf] a^f]

yXäxxri. — 395, 16: xa^O'' aavrov yccQ av arCd-at ^fjq)ov., al n (st. ort)

rav xaLväv doy^drcov rj^srai. — 398, 22: Jtag xal riva rgoTCov; ^rjre

<Svvo^Lkovvrag rotg Xicbraig xrX. Der lange Satz wird erst verständ-

lich, wenn man ihn durch eine Interpunktion hinter rQOJtov in Frage

und Antwort zerlegt. — 398,30: tö sXXa2.aL(i}iavov (st. -kaiiiavov).

Derselbe Fehler ist 64, 2 (naQLXakacfiavov) unkorrigiert geblieben. —
400,28: ai' ng idoc rtvd xata vcbrov (st. vo'rof) rijv rov tjXlov Jia-

notri^avov dvaxoktjv xal TtQbg xriv aöTiagav rcoiov^avov xi]v av^riv^ d. h.

Wenn jemand einen beim Beten sich mit dem Rücken gen Osten

stellen sieht, usw. — 401, 4: Das von Combefis empfohlene v^obv (st.

i][i(bv) ist mit Unrecht verschmäht. Außerdem ist aber auch in der

nächsten Zeile ^utf in v^lv zu korrigieren, vgl. dta^cpLGßrjxalxa. —
401, 14: xrjv xpvxriv iTtvcöd-rj (st. anoKo&ri). — 401, 24: xal Gxonatxa^

071 (og (st. onag) . . . doXaQäg ri}v aQxV^ nanoLrjxa xov ßovlrjfiaxog. Wohl
nur eine falsche Lesung, vgl. die nachträgliche Verbesserung desselben

Fehlers in 416, 14. — 402, 16: Hinter aTioxa&C&rriöiv muß interpungiert

werden, da die Worte anl xovxocg xd aico^oxa einen selbständigen Satz

darstellen. — 402, 20: tJv ai,EXsii,axo (st. ikEli^axo) nXdvrjv t) nsTtcoxEv

dxQaxcög, öXtjv . . . Ei,E(iEt. In der Ausgabe steht das Komma vor dxga-

xß)g. — 403,11: E7tl TcdGiV dvaxrjQvxiEtg (st. -qvxxel) cjg 6xa(pavtxag^

vgl. Z. 20. — 406, 20: xovg böCovg TtaQadaixvvai öot sxxEXQvxofiEVotg
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(st. -^evovg) roig Qccxsöi. — 407, 19: (et) rav 7iQccTtofiEVC3v a,' ccxoTtav

xarsijjrjfpLöavto xal rotg tav doy^dtcov avötayayotg ÖTj^oGiSvöavrsg

tijv vTtovoiav, rijv TtQog rbv Xoyov öiiovoiav rjri^dxccöi^ tot av sds^cc-

firjv avxS)v trjv xav iyvcoöfiEvcjv a.jcoil^i'icpiöiv. Das von Brehier vor

(st. hinter) xriv VTtovoiav gesetzte Komma hindert das Verständnis. —
409, 31: ovx £%£<, xiöLV (st. sx^'' i^t<^tr) aXloig xb xovxcov i^töcbßsis

(leysO'og. — 410, 1: oluya axxa (st. äxxa). — 412, 3: IV eiöfjxs oder

tV iöi^xs (st. El'ÖTjts). — 412, 5: 6 ds ys (st. rf), vgl. 41, 21. —
412, 27: xfjg ocaivfig ^avxadov (st. ^avxadovg). Die unmögliche Form
(lavxcjdrjg ist 388, 2 durch die Nachkollation beseitigt, hier aber offenbar

übersehen worden. — 413, 4: Xtd'ov azQoycjVLatov, xä do%07)r^Tt»; (5ta-

GTfivai (st. 8u6xrivai) övvdsovxa. — 413, 22: x&v sh,'rjxa(3^BV(ov (st.

£i,Ex.), Vgl. 35, 11 £^}]Ta0xaL und 407, 31 övvE^rjxaxoxKg. — 414, 4: ov^

vjtb XG) naQva66(p . . . oqel exexqvtcxo (seil. 6 i^Atog), aAA' yjqxel ß^cc^v

XL öXQacpijvaL xccl xS)v avyäv (st. avx&v) dnokavöai. — 415, 15: xriv

(st. xbv) xfig dXrjd'ELag ßdöavov^ vgl. 75, 1. 6. — 415, 33: QrjxoQstag

(st. -QEiav) dyxvlrjv. Ein Adjektiv QrjXOQSLog -a -ov existiert wohl

nicht. — 416,11: avxbg Ev&vg 6vyxE%v^Evog (st. iyx.) xä o^^axa,

vgl. Psellos Hist, 131, 20: i]8'rj xovg öq)&aXfiovg 6vvEyvd"ri<5av. — 416, 21:

E7ti xb ÖEvxEQOv xQdnco^aL (st, xQaTCov^ai). Die überlieferte (?) Form

als Futur zu fassen, ist bei einem Psellos undenkbar. — 35, 16: x6 xb

(st. Torf) övvsidbg Ttäöiv v^itv dnaQaloyiöxov EyxELxau xal (st. Kai)

'

ovÖEL^ s0xi . . . og ovx olÖE xxX. Ebenso ist zu trennen in 42, 17: x6

XE ß%Yiyia ^exsd'Exo xal TtQog xbv xvQavvov ccjtELöt. — 37, 5: x&v tibql-

XeXel}i^evc3v (st. TtagaX.) xiväg^ vgl. Psellos Hist. 69, 10. — 37, 20:

XL ovv ^Exa xavxa'^ xvgovxai xb ßovXEv^a. Brehier faßt alles zu einem

einzigen Satze zusammen. — 37, 25: TtiöxEvovxai xoCvvv ovxol . . . xal

xriv aXXrjv tieqI xovxcov öTtovdrjv (st. önovdrjv) xe xal övveölv. —
39, 21: ov yaQ xaxd %Xr\\t^og Ev^vg EiörJEGav^ dXXä övvEXxaCÖExa (st,

6vv ExxaLÖExa), vgl. övvdvo = je zwei, zu zweien. — 40, 2: xdxEtöiv

ovv 6 ÖEöTtoxrig ^Exä r^e Ttoofiavxtxflg ßaxxrjQtag^ Xv sig mqydg xal

vo^äg dnoxLV7J6rj xd d-QE^fiaxa-, ov^svovv ys (st. d-Qs'^fiaxa ^sv ovv

yd)' }i€xd xov QondXov xxX., vgl. 72, 31. Auch das Interpunktions-

zeichen vor fiExd fehlt in der Ausgabe. — 40, 21: 6 ^tv ovv vxeq

rj^&v Aoyog xv%'Eig (st. rtO'^tg), d. h. Der für uns geopferte Sohn

Gottes, vgl. 59, 20. — 40, 23 : 6 Se JJiXaxog xqCvcov Exdd"rjxo xbv i^bv

Q-EOXLvritov xal iqlöxov KvqCov tieqlvoov^evov (st. ÄQiöxbv Kvqlov

TtEQLvoov^Evog) avxoxQazoQa^ d. h. Der neue Pilatus (der Patriarch) saß

zu Gericht über meinen gottgeleiteten und als Gesalbter des Herrn zu

betrachtenden Kaiser. — 40,28: ^xsil^tg ds nsQu (st. Ttagä) ßaöiXscag

ngovxCd-Exo. — 41, 6: iqÖri ydg eIxe (st. eItce) xb xäv, d. h. Was
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brauchte der Patriarch, wie zu seiner Verteidigung von manchen an-

geführt wird, sich damals für den Kaiser Isaak zu interessieren, da

letzterer bereits alles besaß? — 43,4: näöa (st. %ä6av) yag avr&v

TCQog rovTo Ttelga (st. itEigav) zad^Lxeto, d. h. Alle waren für Isaak und

wollten von keinem anderen Thronkandidaten etwas hören, obwohl

mancher Versuch (des Patriarchen) in dieser Richtung an sie heran-

trat. — 43,5: cjg ÖS t6 näv tilg jrpo(J/3o/lijg aTtexQOvöavto (st. -(Jaro),

ovx o cpaöi TiQviivaiJ sxQovöaTO xtA., d. h. Als aber die Leute alle An-

griffe des Patriarchen abgeschlagen hatten, zog sich dieser nicht lang-

sam zurück. — 43,31: zbv b^ov xal 8ia67C8i>d^Bvov xal tö raXog iica-

yayovxa TYjg dia6z64>£(og 7t ov (st. tov) Xöyov d'TJGo^sv t) tivog ovöfiatog

. . . di,t,c6<jO}i£V', — 44, 1: ovde tiva (st. ov8\ xCva) rav jcoXirixüv

vö^av . . . svQSLV KXQi tovtov dtdvvriuaL xrX. — 44, 6: aA/L' söel (st.

iösi) t6 ccTiK^ ava terok^rj^svov . . . nul xcctco y£V7]ö£6d^ai. Dazu bemerkt

Brehier: verba corrupta. Durchaus nicht. Psellos vergleicht das hoch-

verräterische Benehmen des Patriarchen gegen den Kaiser mit der Auf-

lehnung Luzifers (Z. 7: icoeipÖQog) gegen Gott. Das freche Wagnis,

das einst oben im Himmel geschah, sollte sich hier auf Erden wieder-

holen. — 44, 27: Ei dt Tig rtov ovx sidötcov d'av^dt,oi, . . . aöTteg rijg

xatuq)k£x^^i^'^VS vEcog oqcctg) ^BQog Tfjg TQOTtaog (st. rgonilg) rj^t-

(fkaxtov tJ rovg nQOtövovg xal rä löxlcc xatrj&al(0(i8va' nola tavtd

^jj^/it; xä v7toX£C^iiaxa xcov ex£lvov xl^cov. Die Endung von xQOiiEGig

ist wahrscheinlich in der Hs mit einer Abkürzung geschrieben, die der

Herausgeber falsch gelesen hat. Die nötigen Interpunktionszeichen

(Semikolon, Fragezeichen) sind auch erst von mir gesetzt. — 45, 16:

xovg \i£v yäg vo^od^axag xoö^ixäg oi^at (pQOvxidag xccg xEkavxaCag

v7CoXaß£iv (st. -ka%£iv) . , ., tö öt 6ov ngäy^a Ttayxöö^iog r] vtveq-

xöe^iog aTCxcct cpQovtig, d. h. Die Gesetzgeber haben unter weltlichen

Sorgen die letzten (allergewöhnlichsten) verstanden usw. In der Aus-

gabe steht hinter cpQOvxig ein unberechtigtes Fragezeichen. — 45, 27:

dnaklayTJörj xov xad-aQxrjQtov Tto^axog (st. TCiq^axog)^ vgl. 57, 6. —
46, 12: dvatQ£i6d-coaav oder lieber, da zwei Perfekta folgen, dvrjQrjö^co-

6av (st. dvaiQYjöd'CJöav). — 48, 4: 6 Öa ^rj <p6v(jOv yavo^avcov (povevg

ix öiad'BQEag yEyoväg^ xoöovxov Qvsvxog al^axog, niog ov')(l xovxov

xkrjQovo^rJ6£L (st. -^yjGsig) rov dvö^axog; d. h. Wer, ohne daß es

zur Mordtat gekommen ist, allein schon wegen seiner dahin neigenden

Gesinnung zum Mörder geworden ist, wie sollte der nicht, nachdem so-

viel Blut geflossen ist, diesen Namen voll verdienen? Auch das Frage-

zeichen fehlt in der Ausgabe. — 48,26: dnoTtlvveidv O'' iavxovg (st.

T£ avxovg). — 53,27: &67C£q ot tö STtl yaöxgl n£7tov^bg (st. -d'öx£g)

d^v66£LV id-dXovxEg . . . YiQ£fia xr]v x^^Q^ TtQOödyovöi xxX. ^A^vöGelv
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ist liier = schröpfen, tu rcETiovd'bg = die kranke Stelle. — 54, 18: st

d' ixstva ovdev ovdcc^ov^ «AAd GvynaxsöxQaTiTai Tcdvta y.aX 6vvrj<pcc-

viötcci.) ccQK yf (st. ^^QK ys) ^stä ravra rEiiCai rivl rb äövtov jtsQtsikrj-

(psv . . .; Dazu bemerkt die Redaktion der Zeitschrift (T. Reinach):

texte corrompu. Allerdings ist der Text der Ausgabe unverständlich,

aber doch nur, weil !^()a, womit der Nachsatz zu si beginnt, durch

falsche Interpunktion von seinem Vordersatze abgetrennt ist. — 55, 12:

7C0V 7tox£ %avxa\ oL'xstccl, aTCEQQintai^ övvE^ricpdviötat, xä ^ELOxata. In

der Ausgabe ist wiederum durch falsche Interpunktion (das Frage-

zeichen erst hinter d^Eiöxaxa) die Frage mit der Antwort zusammen-

geworfen. — 55,20—23: ukovexe^ a ksyovGiv «IlaXaiä xä OQa^sva

TCoXvdvÖQLa . . ., aAA' 6 fisyccg naxrjQ . . . vn oiJjlv änaöi xEd'SLXE.»

ßaßal xov d-Eu^axog. In der Ausgabe ist die Antwort der Arbeiter

nicht durch das geringste Zeichen von kdyovöLV abgetrennt worden. —
55, 25: ixEivo avir[v^ y (st. rf) vcoxialov aaxrjyoQOvöiv oC öTCÖvdvXoi. —
55, 31: ccXlä xi noxE^ nagavo^äxuxE (st. -xaxov\ 6v ovxco xb XQavLOv

TCaCöag rjkörjöag; Auch Ttccgavo^cbxaxu wäre möglich. — 56, 19: diaönCd-

vrjöi (st. -vv6i). — 57, 5— 9: Eixd ^e ^QaxäxE, dicb TtOLOV ddLzrj^idxcov

xb xa&KQX'riQLOV avxG) jco^a xexeqccöxkl; dvxl xav vaav ovg xaxE-

öxqeiIjev . . ., dvxl xav Ga^dxajv d duöTtEiQEV . (st. ;). Wiederum ist

in der Ausgabe die Frage durch kein Zeichen von der darauf folgenden

Antwort geschieden. —- 57, 11: el yaQ fiövov xbv vabv xaxaöxQsxjJccg

(st. xaxEöxQEijjag) ag döEßrjöag exqlvexo, xd Xomd TtQOöd-Elg ah.aiQEd'ELi]

av xov EyxX7]^axog; d. h. Denn wenn er für die Zerstörung der Kirche

allein schon als Frevler abgeurteilt würde, könnte er da wohl nach

Hinzufügung der übrigen Schandtaten von der Schuld freigesprochen

werden? — 57, 26: evxav&ot dl d7iQO(pd6i6xog (st. dnocpQdGuGxog) i]

TCagavoiiCa. — 58,20: 6 öl Q-Eiog TcaxriQ ov xaxEfple^E ^liv ovdav (st.

ovdX) yuQ tjv EXi xGiv 0(O}idx(ov vTtoXntEg xä tcvqi. — 59, 13—17: etzeI

yaQ xb Ttav dq)fJQr}xe xov veg) xul ^lExä ndvxcov xbv lEgbv d'QOvov^

dvvavaQV^E öe xatg XQt^nlöi xal xä x&v ^vöxrjQccjv d7c6QQr]xcc^ . . . xrjv

6vvd'7]xrjv xov d'v^id^axog , xi ^y\ xb EÖacpog rijg 7tQU)xrjg öxrjvrjg xaxa-

TtExdö^aöv XL6i 7iEQLEikri(pE; Diese lange, aber übersichtliche Periode,

in der xC ^rj den Nachsatz einleitet, ist in der Ausgabe durch falsche

Interpunktion (Semikolon hinter d^Qovov, Fragezeichen hinter d-v^idfia-

xog) auseinandergerissen. — 59, 19—25: ojtov dl xb [kaöx^Qiov . . . xal

rj xov TCVEv^axog xd&odog xcä o6a rijg idgixog^ xi ^ij ivxccvd-a (pELÖa

nEQCTtETCOLTJXEi, xivd^ dX}J ^d'VEßiv dcpilxE xb LEQOV sdagjog avExov (st.

aöx)xov, vgl. 38, 21), iV eIöeI^oiev Eig xijv xov Kvqlov xkrjQovo^tav

. . . xal xä ail^avöxa . . . xakXiEQYi^axa . . . xotg öaQxoßÖQOig oqveöl d^ECEV

xaxdßQcj^a'j In der Ausgabe ist ohne jedes Verständnis der Relativsatz
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OTtov— ;^a()tTog zum Vorhergehenden gezogen und von dem sich auf

ihn beziehenden ivtavd-a durch ein Semikoloü getrennt. — 60, 22:

df'og (st. ÖEov), }ir} i(p' v(ißg sI&ol t6 XQi^a, d. h. Es ist zu fürchten,

daß die Verdammung euch trifft. — 61, 18: rj^istg (st, viistg) ds rjdscog

av civthv i^st^ofisv tov jctvdvvov. — 61, 30: Beide Fragezeichen sind

falsch. Es wird einfach behauptet, daß keiner dem Patriarchen ent-

gegenzutreten wagte und jeder das von jenem entzündete Feuer fürchtete.

— 61, 31: sdeöotxsL fisv xriv BaßvXcoviav xdfitvov . . ., tjv ävflTtrov <(ovy

xXrjficctlg aal vcc<pda . . ., äkX' rj jcatä d'aov ^avLcc. — 62, 4: ftf^^i Ss

60 1 (c. cod. st. 0ov) xGiv daxQvov Cetd^sd'a, d. h. Wir ließen es bei

Tränen bewenden. Die Präposition gehört zu daxQvc3v, 6oi ist dat.

ethicus. Auch das von Brehier gesetzte Fragezeichen ist falsch. —
62, 6 und 64, 10: TOV (st. xriv) tol^rjtiav. — 62, 14: rijg ävtid-STOV

(st. -d-etidog) fiEQidog. Die Bildung avxLd-Etig ist undenkbar und nur

unter dem Einfluß des folgenden ^SQiöog entstanden, vgl. Psellos Hist.

149, 16: d-£öLg ävxid'sxog. — 62, 16: 6 de Ixcc^coxsqov ävxiXiysL . . .,

ovx icvxixiQ'eCg— xCva (st. xiva) yaQ äcprjösi (pG)vt]v; — cckkä TiEQtiqxSiV

ficcxr^v xal xaQccxxav xbv övXXoyov. — 63, 23: ri vsvoörjxvta ajtox£x^7]0d'(o

üEcpuXri . . . aAA' exequ xcg E7tLxed-i]6ExaL . . . Tig avxtj- bipExai 6 dsog,

(ööTiEQ TtdXai Eig bXo%dQ7i(o6iv TtQÖßaxov, ovtoj dij xccl aQiiEQsa vvv^

d. h. Setzen wir den Patriarchen ab; ein neues Haupt wird gefunden

werden. Welches ist das? Gott wird schon, wie er sich ein Schaf

ersah zum Brandopfer Abrahams (1. Mos. 22, 8), so auch jetzt einen

Patriarchen ersehen. Die Bemerkung der Redaktion (T. R.): verba

miserrime corrupta ist also nicht berechtigt. — 64, 6: d.mqvd-'qyiSL

(st. ß:;rci;v'9'.) , vgl. 49,2: s^Tjvd'rjxoxa. — 64,22: xä GXQUXLCoxixä xuvxa

ETtKpd-Eyyö^Evog' «'ElfAtlov ^ot xbv MaxEÖöva ... 6 Xoxaybg etcl-

iid^(pd-rjxi,.» xal (st. £7tixd^q)d^rj xe xaV) xatvbv ovdsv ovds ccjilöxov.

— 65, 11: TtdXiv 'HQCodiäg xal oQXtjöLg . . . xal rj xcavr} (st. XEvrf) dvxi-

doGig xfig dQxnjöEcag. Die Belohnung der Herodias mit dem Haupte

des Täufers Johannes war keine leere, nichtige, sondern eine neue,

unerhörte. — 66, 1: 6vvi6xäv. Dazu (und zu zwei anderen Stellen)

die Bemerkung der Redaktion (T. R.): an övviöxdvai? W^arum denn,

da doch die (auch sonst wohlbekannte) Nebenform in diesem Texte

durch sieben Beispiele bezeugt wird?, vgl. 395, 32 ^govexäv, 409, 18

nQOiöxa'^ 50, 21 xa%-L6xäg; 58, 19 X0xg3v, 67, 13 und 68, 27 i6xäv. —
67, 5: xal xovxo dnrixiäxo^ öxl ^r^ ngb (st. ^Qog) XEößaQdxovxa xvxX&v

. . . iiQO6Eq)divri0av. Der Patriarch war so nachtragend, daß er sogar

einen vor 40 Jahren unterlassenen Gruß keinem vergaß. — 68, 1: xal

TCQog TCäv iavxbv (st. avxbv) dvfiyE yivog^ sig 'HQaxXEidag^ Eig IIeXo-

TtiSag. — 70, 20: S)67tEQ öe xdXXa sidcog, d vo^iog elöevuLj xal xäg
Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 39
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^sraßoläg tav vläv nsQiysL tv^&v, d. h. Gleich als ob er das Andere

wüßte, was man gewöhnlich weiß (des Patriarchen Unwissenheit in

allen Dingen ist vorher geschildert), suchte er die Verwandlung der

Stoffe zu ergründen (bes. die xQvöonoua). Die Bemerkung: verbum

deest, forte xcokvstaL (sie) ist verfehlt; zu vofiog ist, wie gewöhnlich

(vgl. 395,30), einfach iöti zu ergänzen. — 73,13: r-^g öeönorixtig xs-

(paXfjg (seil, der Patriarch) , . veov övyKQOTrjGcierjg (st. -XQarr}6cc6'rjg)

ötQaTOJisdov, vgl. 64, 18. — 73, 23 ist die hsliche Überlieferung ßvvvp

ytjoxag in ßwayi^oxag gebessert. Man kann dem nur zustimmen,

muß sich aber wundern, warum 389, 30 und 35, 4 dieselbe Überliefe-

rung unbehelligt im Texte gelassen ist.-')

Riga, 30. November 1905. Ed. Knrtz.

1) Nachträglich bemerke ich, daß die hier zu Bröhiers Edition vorgeschlagenen

Emendationen in mehreren Fällen auch von S. Dragumes, in einigen wenigen

auch von J. Dräseke (vgl. B. Z. XV 349 u. 376) gefunden worden sind. Daß

letzterer im übrigen bei seiner Übersetzung grobe Fehler gemacht hat, werde ich

an anderer Stelle zeigen.



Die gegen Soterichos gerichtete Synode zu Konstantinopel

im J. 1157.

Zu den Hypothesen Dräsekes, die ihr Urheber stets von neuem

vorzubringen und als „für immer sichergestellt" anzupreisen nicht müde
wirdj gehört auch die Behauptung, die Synode, auf der Soterichos

Panteugenos als Häretiker verurteilt vrurde, habe im J. 1158 (nicht

1157) stattgefunden. Erst neulich hat Dräseke in der Zeitschr. für

wiss. Theologie (48, 1905, S. 115) bei Besprechung der Edition von

J. Schmidt (Des Basileios aus Achrida unedierte Dialoge. München

1901) sich darüber wieder einmal folgendermaßen geäußert: „Schmidt

hält dies (d. h. das J. 1158) für falsch und behauptet, daß ich dadurch,

wie Vasiljevskij nachweist, nur Verwirrung in die Chronologie ge-

bracht. Ich glaube diesen Vorwurf nicht verdient zu haben, kann

aber auf eine so kurze, ohne Beweise gegebene Behauptung hin meine

wohlerwogene und durch Gründe gestützte Beweisführung . . . nicht

für widerlegt erachten, um so weniger, als ich von Vasiljevskij, wie

mir Schmidt brieflich mitteilte, a. a. 0. anmerkungsweise beinahe pöbel-

haft angegriffen worden bin. Letzterer Umstand spricht nicht gerade

für die Stärke der Gründe Vasiljevskij s. Andere Quellen wie ich

hat dieser zur zeitlichen Entscheidung der Synoden-Frage ja doch auch

nicht gehabt".

Gegenüber dieser oberflächlichen und die Kenntnisnahme der Gründe

des Gegners einfach mit Unkenntnis der russischen Sprache ablehnenden

Polemik Dräsekes ist es wohl an der Zeit, der Streitfrage endlich

einmal auf den Grund zu gehen und Vasiljevskijs Beweis (Viz.

Vremennik 1, 1894, 71 Anm.) kurz darzulegen.

Die Verhandlungen der Synode gegen Soterichos sind bekanntlich

in dem (vollständig noch nicht gedruckt vorliegenden) &rj6avQÖg des

Niketas Choniates enthalten und dreimal veröffentlicht worden, von

Tafel (Annae Comnenae suppl. 1832) nach einem Parisinus, von A. Mai

(Spicil. Roman. X. 1844) nach einem Vaticanus und von J. Sakkelion

(UaTfiLaTcij BißXioQ: 1890) nach einem Patmiacus. In diesen drei Hand-
39*
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scliriften sind nun, was Dräseke vollständig übersehen hat, die

Soterichos betreffenden Verhandlungen, die an zwei aufeinander folgen-

den Tagen stattfanden, genau datiert. Vor dem Protokoll der ersten

Sitzung heißt es: ^rjvl ^atco t/3', rj^sga a\ IvdLXtLävog s' und vor dem
Protokoll der zweiten: firjvl ^a'tco Ly\ yj(Ji'^Q(>^ ß\ ivdixtL&vog e', was

einige Zeilen später im Texte wörtlich wiederholt wird.^) Es liegt

natürlich nicht der geringste Grund vor, die Richtigkeit der dreimal

überlieferten genauen Datierung, bei der alle einzelnen Angaben (In-

diktion, Wochentag usw.) vortrefflich miteinander stimmen, irgendwie

zu bezweifeln oder sogar, wie Dräseke das tut, diese Angabe als

nebensächlich vollständig mit Stillschweigen zu übergehen. Die erste

Sitzung der sich mit Soterichos beschäftigenden Synode fand also am
12. Mai (Sonntag) 1157, die zweite am 13. Mai (Montag) desselben

Jahres statt. Wir sehen demnach, daß Vasiljevskij zur Entscheidung

dieser Frage allerdings nicht „andere Quellen als Dräseke gehabt"

hat, aber er hat es eben besser als Dräseke verstanden, diese Quellen

in der richtigen Weise zu verwerten.

Hoffentlich wird Dräseke jetzt so vernünftig sein, die „Stärke

der Gründe Vasiljevskijs" anzuerkennen und seine eigene „wohlerwogene

und durch Gründe gestützte Beweisführung" der wohlverdienten Ver-

gessenheit zu überlassen, da er die dokumentarisch überlieferten Tat-

sachen, die seine Hypothese überflüssig machen, übel erwogen und statt

ihrer rein subjektive und problematische Gründe ins Feld geführt hat.

Damit wäre der sachliche Teil unserer Aufgabe genügend be-

leuchtet und erledigt und wir könnten schließen. Da aber Dräseke

leider die Sache auch aufs persönliche Gebiet hinübergespielt hat, sind

wir genötigt, auch hierauf etwas einzugehen und Dräsekes Ausfall

gegen die Person Vasiljevskijs auf seine Berechtigung zu prüfen,

zumal da der Angegriffene längst im Grabe ruht und sich nicht selbst

verteidigen kann.

Dräseke spricht an der oben angezogenen Stelle von dem „fast

pöbelhaften" Angriffe Vasiljevskijs und an einer anderen Stelle (in

der Besprechung der Hauryschen Prokopausgabe in der Theol. Literatur-

zeitung, 1905, Nr. 18, Spalte 492) fügt er in derselben Sache Folgendes

hinzu: „Unter den neueren Herausgebern [des Prokop] kommt beson-

ders Kraseninnikov in Betracht. Dieser . . . hat aber, wie andere

russische Gelehrte gelegentlich — ich erinnere an Kurtz's oft so

1) Der Vaticanus bietet mehrere, sich leicht erklärende Schreibfehler; er

läßt an der 1. Stelle hinter rj^isga die Zahl a' weg (infolge des Homoioteleuton)

und ebenso an der 2. Stelle die Zahl hinter der Indiktion, während er an der

3. Stelle die zu ijfiiQoc gehörige Zahl ß' hinter die Indiktion stellt.
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absprechende, selbstgefällige Urteilsweise ^) oder an die ganz uner-

hörte Sprache, die z. B. Vasiljevskij in der durch mich ge-

lösten Synodalfrage vom J. 1156 bezw. 1158 sich mir gegen-

über erlaubte, — auch Haury gegenüber den Mund sicherlich

ganz unnötig voll genommen".
Sehen wir zunächst zu, was für Ausdrücke Vasiljevskij denn

eigentlich bei seiner Widerlegung der Dräsekeschen Hypothese ge-

braucht hat, daß sie diesen schweren Tadel hervorrufen konnten.

Vasiljevskij sagt in der inkriminierten Anmerkung in bezug auf

Dräseke wörtlich Folgendes: „Es tut not zu sagen, daß Dräseke über-

haupt sehr viel Fehler in seinen chronologischen Berechnungen der

Synode von 1157 (nach ihm 1158) gemacht und dafür völlig unver-

dient das Lob eines russischen Gelehrten erhalten hat (d. h. Lebedevs;

es folgen die Worte desselben). Richtiger wäre es gewesen, zu sagen,

daß Dräseke hier vollständige Unkenntnis der Sache an den Tag ge-

legt hat, ja sogar Unfähigkeit, sich in der Berechnung der Indikte

zurechtzufinden". Weitere Äußerungen, die als Beleidigungen Dräsekes

gefaßt werden könnten, kommen in der Anmerkung nicht vor. Daß

aber diese Worte, die, wie wir oben gezeigt haben, nichts als nur die

lautere Wahrheit enthalten, von keinem vernünftigen Menschen als

„pöbelhaft" und „unerhörte Sprache" empfunden werden können, ist

an sich klar, kann aber zum Überfluß auch durch Dräsekes Beispiel

bewiesen werden. Dräseke selbst erlaubt sich nämlich v. Kap-Herr

gegenüber die Ausdrücke: „Kap-Herr hat von diesem geschichtlichen

Verhältnis keine Ahnung gehabt; er ist ... (darüber) . . . völlig im

Unklaren gewesen" (vgl. B. Z. V 58). Und doch würde Dräseke gewiß

entrüstet dagegen protestieren, daß man seine Ausdrucksweise als „fast

pöbelhaft" bezeichnet, obwohl er, anders als Vasiljevskij, in der Sache

völlig im Unrecht ist.

Sollte sich aber Dräseke damit entschuldigen wollen, daß ja nicht

er, sondern J. Schmidt den Ausdruck „fast pöbelhaft" gebraucht

habe^), so wäre das eine leere Ausrede. Nachdem einmal Dräseke

1) Ich bin einmal bereits genötigt gewesen, Dräsekes leichtfertige Arbeits-

weise zu rügen (vgl. B. Z. VI, 1897, 214). Seitdem bedenkt er mich bei jeder

möglichen und unmöglichen Gelegenheit mit solchen kleinen Seitenhieben. Ich

verzeihe ihm das und gestatte ihm gern, wenn dies sein Herz erleichtert, sich

auch ferner darin zu ergehn.

2) Wie Josef Schmidt zu diesem harten und, wie wir gesehen haben,

völlig unberechtigten Urteil über die Ausdrucksweise Vasiljevskijs gekommen ist,

bleibt ein Rätsel. Ein an diesen Herrn gerichteter eingeschriebener Brief, der in

durchaus irenischem Tone um Aufklärung bat, blieb unbeantwortet. Überdies

hat gerade Schmidt am allerwenigsten irgend einen Grund zu einer so hämischen
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einen vertrauliclien. Ausdruck aus einem Privatbrief an die Öffentlich-

keit gezerrt hat (ob mit Erlaubnis seines Korrespondenten?), trägt

Dräseke auch ganz allein vor der Öffentlichkeit die volle Verant-

wortung dafür.

Außerdem zeigt sich hier wiederum die schon früher einmal von

mir gerügte Leichtfertigkeit Dräseke s. In seinem Korrespondenten

Schmidt hatte er eine des Russischen mächtige Persönlichkeit gefunden,

die ihm über die von Yasiljevskij gegen seine Hypothese angeführten

Gründe genaue Auskunft zu geben vermochte. Es war also Dräsekes
moralische Pflicht, wenn es ihm allein um die Wahrheit zu tun war,

die Gelegenheit auf jeden Fall zu benutzen, um sich über Vasiljevskijs

Gründe, die, wie er wußte, Schmidt für überzeugend hielt, informieren

zu lassen. Aber das war Dräseke viel zu unbequem und weitläufig.

Ihm paßte es besser, die übereilte briefliche Äußerung Schmidts auf-

zugreifen, sie an die große Glocke zu hängen und sich bei der vagen

Vermutung zu beruhigen, daß Vasiljevskij „wie russische Gelehrte es

gelegentlich zu tun pflegen, den Mund sicherlich ganz unnötig voll

genommen habe".

Ich habe mich nicht gern zu dieser Auseinandersetzung entschlossen,

aber da mir und vielen anderen das Andenken des seligen Vasiljevskij

teuer ist, konnte und wollte ich nicht schweigen zu einer so leicht-

sinnigen Verunglimpfung eines Toten, an dessen grundlegende Ver-

dienste um unsere Wissenschaft die gesamte vielgeschäftige und das

ganze weite Gebiet der Byzantologie ^) mit gleichem Mut und staunens-

wertem Selbstgefühl umfassende Tätigkeit, Dräsekes niemals heran-

reichen kann.

Riga. Ed. Kurtz.

Beleidigung Vasiljevskijs, da er, wie er selbst zugesteht (S. 2 Anm. 9), für seine

biographische Skizze des Basileios v. Achrida sehr viel der Vorarbeit Vasiljevskijs

verdankt. Dräseke freilich, der von dem von Schmidt bereits vorgefundenen

Stand der Forschung „keine Ahnung hat", stellt hier alles allein als Schmidts

Verdienst hin (vgl. Zeitschr. für wiss. Theol. 48, 116 ff.).

1) Nur der Hagiographie kann Dräseke keinen rechten Geschmack ab-

gewinnen. Schreiben tut er aber auch darüber, vgl. seine seltsamen Expektora-

tionen über dies Thema in der Wochenschrift für klass. Philologie, 1904, Nr. 20.



Georgios Bardanes, Metropolit von Kerkyra.

Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist, einem Resultate V. Ya-

siljevskijs, das von dem durch Gelehrsamkeit und Kombinationsgabe

ausgezeichneten Meister der russischen Byzantologie schon im J. 1885

sichergestellt, trotzdem aber, soweit ich sehe, bis auf den heutigen Tag

den westeuropäischen Fachgelehrten vollständig unbekannt geblieben

ist, endlich zu seinem Rechte zu verhelfen und damit einem land-

läufigen Irrtum ein Ende zu machen. Die Darlegung Vasiljevskijs

findet sich in seiner Abhandlung: „Die Erneuerung des bulgarischen

Patriarchats unter dem Zaren Joann Asan II im J. 1235" • und zwar

in der ersten Beilage, die überschrieben ist: „Über die Briefe des

Metropoliten von Kerkyra Georgios, die in die kirchlichen Annalen des

Baronius aufgenommen sind" (Journal des Minister, der Volksaufkl..

Band 238, 1885, Aprilheft S. 224—233).

C. Baronius hat in seinen Annales ecclesiastici für die Jahre

1176—1188 elf Briefe eines Metropoliten von Kerkyra, namens Geor-

gios, benutzt, die F. Mezio, Bischof von Termoli in Süditalien, nach

einem ihm gehörigen griechischen Sammelkodex dem Herausgeber mit-

geteilt hatte, leider nur in lateinischer Übersetzung. Zunächst wollen

wir, ohne Berücksichtigung der üblichen rhetorischen Floskeln und

Vergleiche, dem tatsächlichen Inhalte dieser elf Briefe etwas näher treten.

1) An den deutschen Kaiser Friedrich (1176 nach Baronius):

Georgios dankt dem Kaiser, daß er ihn eines Briefes gewürdigt habe,

den er übrigens wegen seiner Unkenntnis der lateinischen Sprache

sich von dem gelehrten Untertanen des Kaisers, dem Richter und

Magister Thomas, habe übersetzen lassen müssen, erklärt aber, die

Forderung des Kaisers, ihm das Kastell von Kerkyra zu übergeben,

als treuer Hirt der ihm anvertrauten Herde ablehnen zu müssen. Für

den Kaiser könne ja bei dem gewaltigen Umfange seines Reichs der

Besitz der kleinen Insel keine große Bedeutung haben. Deshalb

appelliere er an das Rechtsgefühl des Kaisers, das diesen von einer

Beraubung seines Nächsten abhalten müsse, und bitte ihn, mit dem

Gebieter des Georgios, dem erhabenen Komnenodukas Emmanuel, Er-
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barmen zu haben, da dieser sich eifrig um den Wohlstand seines

Landes bemühe und auch stets mit größter Ehrerbietung des Kaisers

gedenke.

2) An den Kaiser Emmanuel Dukas (1176): Georgios klagt,

daß die kleine Besserung in seinem Befinden, die während der An-

wesenheit des Kaisers eingetreten sei, zugleich mit dessen Weggang
wieder aufgehört habe, und geht dann auf die schlimmen Nachrichten

ein, die ihm der Kaiser brieflich mitgeteilt hat. Er verstehe sehr

wohl das Gefühl der Trauer, das der für das Wohl seiner Untertanen

besorgte Kaiser empfinde bei der Konspiration und Invasion der Bar-

baren und ihrem Prahlen, sie hätten obgesiegt und das Gewünschte

erreicht. Aber der Sieg sei veränderlich und Gott werde den Kaiser

an den bösen Nachbarn rächen. Der kaiserliche Befehl, die nötigen

Schritte zur Sicherung des Kastells von Kerkyra zu tun, würde nach

Kräften ausgeführt: Zisternen auf öffentliche Kosten errichtet, die

waffenfähige Mannschaft mobilisiert, die Kriegsmaschinen instand ge-

setzt und der Hafen befestigt. Nachrichten aus Italien seien wegen

des unterbrochenen Handelsverkehrs einstweilen nicht eingetroffen; doch

hoffe er, in der ersten Fastenwoche dem Kaiser etwas Sicheres melden

zu können.

3) An den Kaiser Komnenos (1176): Georgios drückt seine

Freude über eine die Insel Kerkyra betreffende Regierungsmaßregel

aus. Dadurch, daß der Kaiser die Verwaltung der Insel seiner Zwillings-

schwester Komnena übergeben habe, liefere er wiederum einen Beweis

seiner steten Fürsorge für das Wohl seiner Untertanen. Diese Maß-

regel ist getroffen „in ipso imperii tui limine et cum primum paternae

hereditatis factus es dominus".

4) An den Kaiser Friedrich (1178): Georgios rühmt die für

die Widerstrebenden furchtbare, für die Willigen aber milde Herrschaft

und Macht des Kaisers und motiviert sein kühnes Unterfangen, sich

brieflich an den Kaiser zu wenden, damit, daß er von seinem Gebieter

Emmanuel Komnenos Dukäs beauftragt sei, dem Kaiser persönlich

dessen Ehrerbietung zu bezeugen, worauf er sich weiter zum Papste

begeben solle. Er sei nach einer stürmischen Seefahrt am 15. Oktober

in Hydrus gelandet, dort aber erkrankt. Wenn er also dadurch und

durch das Herannahen des Winters bis jetzt verhindert worden sei, den

Auftrag seines Gebieters zu erfüllen, so werde er jedenfalls sofort

beim Anbruch des Frühlings alles daran setzen, um sich dem Kaiser

vorzustellen.

5) An Symeon, den Patriarchen von Theopolis (= An-

tiocheia, 1178): Georgios hat durch den Mönch Christophoros das
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Schreiben des Patriarchen zu der Zeit erhalten, wo er auf seiner Reise

zum Papst in einer Stadt Italiens erkrankt war. Wie erfreulich die

guten Nachrichten über das Befinden des Symeon seien, so betrübend

sei anderseits die Kunde, daß die Ränke der Leute, die anderen Dogmen

anhängen, dem Patriarchen Schwierigkeiten bereiteten und ihn hin-

derten, sein Licht an dem ihm bestimmten Orte leuchten zu lassen.

Er hoffe aber zu Gott, daß dieser bald alles zum Besten wenden werde,

„te Tidelicet, orbis lumen, in proprio constituens candelabro".

6) An den kaiserlichen Notar Johannes von Hydrus (1178):

Georgios beklagt sich, daß, seitdem Johannes sich in die westlichen

Länder begeben habe und beim Kaiser weile, er ihm keine Nachricht

über sich gegeben und nichts über den Erfolg seiner Gesandtschaft

geschrieben habe, auf der er vieler Leute Städte und Sitten (im Orient

und im Okzident) gesehen habe. Mit Dankbarkeit gedenkt Georgios

seines sechsmonatlichen Aufenthalts in Hydrus, wo er, am 17. November

ins Haus des Johannes aufgenommen, dort die meiste Zeit krank ge-

wesen sei und in Abwesenheit des auf der Gesandtschaftsreise befind-

lichen Johannes von dessen Hausgenossen die sorgfältigste Pflege

erhalten habe. Seine Krankheit und die schlimme Jahreszeit hätten

ihn so lange in Hydrus festgehalten. Als dann er und seine Gefährten

endlich sich angeschickt hätten, die geplante Reise nach Rom zu unter-

nehmen, habe ihm ein Schreiben seines Gebieters befohlen, sofort heim-

zukehren. So kehre er nun unverrichteter Sache zurück, wobei es ihn

besonders betrübe, daß er die Hoffnung, den Kaiser zu sehen, auf-

geben müsse.

7—8) An Nektarios, den Vorsteher des Klosters Gasöle

(1179): Im ersten Briefe erklärt Georgios es für den größten Gewinn,

daß er nach der Trennung vom hl. Vorsteher von Athen als Trost

imd Ersatz Nektarios gefunden habe und daß sie beide, wenn auch

das weite Meer sie scheide, doch brieflichen Verkehr miteinander

pflegen könnten. Er mache also mit diesem kurzen Brief den Anfang

und hoffe sich in der Folgezeit ausführlicher mit ihm unterhalten zu

können. Denn ihn verlange sehr nach der Rede und dem Verkehr mit

Nektarios. Einen Vorgeschmack davon habe er ja einst, besonders in

Byzanz, bekommen, als Pelagius jenen dahin mitbrachte und Georgios

seinerseits als Abgesandter und Vertreter des Bischofs von Athen dort

weilte. Im zweiten Briefe sagt Georgios, viele, die von dem früheren

regen Briefwechsel zwischen ihnen beiden wüßten, wunderten sich, daß

beide jetzt so lange schwiegen, und vermuteten sogar, das Freund-

schaftsband sei gelöst. Gerade jetzt könne Nektarios doch viel von

seiner Reise nach Rom erzählen, wo er vor dem hl. Vater unerschrocken
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gegen seine Gegner aufgetreten sei, nicht wie einer, der einem Urteils-

spruch über sich entgegensehe, sondern wie ein Richter über die Irr-

lehren der Häretiker, so daß er beiden Parteien bewundernswert

erschienen sei. Nektarios möge also seine Nektarlippen öffnen und

erzählen. Auch hier erwähnt Georgios seine Krankheit und seine un-

erträglichen Schmerzen, die ihn an seiner Heilung verzweifeln lassen,

und bittet zum Schluß, Herrn Johannes von ihm zu grüßen.

9) An den ökumenischen Patriarchen (1180): Georgios er-

klärt im Namen aller Prälaten des Westens, sie seien auf Befehl des

Emmanuel Dukas bereitwilligst zusammengekommen und hätten das

ihnen verlesene Schreiben des Patriarchen mit der größten Freude und

Zustimmung angehört. •'•)

10) An Nikolaos, den Richter von Hydrus (1180): Georgios

gibt seiner Trauer über den Tod des Nektarios, des Abtes von Gasöle,

Ausdruck. Die Tiefe seines Schmerzes werde Nikolaos, der Zögling

des Verstorbenen, der von Kindheit an mit ihm zusammen gelebt habe,

am besten ermessen können. Nektarios wird von Georgios mit be-

geisterten Worten nach seiner ganzen Persönlichkeit geschildert und

gerühmt. Er sei eine Säule der Rechtgläubigkeit gewesen, ein Ruhm
Italiens und ein Schmuck auch der berühmten Stadt Rom. Denn in

dieser Stadt habe der trotz seines Alters noch rüstige Greis vor dem
Papste zum Schutze seiner Bürgerschaft (periclitanti civitati auxiliatus)

ausgezeichnet geredet und sei so den Seinigen als ein Bollwerk des

Glaubens, den Gegnern aber wie ein verzehrendes Feuer erschienen.

Wenn Georgios seine Abhandlungen, die in griechischer und lateini-

scher Sprache geschrieben seien, wieder lese, so komme es ihm vor,

als ob er sich in der Gesellschaft des hl. Geistes befinde und über

den Ausgang desselben (vom Vater allein) belehrt werde. Auch der

hebräischen Sprache war Nektarios mächtig.

11) An Athanasios, den Patriarchen von Jerusalem (1188):

Georgios habe oft den Wunsch gehegt, die hl. Stadt Jerusalem aufzu-

suchen, aber ans Krankenlager gefesselt, müsse er verzichten, es sei

denn, daß die Gebete des Patriarchen seine Fesseln lösten. Von ganzem

Herzen danke er dem Patriarchen, daß er ihn durch einen Brief geehrt

und durch einige Abhandlungen getröstet habe. Er danke auch für

das ihm übersandte Nardenöl.

Die Antwort des Patriarchen Athanasios auf diesen Brief bildet

den Abschluß der hier kurz analysierten interessanten Korrespondenz.

1) Dieser Brief wird im nächsten Bande dieser Zeitschrift in einem Aufsatze

„Christophoros von Ankyra als Exarch des Patr. Germanos 11" genauer besprochen

werden.
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Baronius hat die in den Briefen vorkommenden Namen Friedrich

und Manuel auf den deutschen Kaiser Friedrich I Barbarossa (1152

—

1190) und den byzantinischen Kaiser Manuel Komnenos (1143—1180)

bezogen. Aber ein Versuch Barbarossas, sich der Insel Korfu zu be-

mächtigen (vgl. 1), ist ganz undenkbar; dazu hätte er sich zuvor in

Süditalien festsetzen müssen. Weder gleich bei seinem Regierungs-

antritt noch später hat der Kaiser Manuel die Insel Korfu der Ver-

waltung seiner Schwester übergeben (vgl. 3). Da Friedrich I noch

nicht im Besitze des südlichen Italiens war und vom Herbst 1178 an

nachweislich in Deutschland weilte, so lag für einen Bischof von Korfu

der nächste Weg zu ihm keinesfalls zwischen Hydrus (Otranto) und

Rom, wie es der 4. Brief darstellt. In den modernen Verzeichnissen

der Patriarchen von Antiocheia begegnet uns allerdings unter dem J.

1178 ein Symeon, aber seine Existenz gründet sich ganz allein auf die

von Baronius vorgetragene Datierung des 5. Briefes.-^) Im J. 1178

konnte es in Otranto keinen kaiserlichen Notar geben (vgl. 6), da

diese Stadt damals noch den normännisch-sizilischen Königen gehörte.

Der im 7. Briefe erwähnte Pelagius ist der bekannte Legat des Papstes

Innocenz III, der sich lange nach 1179, d. h. 1213/14 in Konstanti-

nopel aufhielt. Den 11. Brief hat Baronius wohl nur aus dem Grunde

auf das J. 1188 und keine frühere Zeit bezogen, weil er vor der Er-

oberung Jerusalems durch Saladin dort keinen griechischen Patriarchen

neben dem lateinischen glaubte annehmen zu dürfen. Aber als solcher

ist für die angegebene Zeit ein Athanasios durchaus nicht in anderen

Quellen nachzuweisen.

Schon die angeführten Umstände beweisen die Unmöglichkeit der

von Baronius durchgeführten Datierung der Briefe. Alles fügt sich

aber aufs beste, wenn wir an den deutschen Kaiser Friedrich 11 (1212

—1250) und an Mauuel den Despoten von Thessalonich und Epirus

(1230—1240), der sich mit Vorliebe ßaöiXsvg nannte und nennen ließ,

denken. Bevor wir jedoch dies im einzelnen darlegen, müssen wir zu-

sehen, wie sich die späteren Gelehrten zu der von Baronius auf-

gebrachten falschen Datierung gestellt haben.

L. Allatius, der an verschiedenen Stellen seiner Werke von dem

Metropoliten Georgios von Kerkyra spricht, führt auch Bruchstücke

aus zwei polemischen Schriften desselben gegen die Lateiner au, die

er in einem alten Pergamentkodex der Barberina fand. Die erste ist

1) Aus einer syrischen Quelle erfahren wir, daß von 1164—1170 Antiocheia

einen wirklich am Orte residierenden griechischen Patriarchen besaß (vgl. W. Norden,

Papsttum u. Byzanz S. 105). Am Ende dieses Jahrhunderts (etwa seit 1190) war

der bekannte Kanonist Th. Balsamon wieder bloß Titularbischof dieser Stadt.
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laut ihrer Überschrift von Georgios in der Zeit abgefaßt, wo er im
Kloster Gasöle (bei Otranto) krank lag, und war durch Fragen der

Fratres minores {naQa r&v Xsyo^evav cpQato^tvovQLCjv, d. h. Franzis-

kaner) hinsichtlich des Fegfeuers hervorgerufen; die zweite bezog sich

auf die Streitfrage über den ccQtog svtv^og u. a.^) Über den Schreiber

des erwähnten codex Barberinus besagte eine Subskription: Bygafp-q

ÖLoc xsLQog 'ladvvov NsQsrrjvov^) ^rjvl iovvi(p sig rag cy'^ ^]^^Q(f

TtUQaöxsvfj, cÖQa -9"', hsi <S%^S' rfig Lvd. %•' (an einer anderen Stelle

bietet Allatius gcpfid'). AUatius identifizierte den Verfasser der pole-

mischen Schrift mit dem Schreiber der oben erwähnten Briefe, womit
er das Richtige traf; er beging aber den Fehler, daß er ohne Wider-

spruch auch die von Baronius gegebene Datierung (1176—1188) an-

nahm, obwohl ihn davon schon die Erwägung hätte abhalten soUen,

daß von den Minoriten doch frühestens seit 1209, wo die vom hl.

Franziskus entworfene Regel zum erstenmal dem Papst Innocenz III

vorgelegt wurde, die Rede sein konnte. Allatius hätte auch beachten

sollen, daß zu dem von ihm angeführten Datum ^x^^ (= 1136, am
13. Juni) weder die 9. Indiktion noch der Wochentag (Freitag) paßt.

Es ist, wie schon Fabricius bemerkte, gip^d' (= 1236) zu korrigieren,

wobei alle einzelnen Angaben der Unterschrift vortrefflich miteinander

stimmen.

Durch die eben erwähnten Bedenken veranlaßt, gaben spätere Ge-

lehrte (Oudin u. a.) die von Allatius angenommene Identität beider

Metropoliten mit dem Namen Georgios auf und nahmen zwei verschiedene

Personen an, von denen man den Briefschreiber mit Baronius ins

Ende des 12., den durch Allatius bekannt gewordenen Polemiker aber

in den Anfang des 13. Jahrhunderts verlegte. Und das ist bis auf

den heutigen Tag die herrschende Ansicht geblieben (vgl. GBL- 91

und 770).

Eine etwas abweichende, aber die Sache nur noch mehr ver-

wirrende Stellung nahm in dieser Frage A. Mustoxidi ein, der ein

dickes Buch über die Insel Korfu schrieb (Delle cose Corciresi. I. Corfu

1) Wie es sich jetzt herausgestellt hat, ist diese 2. Schrift oder vielmehr

Aufzeichnung über den Verlauf einer in Konstantinopel abgehaltenen Dispu-

tation (Incip. Küiv(avLv.bv (isv t'pov 6 av&Qanoq) vom Abte Nikolaos aus Hydrus

verfaßt; sie wurde mit anderen Aufzeichnungen desselben Nikolaos im J. 1896

vom russischen Bischof Arsenij veröffentlicht (vgl. B. Z. VI 624).

2) Neretum, das heutige Nardo, lag Otranto gegenüber auf der apulischen

Seite des Meerbusens. Die engen Beziehungen des Metropoliten Georgios zu den

NsQttivoi (d. h. wohl Insassen des Klosters in Neretum) bezeugt auch ein Brief

von ihm, den A. Mustoxidi (Delle cose Corciresi, Append. p. XLIX) nach dem
cod. Paris. 1304 ediert hat. Der Brief gibt auf einige liturgische Fragen Antwort.
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1848) und dort außer anderen (griech.) Dokumenten, die den Metro-

politen Georgios betreffen, auch die oben besprochenen latein. Briefe

wiederabdruckte. Er trennte die drei ersten Briefe der von Baronius

veröffentlichten Korrespondenz von den auf sie folgenden acht übrigen

ab und kam so zu der Annahme von drei Bischöfen von Kerkyra mit

dem gleichen Namen: Georgios I im J. 1148, wobei die von Manuel

eingesetzte Regentin von Korfu (vgl. 3) nach Mustoxidi die Witwe

des Kontostephanos ist; Georgios II Kupharas^) in den JJ. 1177—1181

und Georgios III Bardanes, der Polemiker, in den JJ. 1228— 1236.

Unsere Kenntnis von Georgios Bardanes wurde dann durch die

von Sp. Lampros besorgte Edition der Korrespondenz des Michael

Akominatos (Athen 1879/80) bedeutend erweitert, da dort nicht wenige

Briefe die Adresse des Bardanes tragen und ihn als Schüler und Freund

des Athener Metropoliten erweisen. In der Dreiteilung der Metropo-

liten von Kerkyra mit dem Namen Georgios schließt sich Lampros

(II S. 626) vollkommen der Ansicht von Mustoxidi an; nur den 7. Brief

der Baroniusschen Sammlung, in dem vom Bischof von Athen die Rede

ist, möchte Lampros abweichend von Mustoxidi dem Georgios 11 Ku-

pharas wegnehmen und dem Georgios III Bardanes zuteilen. Den 8.

Brief jedoch, der dieselbe Adresse trägt (Nektarios), läßt Lampros

ruhig dem zweiten Georgios! Wie unkritisch überhaupt ein solches

Zerpflücken der äußerlich und innerlich sich als ein zusammenhängendes

Ganze darstellenden Korrespondenz ist, braucht nicht erst bewiesen zu

werden. ^)

Nach diesen Irrgängen seiner Vorgänger hat nun Y. Vasiljevskij

der Frage die einzig richtige Wendung gegeben, indem er für den

Zeitraum von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 13, Jahrhunderts

nur einen einzigen Metropoliten von Kerkyra mit dem Namen Georgios,

den bekannten Georgios Bardanes, gelten läßt und auf ihn auch die in

den Annales ecclesiastici enthaltenen Briefe bezieht, deren Inhalt aufs

beste zu seiner Person und seiner Zeit paßt.

1) Den Beinamen Kupharas bietet eine (wahrscheinlich auf Allatius zurück-

gehende) Notiz aus der noch unedierten „vierten Rede des Akindynos gegen

Palamas". Diese nicht zu kontrollierende Notiz ist aber von Mustoxidi (p. 418)

sehr unklar gefaßt. Es hat den Anschein, als ob es sich um einen Zeitgenossen

des Palamas handelt, so daß also der erwähnte „Georgios Kupharas, später Metro-

polit von Kerkyra" vielmehr ins 14. .Jahrhundert gehören würde.

2) Auch A. Meliarakes {'lavoQia tov ßaaiXsiov zfig NiKaiag. Athen 1898,

S. 204 Anm. 1) äußert sich sehr anerkennend über die Hypothese Mustoxidis:

«pirixüoTaTa diaxoiQi^sc tovg ßiovg tgimv snißKoncov KsQKvgag cpfQOvtav xb övoiicc

Fswqyiog. Desgleichen folgt W. Norden (Papsttum u. Byzanz. Berlin 1903,'

S. 112) ohne Bedenken der Ansicht Mustoxidis.
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Die Briefe fallen in die Zeit nach 1230, wo Manuel an Stelle

seines von Asan II besiegten und gefangen genommenen Bruders Theo-

doros Dukas Angelos (1214—1230) Despot von Thessalonich wurde,

und scheinen zeitlich nicht weit auseinander zu liegen (etwa 1230

—

1236). Auch ist wohl (im Gegensatz zu Vasiljevskij) daran festzu-

halten, daß die Briefe, was ja das Zunächstliegende ist, in chronologi-

scher Reihenfolge geordnet sind. Von dem Plane Friedrichs II, sich

der Insel Korfu zu bemächtigen (vgl. 1) ist bei den Forschern, die

seine Regierung in Spezialwerken geschildert haben (Winkelmann und

Schirrmacher) köine Rede, weil eben zu ihrer Zeit die Beziehung der

Briefe bei Baronius zu der Epoche Friedrichs II noch nicht erkannt

war. Die Zeit, in der dieser 1. Brief geschrieben ist, läßt sich leider

nicht mit Bestimmtheit feststellen. Die Stelle, die er in der Samm-

lung einnimmt, weist etwa auf das J. 1230 hin. Während der Wirren,

welche die für den Despoten von Epirus so unglücklich verlaufene

Schlacht bei Klokotnitza (April 1230) zunächst hervorrufen mußte,

konnte Friedrich II am ehesten auf diesen Plan kommen.^) Vasiljevskij

freilich meint, der Vorschlag Friedrichs, ihm die Insel zu übergeben,

sei wahrscheinlich an den in Otranto weilenden Georgios gerichtet

worden, in Beantwortung des 4. Briefes. Der magister et judex Thomas,

der dem Georgios das Verständnis des kaiserlichen Schreibens ver-

mittelte, war gewiß zugleich auch der mit der Überreichung desselben

betraute Abgesandte des Kaisers. Es ist ohne Zweifel der magister

justitiarius von Apulien Thomas de Aquino, comes Acerrarum, der in

den Quellen zur Geschichte Friedrichs II in der Zeit von 1221—1235

mehrfach erwähnt wird. Den 2. Brief setzt Vasiljevskij ins J. 1237,

als Manuel durch Michael II seiner Besitzungen im eigentlichen Epirus

verlustig ging, sich in Thessalonich aber noch hielt. Aber dieser Zeit-

punkt verstößt nicht nur gegen die von uns festgehaltene chronologi-

sche Anordnung der Briefe, sondern stimmt auch nicht recht zu dem

ganzen Tone und den einzebien Ausdrücken des Briefes (molesta

quaedam tibi contigisse significas). Speziell der Ausdruck, seine Gegner

rühmten sich, quod praevaluerint adversus nos et superaverint por-

tionem desiderabilem, scheint uns nicht das zu enthalten, was Vasiljevskij

darin sieht, nämlich „den Verlust eines bedeutenden Teiles seiner Be-

sitzungen". Wir möchten deshalb unter den „benachbarten Barbaren"

1) Dazu kommt, daß eben im J. 1230 der 1223 aus Thessalonich vertriebene

lateinische König dieser Stadt Demetrius von Montferrat auf seinem Sterbebette

das Königreich Friedrich 11 übertrug, was der Forderung Friedrichs 11 wegen

Korfu eine gewisse reale Unterlage gab (vgl. Schirrmacher, Gesch. Kaiser Friedrichs II

Band HI S. 93).
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lieber die Franken verstehen und einen ums J. 1231 erfochtenen Sieg

derselben in einem uns weiter nicht bekaimten Scharmützel annehmen.

Die im 3. Brief erwähnte Schwester Manuels war die Gattin des Grafen

Matteo, dessen Feudalbesitz die Inseln Kephallenia und Zante bildeten

und den auch Manuels Vorgänger Theodoros als treuen Bundesgenossen

erprobt und im Frühling 1229 als Gesandten an Friedrich II geschickt

hatte. ^) Der 4. Brief ist im Herbst 1231 geschrieben, zu welcher Zeit

sich Friedrich 11 nachweislich in Italien aufhielt. Am 15. Oktober

dieses Jahres kam Georgios in Otranto an und hielt sich dort, zumeist

ans Krankenlager gefesselt, sechs Monate hindurch auf (bis zum April

1232). Während seiner Krankheit schrieb er, vom Franziskaner Bartho-

lomaeus aufgefordert, seinen Traktat über das Fegfeuer (s. o. S. 608).

Als er im Frühling 1232 endlich seine so lange unterbrochene Reise

zum Kaiser und zum Papst wieder aufnehmen wollte, rief ihn ein

Befehl des Despoten Manuel zurück. Dieser überraschende Befehl

hing offenbar mit dem uns aus anderen Quellen bekannten Wechsel in

der von Manuel befolgten Politik zusammen. Während er nämlich

kurz vorher zur Stärkung seiner Stellung den mächtigen Schutz des

Papstes gesucht und sich bereit erklärt hatte, samt der Kirche seines

Gebiets die päpstliche Oberhoheit anzuerkennen, wandte er sich jetzt

an den orthodoxen Patriarchen von Nikaia mit der Bitte, der bisherigen

Trennung der östlichen und westlichen Hälfte der griechischen Kirche

ein Ende zu machen und auch ein politisches Bündnis zwischen ihm

und dem Kaiser Joh. Batatzes zu befürworten (vgl. Meliarakes, T<?to-

Qia S. 291). Der Patriarch von Antiocheia Symeon (vgl. 5) wird

ebenso wie der Patriarch von Jerusalem Athanasios (vgl. 11) in dem

Berichte über die Erneuerung des bulgarischen Patriarchats (1235), zu

der beide schriftlich ihre Zustimmung gaben, erwähnt. Symeon wird

außerdem in einem arabischen Verzeichnis der Patriarchen von Antiocheia

an dritter Stelle hinter Balsamon aufgeführt (Joakeim, Dorotheos, Sy-

meon), und Athanasios kommt wiederholt in der Lebensbeschreibung

des hl. Sabbas von Serbien vor, der zwei Pilgerreisen ins Heilige Land

unternahm (f 1235). Auch den Notar Johannes von Otranto (vgl. 6)

können wir aus anderen Quellen dieser Zeit nachweisen. Es ist der

seit 1227 in offiziellen Dokumenten vorkommende Johannes imperialis

aulae notarius, der im J. 1240 als magister justitiarius curiae Bittschriften

auf den Namen des Kaisers Friedrich entgegennimmt. Er ist auch mit

1) Über die Schicksale des Grafen Matteo von Zante vgl. Hopf, Gesch.

Griechenlands S. 257/8. Im cod. Petropol. 250 fol. 66'' und im cod. Hierosolym.

276 fol. 137'' ist der diesem Matteo im J. 1228 geleistete Vasalleneid Benedikts,

des latein. Bischofs von Kephallenia, in griech. Sprache erhalten.
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dem von K.« Krumbacher (GBL 769) nachgewiesenen Verfasser des

Gedichts auf die Unterwerfung der Stadt Parma identisch. Aus dem

7, Briefe (an Nektarios) erfahren wir, daß im J. 1213/4, als der römi-

sche Legat Pelagius mit Nektarios sich in Konstantinopel befand, auch

Georgios Bardanes als Abgesandter des Michael Akominatos sich dort

aufhielt. Eine Bestätigung dieser Nachricht und zugleich die Mit-

teilung, daß Bardanes im nächsten Jahre wiederum eine Seefahrt (nach

Nikaia?) unternommen hat, enthält ein Brief des Mich. Akominatos

bei Lampros II S. 318: rbv £'| 'EXkccdog äiQi aal ÜQOTtovtidog ävccTtXovv

ov^svovv ov% b'KVElg. tig 6oi toöovtov ^svog xal d^agöog iva7tvsv0£v;

. . . 7] rj v.axa rbv TtaQiovra lEi^Giva enl rö Bv^dvtiov ävodog . . .

Einen dritten Brief des Bardanes an Nektarios (in griech. Sprache)

hat Mustoxidi nach dem cod. Laurent. IX 16 veröffentlicht (Append.

p. XLIII); in ihm bittet Georgios um eine Abschrift der „dtaAo/txöv

(isXerrjiicctov, Ö6a di]7tov xarä tfjg kaxivCdog rsQd^QSiag 7CEq)Llo66(prjxag''''.

Von diesen und den im 10. Briefe erwähnten polemischen Traktaten

des Nektarios scheint nichts auf uns gekommen zu sein; über seine

dichterische Tätigkeit vgl. K. Krumbacher (GBL 770, 2). Auch

Nikolaos, Richter in Hydrus, der Adressat des 10. Briefes und Schüler

des Nektarios, läßt sich aus anderen Dokumenten nachweisen. Es ist

Nicolaus de Girachio (in Kalabrien), der 1231 noch als einfacher

Finanzbeamter (rationalis) in Apulien, 1239 aber schon als justitiarius

aulae Udronti vorkommt. Natürlich ist er von Nikolaos von Hydrus,

dem Vorgänger des Nektarios in der Abtswürde von Gasöle und Be-

gleiter des Kardinals Benedikt (1206), dessen polemische Aufzeich-

nungen Arsenij ediert hat (vgl. oben S. 608 Anm. 1), zu unter-

scheiden, wohl aber identisch mit dem Nikolaos, von dem der cod.

Laurent. V 10 verschiedene Epigramme enthält (GBL 769). Sein in

der Überschrift dieser Gedichte genannter Vater, der Maistros Johamies

6 ETcl rav dstjöEov, ist der oben besprochene Adressat des 6. Briefes.

Daß übrigens auch Georgios Bardanes sich als Dichter betätigt

hat, bezeugen sieben jambische Gedichte von ihm im leider stark ver-

stümmelten cod. Cryptensis Z a XXIX; vgl. Krumbacher, GBL
770,4 und L. Sternbach, Observationes in Georg. Corcyraeum. 1899

(Eos V 113—119).

Aus dem oben Dargelegten ergibt sich, daß die von Vasiljevskij

an die richtige Stelle gesetzten Briefe bei Baronius einen reichhaltigen

Stoff zur Lebensbeschreibung und Charakteristik des Georgios Bardanes

bieten, und zwar besonders für die letzte Zeit seines Lebens, wo er als

Metropolit der Insel Korfu unter der orthodoxen Geistlichkeit des

Westens eine hervorragende Stellung einnahm und wiederholt als ihr
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Bevollmächtigter sich brieflich an den Patriarchen von Nikaia wandte,

und ebenso von dem Despoten Manuel^) eines besonderen Vertrauens

gewürdigt und mit wichtigen diplomatischen Aufträgen betraut wurde,

und auch mit den aus Unteritalien stammenden und als höhere Beamte

des Kaisers Friedrich II eine bemerkenswerte Rolle spielenden Griechen

und mit den Patriarchen von Antiocheia und Jerusalem rege Beziehungen

unterhielt. So ergänzen also diese Briefe in sehr erwünschter Weise

das, was wir bisher aus der Korrespondenz des Michael Akominatos

über Georgios' früheres Wirken (als vTio^vri^atoyQdcpog und laQtofpvXai,

von Athen) und aus den von Vasiljevskij in den Epirotica (Viz. Vrem.

3, 1896, 248—263) edierten Dokumenten über seine darauf folgende

Tätigkeit in Grebena, seine Aussichten auf den Bischofsstuhl von Bon-

ditza und schließlich seine Wahl zum Metropoliten von Korfu gegen

Ende des J. 1219 wußten.^) Da dies aber von Lampros in seiner

Ausgabe des Mich. Akominatos (II S. 624— 626) und von Meliarakes

in seiner 'lörogCa toö ßaöikeCov xrig Nixatag (S. 199—205) bereits

zusammengestellt und genügend beleuchtet ist, brauchen wir hier zum

Schluß nur noch einen Punkt zu berühren, nämlich die Herkunft des

Georgios Bardanes. Meliarakes meint, daß Bardanes ein Grieche aus

Ägypten gewesen sei, aber diese Vermutung beruht nur auf einem

Mißverständnis; denn der von Mich. Akominatos in einem Briefe an

Bardanes gebrauchte Ausdruck: ^Jnsl ti/v fpikriv jiaxQida Aiyvnrov

KazaXiTtcDv cpavyixmv eVdfiiöag" ist, wie das Folgende zeigt, nicht wört-

lich, sondern allegorisch aufzufassen. Vielmehr weist der Beiname

'Arrmog^^ den Bardanes in der Überschrift des Briefes an Germanos II

im cod. Barocc. 131 erhält (ed. A. Mustoxidi, Append. p. LV), darauf

hin, daß er aus Athen stammte, wo auch seine Mutter und seine

Brüder lebten; der von Meliarakes ausgesprochene Gedanke, er habe

diesen Beinamen «g in rfiq ylafpvQorrixog rjjg yXaöörig xov erhalten,

scheint sich weniger zu empfehlen.

Riga. Ed. Knrtz.

1) Sofort bei seinem Regierungsantritt (1230) bestätigte Manuel in einer

Bulle (ed. Mustoxydes im Hellenomnemon S. 208) die alten Privilegien der Metro-

pole und der Bevölkerung Korfus, was zwei Jahre früher auch Theodoros Dukas
Angelos getan hatte (abgedruckt bei Mustoxidi, Delle cose Corcir. Append. p. LVI).

2) Meliarakes setzt die Wahl nicht richtig ins J. 1220, indem er außer

acht läßt, daß es sich um den Dezember der 8. Indiktion handelt.

3) Die Angabe im Titel des ersten Gedichts des Georgios im Cryptensis

(vgl. A. Rocchi, Versi di Cristoforo Patrizio. Rom 1887, S. 66): „rot) v.vqov

Fscogylov ^i]xqotioXIxov KsQKVQag ti]? 'Atxiv.fjs'''' beruht wohl nur auf einer falschen

Auflösung der in der Hs abgekürzten Endung und ist gewiß in xov 'Axxiy<.ov zu

korrigieren.
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Siegel des Kaiser Leontios.

(695-698.)

Von diesem Kaiser sind meines Wissens weder Münzen noch

Siegel bisher bekannt geworden, und ich glaube, daß schon deshalb

die Beschreibung eines kürzlich erworbenen Siegels, welches auch

sprachlich recht sonderbar, nicht ohne Interesse sein dürfte. Das frag-

liche Bleisiegel ist kreisrund, Durchmesser 2 cm.

Revers. Avers.

Deus aiuta. (sigillum) Leontii Aug(usti) RomiÖn.

Das Siegel zeigt denselben Typus wie das seines Vorgängers Justinian II

Rhinotmetus, welches (Schlumberger, Sigillographie p. 418) fälschlich

Justinian I zugeschrieben wird, dessen nicht allzu seltene Bleibullen

sowohl das Bild des Kaisers, wie auf der Rückseite dasjenige der

Panaoria tragen und sich in dieser Beziehung von denen seiner Nach-

folger (Maurikios, Phocas, Heraclius) nicht unterscheiden. Die bilder-

stürmenden Kaiser vermeiden Abbildungen und waren auch keine Ver-

ehrer der Panagia.

Das Deus ajuta am Kopfe der Legende, von welchem die folgenden

im Genitiv stehenden Worte nicht abhängen, erinnert an das am Be-

ginne islamischer Dokumente stehende Bism-illah „im Namen Gottes".

Die Form ajuta ist schon italienisch, und konnte man vor kurzer Zeit

noch öfter von Griechen die Redensart vä ^äg ajutarete xofiati hören.

Eine solche italianisierende Form wie QttoQva findet sich auch an einer

Stelle im Theophanes.

In dem Augusti Romion findet sich zuerst die vulgärgriechische

Form 'Pa^iol^ 'Pco^Lav für 'P(o^atOL, 'Pcofiutav.

Pera. Dr. Mordtmanii.



Byzantine silversmith's work from Cyprus.

The small silver dish^), (uow in a private collection), illustrated

by the accompanying photograph, is in exactly the same style as the

larger dish in the British Museum found near Kyrenia at the close

of last Century, and reproduced in Arcliaeologia vol. LVIL plate 16.

fig. 2.^) In eaeh case the band of foliated ornament filled with niello

is almost the same, and the turned concentrie bands, (onee gilded),

which enclose it, are identical. In all probability the two belong to

the same set or service, and it is practically certain that both were

found in the same place, though not necessarily at the same time.

The neighbourhood of Kyrenia has proved very prolific in Byzantine

silver plate. In addition to the present example and that in the Bri-

tish Museum already mentioned (itself part of a larger treasure), a very

remarkable find of plate and gold jewellery was made in the summer

of 1902, the most important part of which was smuggled out of the

island and taken to Paris it has now been purchased by M^ J. Pierpont

Morgan, and is published in Le Musee, April 1906. The remaining

part, which was seized by the Cyprus Gouvernment and is now at

Nicosia, I have illustrated in an article in Arcliaeologia.^)

The bottom of the small dish was thickly oxidised, but treatment

with acid revealed the presence of the usual five official stamps or

"hall-marks", showing that it belongs to the class of silver-work

known as ccQyvQOv TtsvtaöqyQccyiöTOv.'^) Unfortunately the surface of

the metal has suffered to such an extent that it is impossible to

1) The dish is 13.5 centimetres in diameter.

2) Also in the British Museum Catalogue of Early Christian and Byzantine

antiquities no 397, plate XXIV. Cf. the two silver dishes from Perm, Compte

rendu de la Commission Imperiale Ärche'ologiqtce, S' Petersburg 1878, pp. 156—158.

3) Vol. LIX. part. I. The part of the treasure there described contains only

one of the series with representations from the history of David, the rest of

which were taken to Paris. This one example has upon it the Marriage of David.

4) See J. Smirnov, 'Zapiski'' of the Imperial Bussian arclieologieal Society:

Section of Classical Byzantine and West-European archaeology vol. XII: part V.

pp. 506 ff.
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distinguish all the details. The stamps are of five differeiit forms

circular, hexagonal, rectangular, crucifonu, and arclied, tlie last-named

being rectangular at the bottom and rounded at the top. All are

similar in character to those drawn and deseribed in Archaeologia, and

to others of which mention is there made; but with the possible ex-

ception of the circular stamp, they are none of them identical. This
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stamp recalls Archaeologia LVII. p. 166, fig. 9, No 2c, but the name
round the bust is unfortunately obliterated. The arched stampf) has

at the top a bust, and below this a monogram rather smaller in size

than the rest. The monogram fiUed with niello in the centre of the

Upper surface of the dish is perfectly clear. Were it not for the A at

the lower extremity it would certainly read QeodäQov.^)

It is probable that silver plate of this quality, now so well

represented by the examples found in Cyprus and in Russia, was
made in Syria or Egypt rather than in the island itself. Some of

the jewellery from Kyrenia has analogies with the treasure of Mersina,

described by Professor Kondakov^), and thought to haye been produeed

in one or other of these countries. The gold Ornaments in that trea-

sure are ascribed to the 6*^— 7*^ Century, and to this period the silver

dish must also belong.

London. 0. M. Dalton.

1) Cf. a similar but not identical stamp in Archaeologia^ LVII. fig. 9 no 2».

2) Cf. the monogram representing this name on a Coptic palette in the
Kaiser Friedrich Museum. (A. Bauer and J. Strzygowski, Eine Älexandrinische

Weltchronik: Denkschriften der K. Akad. der Wissenschaften in Wien. Phil. Hist.

Klasse. LI (1906).

3) Russkie Kladui vol. I, pp. 187—192, and plates XVIII and XIX.



Dedicace d'icone.

M. Kondakov, en etudiant le portrait du prince russe Jaropolk

dans le psautier de l'archeveque Egbert (Codex Gertrudianus, ä Civi-

dale)^), decrit une icone grecque figurant le Christ en buste et con-

servee au Musee Alexandre III. Sur le cöte droit du cadre, un homme
est agenouille. En outre on lit deux inscriptions, une sur cliacun des

cotes. M. Kondakov les transcrit sous la forme suivante: (d) EHCHCTY
. . . . YTY ...[a] AEZIYTYiME]rAAOY[(5T9a]TOnEAAPXY AEHCHCTY-

AYAYTY[. .]TYMErAA[ö]nPIMHKHP[t]Y. A cöte' de l'inscription de

droite, une ligature parait grouper les lettres A. P. M. Kondakov

voudrait y reconnaitre le monogramme d'un personnage connu dans

l'histoire byzantine du XIV® siecle, du grand duc et amiral Alexis

Apokaukos.

II a devine la date, non le personnage. En 1846, Porphyre

Uspenskij, en visitant le monastere du Pantoerator au Mont-Athos, a

vu dans le narthex, aujourd'hui reconstruit, du Catholicon, «dans un

enfoncement du mur», au dessus d'une tombe de marbre, une image

du Christ, qui dominait celle du monastere. Aux cotes du monastere

etaient peintes deux inscriptions que notre Recueil a reproduites.^)

EUes sont' identiques ä Celles de l'icone, que l'on doit lire en con-

sequence:

1^ [d^Erjörjö tov [douAjov xov [d'sov a\lei,LOv xov \}ii\yakov [ptga]-

xoTtsdaQiov

2^ ÖET^öriö xov öovXov xov \pEOv laavvov^ xov ^isyaklov'] TCQifiri-

JC7]q\^l]0V.

La fresque ajoutait seulement ä chacune des deux fomiules: xal

xx')]X0Qog. Alexis et Jean avaient fonde le monastere figure entre les

deux textes. Une autre inscription qui subsiste^) commemore la de-

dicace de l'eglise en 1363.

1) N. P. Kondakov, Izobrazenija russkoj knjazeskoj semji v miniatjurach

XI vjeka. Petersbourg, 1906, 8", p. 76.

2) Millet-Pargoire- Petit, Recueil des Inscriptions chr^tiennes de TAthos,

Paris, 1904, n" 160.

3) Inscr. Athos, n" 158.
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Cette fondation est d'ailleurs bien connue par les archives du

monastere que mon coUaborateur, le R. P. Louis Petit, a excelleminent

publiees et analysees.^) Elle fut l'oeuvre de deux grands personnages,

deux freres, allies ä la famille imperiale et promus aux dignites que

mentionne l'iuscription entre avril 1357 et aoüt 1358. En 1365 ils

gouvernaient Chrysopolis ä titre de fief bereditaire. En 1367 ils con-

struisirent une tour ä Amphipolis, Jean, qui survecut longtemps ä

son frere, consacra l'oeuvre commune par son testament en 1384. La

fresque, oü Jean, devenu moine dans ses vieux jours, etait nomme sous

son nom religieux par un troisieme texte, fut peut-etre peinte apres

sa mort. Mais l'icone, qui d'apres M. Kondakov, figure Alexis dans la

force de Tage, remonte assurement ä la consecration de l'eglise, aux

environs de 1363.

II est interessant de determiner ainsi avec precision Tage et la

provenance d'une belle icone; plus interessant peut-etre de montrer

par un exemple aussi concluant que les dedieaces des objets raobiliers

«ont la meme portee que Celles des egiises», verite que le Congres

d'Athenes a consacree en decidant qu'elles seraient reunies les unes

aux autres dans le C. L G. Chr.^)

Paris, avril 1906. Oabriel Slillet.

1) R. P. Louis Petit, Actes de FAthos 11 p. lY et s. (Vizantijskij Vremennik
X, 1903).

2) Cf. Byz. Zeitschr. XV 499.



Zur Frage nach der VolkszaM der Wandalen.

In dieser Zeitschr. Bd. XIV (1905) S. 527 f. hat J. Haury über

die Stärke der Wandalen bei ihrem Übergänge nach Afrika gehandelt

und gegen meine Ausführungen (Gesch. d. Wand. S. 36 f.) Einwen-

dungen erhoben, die nicht unwidersprochen bleiben können. Die ein-

zige unbedingt zuverlässige Nachricht bietet unstreitig Victor von Vita,

bist, pers, Vand. I 2, der sich an dieser Stelle ganz besonders gut

unterrichtet zeigt und den zu seiner Zeit kursierenden abweichenden

Gerüchten entschieden entgegentritt. Er sagt, Geiserich habe, als er

sich anschickte, über die Meerenge zu gehen (transiens quantitas uni-

versa), eine Zählung des Volkes angeordnet; die Anzahl der senes iu-

venes parvuli, servi vel domini, habe die Summe von 80000 Köpfen

ergeben. Bei oberflächlicher Betrachtung der Stelle könnte man aller-

dings zu der von Haury akzeptierten Annahme gelangen, daß Victor

mit den angeführten Worten das weibliche Geschlecht ausgeschlossen

wissen wolle, und doeh kann m. E. kein Zweifel obwalten, daß sich

die Zählung auch auf dieses erstreckt hat und die Frauen in jener

Summe mit inbegriffen sind. Zunächst ergibt sich dies aus Victors

Worten selbst: statuit (Geiserich) omnem multitudinem numerari,

sodann aber aus dem Zwecke, den jene ungewöhnliche Maßnahme allein

gehabt haben kann. Der Termin, zu dem die Zählung erfolgte, weist

deutlich darauf hin, daß dieselbe behufs Ermittelung des zur Unter-

bringung des Volkes nötigen Schiffsraumes vorgenommen wurde. Dieses

m. E. durchschlagende Argument, das ich schon in meinem Buche

vorgebracht hatte und das neuerdings auch Delbrücks (Gesch. d. Kriegs-

kunst II 312) volle Zustimmung gefunden hat, wird von Haury leider

ganz unberücksichtigt gelassen. Was sollte Geiserich auch sonst zu

einer Zählung bloß der männlichen Volksgenossen (und noch dazu

auch der Sklaven) veranlaßt haben? Allgemeines Interesse für Be-

völkerungsstatistik doch sicher nicht, ebensowenig aber, wie Victor

sagt, die Absicht, seinem Volke zu einem gefürchteten Rufe zu ver-

helfen, d. h. die Römer mit der hohen Zahlenangabe zu schrecken und

ihre Widerstandskraft von vornherein zu lähmen.
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Haiiry findet nun in der bekannten Angabe Prokops über die

Stärke der Wandalen eine Stütze für seine Interpretation des Victor-

scben Berichts. Seine Ausführungen haben mich indessen keineswegs

überzeugt, und halte ich nach wie vor an der Auffassung fest, daß

Prokop sagen wollte, Geiserich habe die Wandalen unter 80 Chiliarchen

verteilt, um den Anschein zu erwecken, als ob er über 80000 Krieger

verfügte, während doch das Volk selbst (nach Haury das Heer) nur

50000 Seelen stark gewesen sei. Die Antithese rbv t&v övQarsvo-

^£vav Xsav^) und rö täv BavdCXav ts xal 'Akav&v TcXrjd'og ist deutlich.

Aber auch wenn man Haurys Auslegung billigt, besteht eine wesent-

liche Differenz; denn 80 000 Wandalen männlichen Geschlechts ergeben

keineswegs 50 000 Krieger, da in jener Zahl die Sklaven mit inbegriffen

sind, die zum Heere nicht zugelassen wurden und in Anbetracht der

vorhergegangenen langen Kriegsfahrten gewiß sehr zahlreich gewesen

sind, vielmehr schwerlich mehr als 30—35 000 (vgl. auch Delbrück,

Preuß. Jahrbücher 81, 476), für das ganze Volk etwa 150000 Seelen.

Daß die Wandalen aber in so großer Menge nach Afrika gekommen

seien, ist nach den Verhältnissen, wie sie bei der byzantinischen Er-

oberimg in Erscheinung treten, keineswegs wahrscheinlich. Ich habe

in meinem Buche (S. 133. 156) darzulegen versucht, daß sie kaum

mehr als etwa 12— 15 000 Mann den Byzantinern entgegenzustellen

imstande waren ^) 5 ein so bedeutender Abgang kann aber in der da-

zwischen liegenden Periode unmöglich stattgefunden haben, da doch

der Geburtenzuwachs, der in der Blütezeit des Reiches sehr bedeutend

gewesen sein muß, die erlittenen Einbußen sicher mindestens auf-

gewogen hat. Der Bericht Prokops ist also als völlig unbrauchbar zu

verwerfen; er ist nur insofern von Interesse, als er einen Nachklang

an jene Summe von 80 000 enthält. Wer soll im Ernste glauben, daß

Geiserich, dessen politische Klugheit allseitig anerkannt wird, die Römer

auf eine so törichte Art, wie hier angegeben ist, habe zu täuschen

versuchen wollen. Der Schlußsatz der Hauryschen Abhandlung: „Als

feststehende Tatsache müssen wir es betrachten, daß die Wandalen

behaupteten, sie hätten 80 000 streitbare Männer, da dies von

Prokop ausdrücklich gesagt wird und aus dem Text des Victor von

Vita zu schließen ist", ist mir unverständlich; derartige Folgerungen

ergeben sich aus keiner der beiden Quellen.

Dresden. * Ludwig Schmidt.

1) Diese Worte habe ich keineswegs übersehen, wie Hanry meint.

2) Vgl. namentlich das angeführte Zeugnis der Kirchengeschichte des

Zacharias.
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Prodi Diadochi, In Piatonis Rempublicam Comm entarii.

Ed. W. Kroll. Bibl. Teubner. I, 1899 (VII, 296 S.), 5 Jl\ II, 1901
(IX, 476 S.), 8 M.

^f /fi. j~ i?Es war einmal", vielleicht vor 1000 Jahren, ein reicher Herr, der

f f/LL /o
^^^^ Bibliothek haben wollte. Der ließ sich von kunstfertiger Hand die

^ff' *» „Klassiker der Philosophie" abschreiben, darunter auch des Proklos „Ge-

'4<t&'* //p, sammelte Abhandlungen zu Piatons Staat". Jahrhunderte vergingen. Dann

t. w-iiüH-^
^Sitn die Zeit, die neue Länder suchte und alte Bücher. Und just in dem
Jahre, da Amerika entdeckt wurde, fand ein Sendling der Mediceer den

f-^^AA j Proklos, zu Athen, wo ihn einer der letzten Besitzer auf 7 fl gewertet hatte.

Was Joh. Laskaris dafür bezahlte, weiß nur er; aber begrüßt wurde sein

Schatz gleich einem Fürstenkinde, von Marsilius Ficinus und dem ganzen

gelehrten Florenz.

Noch in der Laurentiana war das Buch nicht geborgen; es war zu stark

mit seinen 51 oder 52 Quaternionen. Grausam losgerissen half die zweite

Hälfte Schulden zahlen an die Salviati. Und der getrennten Brüder wartete

ein ungleiches Los. Der Mediceer (Laur. LXXX 9) blieb in Ehren, wurde
auch kopiert; die Oxforder Abschrift wurde sogar gedruckt (von Sim. Grynaeus

im Anhang zu Piaton, Basel 1534; daraus das interessante Kapitel „Über

Piatons Worte gegen Homer und die Dichtkunst" nochmals von C. Geßner,

Zürich 1542, auch lateinisch). Sonst lag er ruhig im Schrein, nur daß der

Bruder ihm fehlte! Und nach diesem verlangte manches Herz, seit V. Rose

aus den ersten Blättern die einst in schönen üncialen prangende Übersicht

der Aufsätze abschrieb (Hermes II, 1, p. 96; 1867), seit er den falschen

Plan der Baseler Ausgabe und den Inhalt der zweiten Hälfte verriet und
seinen leider nie gestillten Heißhunger nach Aristoteleszitaten bekannte.

Was war daraus geworden? Vor Menschenaugen gehütet ward er ein

Opfer des Wassers — und der Läuse! Lucas Holstenius durfte ihn

schauen 1640 und fand ihn in erbärmlichem Zustand; Alexander Morus

durfte sich Stellen abschreiben, die er zum Teil veröffentlichte in den Noten
Ad quaedam loca Novi Testamenti; Paris 1668. War die Illiberalität der Bib-

liothekare— Holstenius' Klage kann man nachlesen bei Lilienthal Select. bist,

et liter. Regiomont., 1715 — ein Vorspiel neuer Schicksale, neuer Käufe?

Wer weiß es? Aber nach Rom kam er, zuerst zu den Colonna (36), dann

natürlich in den Vatikan, und irgendwo kostete er auch noch den Haß
des Feuers.
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Und er war verschollen! Angelo Mai zwar hatte ihn zur Hand und

teilte in vier Publikationen manche Stelle, einmal sogar (Spicileg. Roman.

VIII, 1842) eine ganze Abhandlung mit; aber das Ganze gab er nicht und

meldete auch nicht, wo er die Handschrift gelassen. Deutsche Gelehrte

gingen auf die Suche, R. Schoell und Peiper. Etwas Unverhofftes fand

Schoell bei den Barberini (I, 65): eine von Holstenius und Leo Allatius

gefertigte flüchtige Abschrift des größeren Teiles. Hülsten hatte also die

Schwierigkeiten überwunden, hatte kopieren dürfen und — noch mehr lesen

können als Mai. Nun konnte Schoell aus den Papieren der Holsten, Morus

und Mai eine Rekonstruktion versuchen, die mit Useners Hilfe trefflich ge-

lang, aber aus hier nicht zu erörternden Gründen nur schwer (neben Kroll

nicht mehr) zu gebrauchen ist. Anecdota graec. et lat. II, 1886. Um
diese Zeit brachten Rieh. Reitzensteins Bemühungen Mais ungleichen Nach-

folger, den Kardinal Pitra, zur Überzeugung, der Salviati-Codex, den Schoell

bestimmt als den Bruder des Mediceers bezeichnete, müsse im Vatikan sein;

er ließ also in allen Bänden nachsuchen, auch in den nichtkatalogisierten,

und siehe da, er fand sich und ist jetzt wohl aufgehoben und allen zu-

gänglich als Vatic. graec. 2197. Aber in welchem Zustand! Der Schluß

war dahin, die ersten Blätter auch, die er in Florenz noch gehabt (wie

leider auch der Mediceer Quat. 2 mit 5 und Blätter aus 21 verloren hat);

verbrannt, zerrissen, oben vielfach überklebt und sehr oft unlesbar oder

wenigstens ohne die Hilfe der älteren Abschriften unlesbar! Und Pitras

überhasteter Druck (Analecta sacr. et class. V, 1888) war nicht viel besser.

Doch die Stunde des Heils war nahe! Von Reitzenstein angeregt

wandte sich Wilhelm Kroll der Sache zu und unterzog sich mit fast beispiel-

losem Fleiße seiner komplizierten Aufgabe. 1891 und 93 wurde der Lau-

rentianus aufs genaueste verglichen, so daß auf den Oxon. und auf Grynaeus

keine Rücksicht mehr zu nehmen war. Fast rührend ist es sodann zu lesen,

mit welchen Zeitopfern, welcher Augenpein Kroll über dem Vaticanus mit

seinen bösen oberen Rändern saß und wie er doch die Abschriften zu Rate

ziehen mußte. Die Auszüge des Morus besorgte Olivieri, jene des Kardinals

Mai zum großen Teile Reitzenstein. Für Holsten und Allatius war nach

Schoell wenig zu tun. Für die Abschriften der erst später verlorenen

Blätter half E. Diehl (Rh. Mus. 54, 196), aber auch durch Mitteilung

seiner Kollationen. Bei alledem blieb dem Scharfsinn Krolls ein großer

Spielraum; doch rühmt er sich auch mancher Genossen, wie ihm noch

während des Drucks Radermacher und Wendland beisprangen.

So wurde das Märchen Wahrheit! Aus dem Staube der Jahrhunderte

erstand ein zierlicher Proklos zu neuem Leben! Die Unterstützung der

Berliner Akademie ermöglichte diese schöne Editio princeps. Fast zu be-

scheiden sagt Kroll: quae nunc primum totae prodeunt; die Trümmer waren
eben das Buch nicht. (Was Kroll ganz Neues zu bieten hatte, zeigt der

Conspectus am Schlüsse: bei Schoell fehlen des IL Bandes pp. 23—54 und
113—265; bei Pitra steht nur eine Abhandlung am rechten Fleck.) In

gewissem Sinn ist diese Erstlingsausgabe zugleich abschließend; denn nach
Krolls emsigem Bemühen ist weiteres urkundliches Material nicht mehr
beizusch äffen. —

Welches ist nun zunächst der Wert des Objektes, des so wunderbar
erneuerten Buches? Die Hoffnung auf Aristoteleszitate ist mit dem ver-
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lorenen Schlüsse endgültig dahin. Für Piaton bedeutet es zunächst nur

einen wichtigen Beitrag zur Geschichte des Textes und seiner Überlieferung.

Aber welche Folgerungen sich hier ergeben können, das zeigt schon die

kurze Anzeige unseres Buches durch B(laß) im Lit. Zentralbl. 1902, Nr. 5.

Allein auch die Piatonerklärung als solche, ihre Entwicklung und Methode

in der späten Schule entbehrt keineswegs ihres besonderen Interesses,

speziell für die Zeit, welche die große Masse der Aristoteleskommentare zu

erneuern für nötig erachtet hat. Endlich ist Proklos selbst ein Kopf, dessen

Gedanken verdienen von späteren Geschlechtern noch einmal gedacht zu

werden. Schade, daß bei der Wiedergeburt dieses Werkes die Zeit schon

verflossen, für deren wundeiiiche Geschichtspragmatik Proklos derjenige

Philosoph war, der „alle Philosophien organisch in sich verband"! Leider

ja hat Proklos das "Verbinden und Versöhnen nur zu guü verstanden, so

gut, daß seine Piatoninterpretation Rückgrat und Mark darüber verlieren

mußte. Deshalb bringen uns Modernen seine schönsten Ansätze fast nur

Enttäuschungen. Wenn wir z. B. im einleitenden Fragmente „über die

methodischen Voraussetzungen jedes Kommentars" die scholastische Partie,

welche als Topen der Hermeneutik causa genus materia quantitas qualitas

und dann noch die anziehenderen Fragen nach Ein- oder Mehrdeutigkeit

und nach dem Zusammenhange angibt, glücklich überwunden haben, dann

nahen wir fast hochklopfenden Herzens der wichtigen Untersuchung über

den wahren Zweck, öKondg (richtiger Gegenstand oder Thema), des ganzen

Platonischen Werkes. Die Frage, ob dies das Problem der Gerechtigkeit

oder das Problem des Staates ist, quält uns ja heute noch; und wenn hier

beinahe mit kritischer Schärfe und philologischer Methode die Hauptgründe

für beide Annahmen vorgetragen und erörtert werden, so erwacht die Hoff-

nung auf eine endgültige Lösung aus der Tradition, als altem dem lebendigen

Schulverband noch vorliegendem Material. Aber mit Verdruß und Ekel

wenden wir uns schließlich von dem Versuche ab die Frage zu eskamotieren

und beiden Parteien Recht zu geben, sintemal die öixaioßvvr] die noXitEia

des Einzelnen, die Ttolirsia die Gerechtigkeit des Ganzen (der Gesellschaft)

sei, mithin kein Unterschied bestehe zwischen beiden Zielen. Dieses Beispiel

schien mir typisch und deshalb wählte ich es, obwohl es vom Anfange, also

vom längst gedruckten Teile stammt; in Wahrheit ist ja auch diese Hälfte

durch den Neudruck der Veigessenheit entrissen worden. —- Über die un-

gleiche Darstellung bei Pi'oklos, über den unangenehmen Wechsel lichter

und dunkler, klarer und rätselhafter Stellen, sowie über seine lästige Breite

habe ich mich früher schon geäußert. Wegen einzelner kleinerer Beiträge

zur Philosophiegeschichte muß ich schon des Raumes halber auf Krolls ver-

lässigen Index auctorum verweisen. Wohl reizt es mich hervorzuheben, daß

des Herakleitos TtXrjyy vifieö&ai (Byw. 55, Diels ll) nach 11 20, 24 in dieser

einfachen unbildlichen Form sprichwörtlich geworden zu sein scheint. Aber

derlei Bevorzugungen sind parteiisch, und es ist an der Zeit nach dem
Werte der Bearbeitung zu fragen.

Daß es Kroll an der methodischen Schulung nicht gefehlt hat, braucht

eigentlich nicht erst versichert zu werden. Diese, wie auch sein helles

Auge bekundet er vor allem durch weises Maß, indem er den Apparat von

der anflutenden Masse des Entbehrlichen völlig frei hielt; so von den

Schreibungen erster Hand, wo sie m^ einfach richtig gestellt hat, von den
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Phantasien des Korrektors m^, den fehlerhaften Abweichungen des Oxforder

Codex und des Baseler Druckes. (Wem das Verdienst vieler vorzüglicher

Besserungen zufällt, durch eine Reise nach Oxford festzustellen, schien Kroll

überflüssig; angesichts solcher Treffer, wie z. B. I, p. 118, 17 die Einsetzung

von Tov d'dvccToy einer ist, könnte man daran zweifeln.) Neu war mir die

Praxis, die kommentierten^ aber auch viele zitierte oder nur gestreifte Stellen

aus Piaton und anderen im Texte selbst zu benennen, und in den Apparat

kurze begründende, auch ei'klärende, selbst kritische und grammatische An-
merkungen aufzunehmen. Zu klagen wäre da höchstens über den Mangel

strenger Konsequenz, den Kroll selbst einmal nach anderer Richtung zu-

gestanden hat; offenbar gehören und passen in den Text nur die Stellen,

aber auch alle, deren Nachweis mit Name und Ziffer erledigt werden kann.

Manche Stelle ist im Apparat ausgeschrieben; das ist bequem, sollte sich

jedoch auf die Fälle beschränken, wo man über den umfang des Hierher-

gehörigen zweifeln kann. Ob die kurzen Fingerzeige, welche das Verständnis

erleichtern, um die Beibehaltung der Überlieferung zu rechtfertigen, nicht

doch zu streichen waren, ist mir bis zur Stunde zweifelhaft. Mindestens

sollten kritische Noten schwinden , die nur kurzsichtigen Lesern gegenüber,

die einen Stellennachweis vermissen könnten, Zweck haben (vgl. II, p. 365)
oder solche, die sich sogar gegen Piaton selbst richten (vgl. I, p. 245).

Aber ich möchte nicht gern etwas aussprechen, was einer Beanstandung

gleicht. (Was wäre hier übrigens zu rügen? Vielleicht daß der Raum-
ersparnis halber manches Zitat, manche Note in dunkler schwerverständlicher

Kürze gegeben wurde, „cft" z. B. liest nicht jedermann, das unter Spezialisten

allerdings gebräuchliche Justin, nov. auch nicht; u. dgl. m.) Vielmehr wünschte

ich bisher schon eine Ahnung erweckt zu haben von den großen zahlreichen

Vorzügen. Es ist in der Tat fast vinglaublich, welche Unsumme von Ge-
lehrsamkeit und Fleiß, welche Masse der wertvollsten Beiträge in

diesen kurzen Anmerkungen steckt; es ist fast unglaublich, mit welchem
Geschick in solcher Kürze die schwierigsten Textfragen und sogar sachliche

Probleme gelöst werden. Außerdem kann man füglich zweifeln, wem unter

den Verbesseren des Textes die Palme gebührt, ob Wendland oder Rader-

macher oder Kroll selbst, der meistens Sieger sein dürfte, wo sein Text von
den angemerkten Vorschlägen seiner Freunde abweicht. Überdies ist der

Druck so korrekt wie selten wieder. Noch sind die Beigaben am Schlüsse

zu erwähnen: 1. die Schollen vom Rande der alten Handschrift; 2. drei

deutsch geschriebene interessante Exkurse von F. Hultsch zu schwierigen

mathematisch-astronomischen Stellen der „Biene"; 3. ein ähnlicher wichtiger

Exkurs von Kroll selbst; 4. der Index auctorum, der jede Probe besteht,

et verborum, der alles bietet, was der Raum erlaubte; 5. zwei Konspekte.

Ich scheide von dem trefflichen Buche mit einem Glückwunsch und bitte

den Autor diesen Glückwunsch so spät noch anzunehmen. Die Verspätung

entschuldige ich nach Horaz: Quam paene furvae regna Proserpinae Et
iudicantem vidimus Aeacum!

Regensburg, November 1905. A. Patin.

Paul GiduljailOV, Privatdozent der Kaiserl. Moskauschen Universität,

Die Metropoliten in den ersten drei Jahrhunderten des Christen-
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tums. Aus dei' Geschichte der Entwicklung der kirchenregimentlichen Ge-

walt im oströmischen Keich (H3i> HCTOpin pasBETia i],epKOBHO-upaBHTej[B-

CTBeHHOn BJiaCTH BI) BOCTO^HO-pHMCKOH HMIiepiH. MHTpOUO.IHTH BI. HepBHG
TpH BiKa xpECTiancTBa. E[3CJii;i,0BaHie IlaBjia rH;i,yjiaHOBa, iipHBaii)-

;i;oi];eHTa HMnepaTopcKaro MOCKOBCKaro yHHBepcETeTa). M.oskau, Universi-

tätsdruckerei 1905. 8 + 377 S. gr. 8".

Der Verfasser betont, daß in der russischen Wissenschaft des Kirchen-

rechts ein Werk, welches der Entwicklung der kirchenregimentlichen Ge-

walt gewidmet ist, noch nicht existiert. Den Anfang zu einem solchen

will er bieten. In sehr umfassender Weise nimmt er die Untersuchung

der Frage nach der Stellung der Metropoliten bis zum Konzil von Nicäa

incl. in Angriff. Er geht davon aus, hervorzuheben, wie zunächst einzelne

Gemeinden, nämlich die der Großstädte, eine überragende Stellung und
einen Einfluß auf die andern Gemeinden gewannen, und wie alsdann

Pflichten und Rechte der Gemeinden auf ihre Bischöfe übei'gingen. Hierauf

legt er dar, wie die Bildung der kirchlichen Bezirke sich vollzogen habe

im Anschluß an die staatliche Organisation des römischen Reichs, wie denn

überhaupt im Gegensatz zum Kaiserkult die Ausbreitung der Kirche erfolgt

sei. Schon hier tritt die lebendige Beziehung der Schrift Giduljanovs zu

den abendländischen Forschungen zutage. Sie bekundet durchweg eine

vollständige Beherrschung der gesamten betreffenden Literatur. Namentlich

die Arbeiten von Sohm, Harnack und Lübeck haben auf die Auffassung

des Verfassers von der Entwickhmg der kirchlichen Organisation eingewirkt.

Dabei fehlt es allerdings nicht an Polemik besonders gegen Lübeck. Mit

Recht wird gegen diesen die Begründung der oberhirtlichen Gewalt durch

eigene Anordnung der Apostel abgelehnt. Da dieser Gedanke in den Aus-

führungen Lübecks doch nur von untergeordneter Bedeutung ist, so erscheint

die Differenz beachtenswerter (S. 83), daß nicht die Gliederung des römi-

schen Reichs in Provinzen für die Gestaltung der kirchlichen Bezirke be-

stimmend geworden sei, sondern daß von den Zentren der auf nationalen

und geschichtlichen Verhältnissen beruhenden Landschaften aus das Christen-

tum sich verbreitet habe, und daß um jene daher sich die Tochtergemeinden

gruppierten. In Übereinstimmung mit Lübeck befindet sich dagegen Gidul-

janov (S. 115) in seiner Betonung der Bedeutung, welche die Rivalität

und der Kampf mit dem Kaiserkult für die Mission und die Organisation

der Kirche gewonnen habe. Meines Erachtens besteht jedoch auch nach

seinen (und Lübecks) Darlegungen Duchesnes Ablehnung solcher Beziehungen

noch zu recht. Einen wirklich ernsthaften Beweis kann ich für sie immer
noch nicht erbracht sehen; auch scheint mir eine Überschätzung der Be-

deutung des Kaiserkults für das religiöse Volksleben die Voraussetzung für

jene Annahme zu sein. — Davon, daß die Synode ihi'e Entstehung den

mit dem Kaiserkult in Beziehung stehenden Landtagen verdanke, vermag

(gegen Lübeck u. a.) mit Recht auch Giduljanov nichts zu erblicken (S. 148);

vielmehr lag es ganz in der Natur der Dinge, daß die gleichen Orte, wo
jene Landtage statt hatten, auch die christlichen Synoden werden in ihrer

Mitte gesehen haben. Giduljanov sucht die Bedeutung derjenigen Zusammen-
künfte von Bischöfen stärker zur Geltung zu bringen, die durch ihre Teil-

nahme bei der Besetzung erledigter benachbarter Bischofssitze herbeigeführt

wurden, da bei der Erwählung eines Bischofs den nächsten Bischöfen das-
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iudicium, die Bekräftigung des Vorschlags oder die Entscheidung über die

Vorschläge der Gemeinde, zugestanden, und diese Gelegenheit auch zu Be-

ratungen werde verwertet worden sein. Fand bei jener Besetzung ein ge-

wisses Zusammenwirken der Bischöfe mit der Gemeinde statt, so läßt

Giduljanov im wesentlichen Anschluß an Sohm auch nicht gelten, daß die

Synoden des 2. und 3. Jahrhunderts (über diese eine Übersicht S. 149 ff.)

nur eine Versammlung von Bischöfen gewesen, sondern betont die Mit-

beteiligung der Gemeinde, voraehmlich der Presbyter und Diakone, nur daß

die Bischöfe als die Träger des Geistes die göttliche Entscheidung gaben

(S. 167). Diese wird als solche beurteilt, gleichviel ob von einer kleinen

oder großen Synode erfolgt; die Rezeption von selten der Gemeinde der

führenden Stadt gab ihr dann rechtliche Kraft. — Nun erst wendet sich

der Verfasser (im 3. Kap.) der Entwicklung der Gewalt der Metropoliten

selbst zu und zeigt, wie sie aus einer zunächst rein moralischen sich all-

mählich zu einer rechtlichen ausgestaltet hat. Im einzelnen wird geschil-

dert, wie die Bischöfe zu Rom, Alexandrien und Antiochien zu einer

beherrschenden Stellung gelangt sind. — Den Schluß des Werkes bildet

die Darlegung des Instituts der Metropoliten nach den Kanones des Konzils

zu Nicäa, unter besonders eingehender Erörterung des 6. Kanons. Mit

Lübeck lehnt Giduljanov die Aufstellung Sohms ab, daß die Nicänische

Synode dem Bischof der Metropole das Bestätigungsrecht der Bischofs-

wahlen erst verliehen (nicht vielmehr bekräftigt) habe. Gegen Lübeck
aber bestreitet er, daß durchweg, und nicht bloß in der Regel, die politi-

schen und kirchlichen Provinzen zusammengefallen seien und daß der

6. Kanon die Aufrichtung einer patriarchalen Gewalt über der der Metro-

politen bezweckt habe; ganz Ägypten sei vielmehr ebenso wie Italien nur

Einem Metropoliten unterstellt gewesen. Ebenso verficht er gegen Lübeck
eine Deutung des 7. Kanons, wonach dem Bischof von Jerusalem nicht

etwa trotz seiner Unterordnung unter die Jurisdiktionsgewalt des Bischofs

von Cäsarea, doch der Ehrenrang gleich nach den Obermetropoliten zuge-

sprochen, sondern ihm auf den Synoden die gleiche Ehrenstellung mit dem
von Cäsarea zugebilligt wird (S. 373). — Zur Orientierung dient die bei-

gegebene Karte über die östliche Reichshälfte in der behandelten Zeit.

Der Verfasser zeigt sich in bezug auf alle in Betracht kommenden
Fragen allseitig unterrichtet. Er ist bestrebt in dem vielfachen Wider-
streit der Meinungen stets selbständig zu urteilen. In objektiver und
durchsichtiger Weise gibt er auch die Argumente seiner Gegner wieder

und setzt sich mit ihnen eingehend und sorgfältig auseinander. Nirgends

macht sich eine Voreingenommenheit bemerklich. Auch wer eine noch
energischere Weiterführung der Forschung für wünschenswert erachten

sollte, wird nicht bestreiten können, daß es sich hier um ein aus selb-

ständiger Untersuchung erwachsenes, seinem Leserkreis reiche Belehrung
darbietendes Werk handelt. Möge es dem Verfasser vergönnt sein, auch
die weitei-e Entwicklung der kirchenregimentlichen Gewalt in entspi^echender

Weise zu behandeln. — Die Druckfehler sind noch beträchtlich zahlreicher,

als aus dem beigegebenen Verzeichnis zu erkennen ist; aber angesichts der

Schwierigkeiten, die in Rußland einem korrekten Druck entgegenstehen,

wäre es geradezu ungerecht, dem Verfasser daraus einen Vorwurf zu machen.
Göttingen. N. Bonwetsch.
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Hans Lietzmanil. Apollinaris von Laodicea und seine Schule.
Texte und Untersuchungen I. Tübingen, Mohr 1904. XVI, 323 S., 8". 9 Ji.

Lietzmanu hat bereits den Beweis geliefert, daß er vor großen weit-

reichenden Arbeiten nicht zurückschreckt. Er hat unter Mithilfe von G. Karo
einen „Catenarum graecarum catalogus" geschaffen und uns damit einen

zuverlässigen Führer in ein fast unermeßlich scheinendes Literaturgebiet an
die Hand gegeben. Nun greift er die Untersuchung des Apollinaris von
Laodicea an, eines Autors, der, wie Hieronymus (De vir. ill. 104) sagt,

„in sanctas scripturas innumerabilia scribens volumina" gewesen ist und
der überdies durch die eigentümliche Überlieferungsweise seiner „zahllosen"

Werke der Erforschung ganz besondere Schwierigkeiten entgegensetzt. Was
bis jetzt darin geleistet worden war, war nur Stückwerk, und der Forscher,

der bisher seinen Namen am engsten an den des Apollinaris geknüpft

hatte, Johannes Draeseke, hatte infolge einer „allzugroßen Kombinations-

gabe" (L. im Vorwort S. VIII) fast nur Verwirrung angerichtet. Die Arbeit

mußte also ex fundamento neu gemacht werden — und was das bei einem

Autor bedeutet, von dem. sich nur ein Werk, nämlich eine Psalmenmeta-
phrase, direkt und unter seinem Namen erhalten hat, von dem aber unzähliges

anderes Material teils unter fremden Namen, teils als Fragment oder Zitat

in anderen Werken, insbesondere Katenen, auf uns gekommen ist, das leuchtet

a priori ein.

Im vorliegenden Bande hat L. eine Untersuchung und Neuherausgabe

der dogmatischen Traktate und Briefe unternommen. Die exegetischen

Werke blieben einem zweiten Bande, für den dann der genannte Katenen-

katalog als unerläßliche Vorarbeit zu gelten hat, vorbehalten. Gleichzeitig

mit dem ersten Bande hat L. im Verein mit Johannes Flemming die

syrischen Übersetzungen apollinaristischer Texte nebst Rekonstruktionen

ihrer griechischen Originale herausgegeben (Apollinaristische Schriften.

Syrisch mit den griechischen Texten und einem syrisch-griechischen Wort-

register herausgeg. von J. F. und H. L.: Abhandlungen der Kgl. Ges. der

Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl. N. F. VII 4, Berlin 1904). Ein viertes

Unternehmen soll dann die Darstellung der Theologie des Apollinaris bilden,

welche L. in anderem, größeren Zusammenhang zu bieten hofft.

Nach dem, was nun im vorliegenden Bande von L. geleistet wurde,

dürfen wir ein abschließendes Werk über Apollinaris erwarten. L. hat

zunächst den äußeren Rahmen festzulegen versucht, in welchen das lite-

rarische Wirken des Apollinaris und seiner Schule einzuspannen ist. Dieser

erste Abschnitt trägt die Aufschrift „Politische Geschichte". Wir
werden da eingeführt in die Schlußphasen des arianischen Streites, wo den

Anhängern des Nicänums, dem Athanasios und seiner Partei, einerseits die

arianischen und arianisierenden Parteien, die Anhomöer und Homoiusianer

(Semiarianer), und anderseits die hyperorthodoxen Anhänger des Lucifer von

Calaris gegenüberstanden. L. nimmt auch noch die Existenz einer durch

neuere dogmengeschichtliche Darstellungen immer mehr in den Vordergrund

gerückten fünften Gruppe, der sogen. Jungnicäner, an, die sich insbesondere

an den Namen des Meletios von Antioehien knüpft. Die Abweichungen dieser

neuen Partei vom Standpunkt des Nicänums werden nun zwar mit frappierender

Sicherheit behauptet, müßten aber erst einmal klar bewiesen und dargestellt

werden, ehe mit ihnen wie mit einem feststehenden Faktum gerechnet
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wei'den darf. In diesem Parteigetriebe, das je nach der Stellungnahme

des Kaisers auch sein Aussehen wechselte, entstand nun auch der Apolli-

narismus. Sein Begründer war der Bischof Apollinaris von Laodicea in

Syrien. Dieser war, wie schon sein Vater, der ältere Apollinaris, eifriger

Anhänger des Athanasios gewesen, hatte aber schon etwa seit dem Jahre

353 seine christologischen Heterodoxien in einer weit ausgebreiteten Lehr-

tätigkeit vertreten. Dieselben bestanden in einer Leugnung der vollen

Menschheit Jesu Christi. Im Interesse der Einheit des Wesens Christi

glaubte Apollinaris, daß der seelische Bestandteil oder wenigstens der höchste

seelische Bestandteil des Menschen, der vovg, bei Christus durch den gött-

lichen Logos ersetzt worden sei. Auf die letztere Anschauung, welcher die

Trichotomie öröfta, ipviri, vovg zugrunde liegt, wurde Apollinaris erst gegen

Ende seines Lebens gedrängt. Für die ursprüngliche Auffassung war ein-

fach die Zweiteilung: Leib und Seele maßgebend. Es mag mit den Wirren

des arianischen Streites zusammenhängen, daß die neue Christologie anfangs

wenig Beachtung fand und sich orthodoxen Anstrich geben konnte. Erst

nach 25 Jahren, i. J. 377, erfolgte die Verurteilung von Eom aus, und
als der Tod des Kaisers Valens 378 den kräftigen Zusammenschluß aller

dem Nicaenum nahestehenden Kreise ermöglichte, wurde der schon länger

geübten apollinaristischen Offensive und Propaganda eine wirkungsvolle

Gegenwehr entgegengesetzt. Begünstigt wurde diese Reaktion noch durch

den Umstand, daß innerhalb der Apollinaristen selbst Uneinigkeit entstand,

welche besonders durch die Thesis des Timotheos, Bischof von Berytos,

auch dem Fleische Christi komme die Homousie mit Gott nad'^ evatöiv zu,

wogegen das Schulhaupt Polemou u. a. heftig protestierten, veranlaßt worden

war. Zwischen 385 und 395 starb Apollinaris und noch vor dem Ende des

4. Jahrhunderts war auch die Kraft der ganzen Bewegung gebrochen. Der
Apollinarismus verschwand allmählich. Es war aber nur wie ein Ver-

schwinden des Samenkorns in der Erde. In der großen Bewegung des

Monophysitismus (zu dem aber Cyrill von Alexandrien noch nicht zu rechnen

ist; gegen L. S. 91 und 161) ging die apollinaristische Saat wieder auf.

Der zweite Abschnitt: „Quellen und Chronologie" bringt eine

Untersuchung der Testimonien, die für die Geschichte des Apollinaris und
des Apollinarismus von Bedeutung sind. Angefangen von der nicht mehr
erhaltenen Apologie des Apollinaris durch seinen Schüler Timotheos von

Berytos bis herab zum Lexikographen Suidas werden alle Zeugnisse gewertet

und insbesondere für eine Chronologie der Ereignisse ausgenützt. Vielfach

gelang es L. hierbei in die einzelnen Testimonien selbst mehr Ordnung zu

bringen, so namentlich in die Äußerungen der Zeitgenossen des Apollinaris,

des Basilios, Gregor von Nazianz u. a. Hinsichtlich der Chronologie der

Basiliosbriefe kam L. zu dem gleichen Resultate wie F. Loofs (Eustathius

von Sebaste und die Chronologie der Basiliosbriefe, Halle 1898), während in

anderen Punkten die bisher vertretenen Datierungen (z. B. von G. Rauschen,
Jahrbücher der christlichen Kirche unter Theodosius, Freiburg i. B., 1897)
abgelehnt werden (vgl. S. 73, 74).

Mit dem dritten Abschnitt, „Geschichte der Überlieferung", wird

der Übergang zur Schilderung des literarischen Wirkens des Apollinaris

gewonnen. Trotzdem dasselbe sehr ausgebreitet war, hat es in der Folge-

zeit nur wenig Interesse und Beachtung gefunden, und damit waren
Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 41
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die Schriften des Apollinaris ganz von selbst dem Untergänge geweiht.

Das hängt selbstverständlich mit der häretischen Stellung des Apollinaris

zusammen. Ob dann die orthodoxe Kirche, von der L. (S. 81) behauptet,

sie habe es „als ihre heilige Pflicht angesehen, seine Schriften, wo immer
sie erreichbar waren, dem Untergang zu weihen", dem natürlichen Lauf
der Dinge noch bedeutend nachgeholfen hat, möchte ich bezweifeln. Auf
jeden Fall haben ihre Anathematisierungen auf die Kompilatoren von Katenen

keinen besonderen Eindruck gemacht. Ihr Sammelfleiß machte vor Apollinaris

am allerwenigsten Halt. Galt ihnen ja überhaupt der Grundsatz des Cyrill

von Alexandrien: oi; ndvrcc, oöa Xiyovöiv oi aiQsxmol, q)evyecv xal TtaQaiteißd'ai

IQTi' TtoXla yccQ b^ioloyovGiv av %a.l ijfiErg oiioXoyov^iv (so mehrere Katenen-

prologe), so war gegenüber Apollinaris dieses Axiom besonders anwendbar.

Er bot als fruchtbarer exegetischer Schriftsteller zu viel des Guten, als

daß man daran hätte vorbeigehen können. In der Exegese war auch weniger

Anlaß, den Apollinarismus herauszukehren — und wenn, dann gab's immer
noch das Mittel der Zurechtschneidung, Retouchierung u. a. Darüber dürfen

wir ja vom zweiten Bande L.s Belehrung erwarten. Hier hingegen schafft

sich L. die Grundlage für eine Edition der dogmatischen Werke. Sie sind

meist nur als Fragmente oder Zitate erhalten: so in Gegenschriften, wie

in dem Antirrheticus contra Apollinarem des Gregor von Nyssa, bei Leontios

von Byzanz, Adversus fraudes Apollinaristarum, in den Justiniani tractatus

contra Monophysitas u. a. — oder in Florilegien oder dogmatischen Katenen,

wie im Eranistes des Theodoret, in den monophysitischen Florilegien des

Timotheos Aeluros und des Vat. graec. 1431 saec XII (nicht IX/X, wie L.

angibt, vgl. F. Diekamp in der Literarischen Rundschau XXXI (1905)

249), in der Antiquorum patrum doctrina de verbi incarnatione, über welche

wir in nächster Zeit eine abschließende Untersuchung von Franz Diekamp
erwarten dürfen, in Konzilsakten u. a. a. 0. Anderes Material — und

hier kommen auch vollständige Traktate oder Briefe in Betracht — hat

sich durch das der apollinaristischen Bewegung eigene Mittel der Fälschung

erhalten. Man schrieb über Schriften des Apollinaris die Namen des Gregorios

Thaumaturgos oder des Athanasios oder der römischen Päpste Julius oder

Felix und sorgte damit für eine zugkräftige Etikette, welche der gefälschten

Ware weite Verbreitung und Aufnahme verschaffte. Sogar Cyrill von Alexan-

drien, Eutyches u. a. haben sich durch apollinaristisch gefälschte Papstbriefe

täuschen lassen. Mit der Aufdeckung solcher Fälschungen beschäftigten sich

dann außer den genannten Werken Justinians und der Doctrina wieder Leontios

von Jerusalem, Contra Monophysitas und Leontios, De sectis. L. macht

über all diese Quellen eingehende Mitteilungen und zieht dabei meist das

handschriftliche Material bei. Daß er S. 96 bekennt, nicht den Mut zu

haben, alle dogmatischen Florilegien aufzuspüren und auf ihre Verwandt-

schaft hin zu untersuchen, bevor die exegetischen Katenen nicht abschließend

durchgearbeitet sind, wird ihm kein Kenner verübeln dürfen. Aber nichts

desto weniger muß auch diese Arbeit in Bälde angegriffen werden, umso-

mehr als der erste größere Versuch nach dieser Richtung hin, nämlich die

Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V.— VIII. Jahrhundert von

Th. Schermann mißglückt ist. So weit das aus Apollinaris geschöpfte

Material in Betracht kommt, hat L. natürlich die von ihm beigezogenen

Quellen verglichen und manche interessanten Abhängigkeits- oder Verwandt-
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Schaftsverhältnisse konstatieren können. So bildete z. B. für Justinian

und die Doctrina die Streitschrift des bereits genannten Apollinaristen

Polemon gegen den ebenfalls genannten Apollinaristen Timotheos die

Quelle.

In den letzten beiden Abschnitten wird eine Edition der dogmatischen

"Werke bzw. Fragmente des Apollinaris und seiner Schüler Vitalis, Polemon,

Eunomios, Julianus, Timotheos, Jobios und Valentinus, sowie einiger Trak-

tate, die nur dui'ch inhaltliche Kriterien als Werke des Apollinaris dargetan

werden können, geboten. Der Abschnitt IV: „Schriften des Apollinaris
und seiner Schüler" macht die einzelnen Werke namhaft, skizziert ihren

Inhalt und nennt die Texteszeugen, auf Grund derer dann im Abschnitt V
— er umfaßt die ganze zweite Hälfte des Bandes — die Texte selbst

ediert werden. Meist sind sie griechisch; syrische Übersetzungen sind in

deutscher Übertragung wiedergegeben. Außerdem kommen nur noch ein

paar lateinische Notizen des Hieronymus (S. 265) und vier arabische Frag-

mente in lateinischer Übersetzung zum Abdruck.

Ein außerordentlich reiches Material hat L.s Sammelfleiß hier zusammen-

getragen. Mit der Möglichkeit von Nachträgen, die bei einem solchen Werke
fast unvermeidlich sind, hat L. selbst gerechnet und diese Nachlese dem
zweiten Bande aufgespart. Diekamps reiche Belesenheit hat ihn inzwischen

schon auf weiteres Material aufmerksam gemacht (a. a. Sp. 249). Aber

das Wichtige, insbesondere die größeren Traktate und Briefe, liegt hier

schon vor. So finden wir das ausführliche Glaubensbekenntnis (^H kutcc

IxsQog jttöug), die Traktate De unione (über die sog. communicatio idiomatum

in Christus), De fide et incarnatione , 'ATtoöet^ig tvsqI rfig d'eiag öaQXcoöscog

rr,g nad^ 6(ioicoöiv av&Q(07tov (der einzige die Trichotomie vertretende Trak-

tat, dessen Inhalt aber aus 93 Zitaten des Gregor von Nyssa und noch

2 Fragmenten bei Justinian und in der Doctrina rekonstruiert werden mußte),

Tb %aza %icpuXciLOv ßißXiov (eine gegen Diodor von Tarsus gerichtete Schrift,

aus welcher Theodorets Eranistes 19 Fragmente mitteilt — wohl identisch

mit der Schrift Karu /iitodoqov nqog 'HgaKUtov, aus welcher die Doctrina

ein paar Fragmente überliefert), die ganz syllogistisch abgefaßte 'AvaKscpa-

XciiioGiq (ein kurzes Flugblatt), ein Bekenntnis über die göttliche Inkarnation

IlQog ^loßuivöv (wohl an Kaiser Jovian), zwei Briefe an einen nicht näher

bekannten Dionysios, von denen der erste Julius von Rom unterschoben

worden war und viele andere Werke und Briefe, von denen sich aber nur

mehr kümmerliche Reste erhalten haben. Von anderen Werken des Apolli-

naris besitzen wir außer der Kunde, daß sie existiert haben, nichts mehr,

so von seiner 'EßQa'CKTj uQ^uLoloyLa^ die nach homerischem Vorbilde in

24 Gesängen die Geschichte Israels bis Saul erzählte, und von seinen

Menander, Euripides und Pindar imitierenden Komödien, Tragödien und
lyrischen Gedichten, die alle biblische Stoffe behandelten und die heidnischen

Klassiker ersetzen sollten.

Von den Schülern des Apollinaris hat Timotheos von Berytos den

Löwenanteil an dem, was sich noch erhalten hat. Interessant sind besonders

ein Fragment aus seiner in honorem Apollinaris geschriebenen Kirchen-

geschichte bei Justinian, worin der Text eines Athanasiosbriefes an Kaiser

Jovian mitgeteilt wird, und ein Brief Tlqog IIqo686y.iov^ der ebenfalls unter

dem Namen des Julius von Rom ging. Von Valentinus hat sich eine

41*
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Apologie gegen heterodox denkende Apollinaristen {TIqoc rovg Xiyovxag

(pocGKEiv i]^5.q ofioovöLov To (Jföjua Tü5 d^scü) erhalten.

Unter den durch keinen alten Zeugen verbürgten, aber trotzdem als

apollinaristisch anzusehenden Schriften befinden sich die beiden pseudo-

athanasianischen Traktate "Ori elg 6 Xciaxog und IIeqi öaQxcoöecog rov &suv

Xoyov, die pseudojulianische Epistula tertia und der monophysitisch retou-

chierte syrische Traktat De fide. —

Die Ausgabe muß eine musterhafte genannt werden. Sie ist mit pein-

licher Akribie und Klarheit gearbeitet. Die Schwierigkeiten, welche die

Zusammenarbeitung der oft recht disj)araten Texteszeugen bot, sind glück-

lich gelöst. Für seine Kollationen syrischer und lateinischer Übersetzungen

zu griechischen Texten bittet L. um Nachsicht; denn man könne sie „nicht

einmal zu seiner eigenen Zufriedenheit machen, geschweige denn zu der

eines anderen" (Vorrede S. IX). Es bleibt in der Tat häufig der Zweifel

übrig, ob die Übersetzungsvariante wirklich durch einen anders lautenden

Originaltext oder nur durch die Freiheit des Übersetzers verschuldet wurde.

Solche Mängel waren aber unmöglich zu beseitigen. Etwas mehr hätte L.

wohl in der Namhaftmachung der zu vergleichenden (nicht direkt zitierten)

Schriftstellen tun können: so zu 168, 22 Job. 14, 7, zu 280, 14 Gal. 2, 6.

In der Trennung der Wörter ist L. nicht konsequent: 170, 13 ös-GTioTtj,

aber im Apparat derselben Seite xrlG-fiaxt oder 290, 14 öiöaG-Kalov, oder

216, 14 re-x&evri, aber 285, 1 itQoah](p-&svTa. Nach Kühner-Blaß, Gramma-
tik der griechischen Sprache I 1, § 91, 1, 3 sind die erst genannten

Trennungen die richtigen. Daß L. sich gelegentlich auf eine Ausgabe von

Mai verlassen hat, wie Diekamp a. a. 0. nachzuweisen in der Lage war,

üben'ascht bei der sonstigen Vorsicht L.s. Er kennt ja Mais mangelhafte

Editionsweise und verurteilt sie gleichfalls. Auch den falschen Ortsnamen

Freisingen statt Freisirg hätte L. S. 58 nicht aus Maaßens Gesch. der

Quellen und der Lit. des kanon. Rechts übernehmen sollen. Solche Fälle

sind aber nur Ausnahme und können das Vertrauen auf die Zuverlässigkeit

der aus den primären Quellen herausgearbeiteten Ausgabe nicht erschüttern.

In der ersten Hälfte der Untersuchungen kann sich selbstverständlich

die Individualität des Schriftstellers mehr zur Geltung bringen. Schon

rein äußerlich unterscheidet sich L.'s Werk dadurch, daß er die in die theo-

logische Literatur noch wenig eingeführte Schreibung der Hauptwörter mit

kleinen Anfangsbuchstaben wählt, das Komma zwischen Eigennamen (z. B.

S. 53 Eustathius Apollinaris Paulinus, aber S. 54 Meletius von Antiochia,

Euseb von Samosata, Pelagius von Laodicea usw. oder S. 82 Gregorius

Thaumaturgus, Julius usw.), die Punkte nach Ordinalzahlen oder nach dem
Anfangsbuchstaben des Vornamens (z. B. GMercati) wegläßt. Ich kann in

diesen Neuerungen keinen Fortschritt erblicken, weil die Deutlichkeit darunter

leidet (vgl. die Zweideutigkeit von weg, wegen u. a. bei kleinen Anfangs-

buchstaben, oder die Unsicherheit über die Anzahl der genannten Personen,

wenn sie mit doppelten oder dreifachen Namen angeführt sind). So weit

hätte L. seinen Meister Usener nicht zu imitieren brauchen.

In der sprachlichen Dai'stellung macht sich auch der jetzt immer mehr

verwendete Ton der gemütlichen Plauderei geltend. L. scheut sich nicht

von einem „umgemausei-ten Arianer" zu sprechen (S. 8). Dem Vitalis wurde
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nach L. in Antiochien „die bereits geöffnete Türe wieder vor der Nase zu-

geschlagen" (S. 1 9). L. weiß auch, daß „Basilius eine heitere Stunde ver-

lebt haben mag", als er ein „von unendlicher^) Naivität zeugendes

Schreiben" des Epiphanios empfing (S. 16). Die Antwort des Basilios

(Ep. 258), in welcher er z. T., „unendlich^) kühl" (S. 17) ist, läßt von der

empfundenen Heiterkeit allerdings nichts merken. Aber er wird wohl seinen

Gefühlen Zwang angetan haben. Versteht er es ja auch nach L. (S. 19)
an die italienischen und gallischen Bischöfe „ein unendlich^) zahmes

Schreiben" (Ep. 243) zu senden. Es ist nun gewiß kein Schaden, wenn
der hohe Kothurn, von dem aus die theologische Literatur vielfach zu

sprechen gewohnt war, verlassen wird und eine einfachere, nüchterne Dar-

stellungsweise Platz greift. Aber die Form muß doch immer dem Stoffe

angepaßt bleiben und ernste Verhandlungen über religiöse Probleme eignen

sich nie und nimmer zu einer Darstellung in der Alltagssprache. Wählt
man aber diese, so bleiben auch schiefe, namentlich hyperbolische Auf-

fassungen der Probleme selbst unvermeidlich. Das Bestreben, mehr Farbe

in das Bild zu bringen, hat schon oft zu unrichtiger Darstellung geführt.

Bis jetzt ist L. noch um diese Klippe herumgekommen, wenn auch

einige schiefe Wendungen zu verzeichnen waren. Auch der zweite Band wird

voraussichtlich noch den gleichen Charakter tragen. Erst mit dem abschließen-

den Werke, der Darstellung der ganzen Theologie des Apollinaris, wird das

eigentlich gefahrvolle Gebiet betreten. Es darf aber von einem Forscher

von der Bedeutung L.s erwartet werden, daß er alles quellenmäßig dar-

stellen und belegen wird — ohne die so vielfach üblichen Hyperbeln und
Hineininterpretierungen — so daß wir einer sehr wertvollen Bereicherung

unserer Kenntnis um die altchristliche Literatur entgegensehen dürfen.

Der vorliegende Band, dessen Besprechung sich mir infolge der Be-

rufung zu teilweise neuen Lehraufgaben verzögert hat, ist noch L.s Lehrer

Hermann üsener zum 70. Gebui'tstag (23. Okt. 1904) gewidmet. In-

zwischen ist dieser große Gelehrte aus diesem Leben geschieden (21. Okt. 1905;
vgl. oben S. 511 ff). Er hat viel dazu beigetragen, ein fruchtbares Zu-

sammenarbeiten von Theologen und Philologen in die Wege zu leiten. Es
wird ihm an seinem Lebensabend Genugtuung gewesen sein, im ersten

Bande von L.s Apollinaris eine so reife Frucht der von ihm ausgestreuten

Saat noch annehmen zu können.

Würzburg. Jos. Sickenberger.

Jos. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet. Ein Beitrag

zur Geschichte der Apologetik. (Theologische Studien der Leogesellschaft,

herausgegeben von A. Ehrhard und Fr. M. Schindler, 10.) Wien, Mayer u. Co.,

1904. Vin, 170 S., 8^.

Von einer neuen Arbeit über die apologetischen Schriften Theodorets

erwai'tet man eine Behandlung der in den letzten Jahren so eifrig erörterten

Frage nach dem Verfasser der früher Justin zugeschriebenen „Quaestiones

et responsiones ad orthodoxes". Insofern beginnt Sch.s fleißige Studie für

den Leser mit einer kleinen Enttäuschung. Eine eigene Untersuchung würde
aber über das gesteckte Ziel einer kritischen Zusammenfassung (S. 53) der

1) Von mir gesperrt.
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dem Verständnis der Apologetik Theodorets zugrunde liegenden literarischen

Fragen weit hinausführen. Mit Recht beschränkt sich Seh. deshalb nach

einem brauchbaren Referat über die bisherigen Forschungsergebnisse darauf,

seinen Standpunkt kurz so zu präzisieren, daß „die eigenen Beobachtungen"

für die Autorschaft Theodorets „keinen einzigen Anhaltspunkt ergeben"

hätten (S. 2).

Der Aufgabe, die er sich gestellt, wird Seh. zweifellos gerecht. Nicht

nur die alten verdienten Forscher (Baronius mit Pagi, Sirmond mit Schulze

und Gaisford, Garnier, Dupin, Ceillier, Tillemont) kommen wieder einmal

ausführlich zum Wort, sondern auch die moderne Literatur (vor allem Diels,

Neumann, Roos, Räder) ist mit Einschluß der russisch geschriebenen

(Glubokovskij, Zwetkow, Boris), welche dem Verfasser in eigener deutscher

Übersetzung zu Gebote stand, gewissenhaft verwertet. Es hätte noch bei-

gezogen werden können Venables' Artikel im Diction. of Christ. Biograph.

4, 904 ff.

Im ersten Teile (l—41) folgt Seh. den spärlichen, in den gewöhnlichen

Handbüchern der Literaturgeschichte unbeachtet gebliebenen Spuren zweier

verloren gegangener Schriften, der „Libri ad quaestiones magorum" und des

„Opus adversus Judaeos". Als wahrscheinliche Abfassungszeit für die Bücher

gegen die Magier nimmt er, gestützt auf zwei Andeutungen in Theodorets

Briefen (Ep. 82 u. Ep. 113; MPG 83, 1265 AB u. 1317 A), die Jahre 429
oder 430 an und vermutet als ihren Inhalt eine Widerlegung der persischen

Naturreligion, geschrieben vielleicht auf ausdrücklichen Wunsch persischer

Christen. In dem „Opus adversus Judaeos" wollte Garnier den nur anders

benannten Kommentar Theodorets zum Buche Daniel sehen. Seh. weist, wie

Glubokovskij, diese Annahme zurück, weil im Brief 116 (MPG 83, 1325A)
und im Brief 145 (MPG 83, 1377 A) die Schrift gegen die Juden aus-

drücklieh seinen Kommentaren gegenübergestellt sei. Wenn auch die

Stelle im Brief 145 mehrdeutig und deshalb für den Beweis belanglos sein

sollte, so bleibt doch durch Brief 116 die Frage im Sinne Sch.s entschieden.

Auf Grund eben dieses Briefes setzt er die Sehi'ift, deren genauere Datierung

er (wie Tillemont, Memoires, Paris 1711, XV, 325: „geschrieben 437 oder

später") für unmöglich hält, in die Jahre 429—437. Um eine Vorstellung

vom Texte zu gewinnen, hatte schon Glubokovskij auf ein Fragment aus

der Medieeer-Bibliothek zu Florenz hingewiesen, das nach einer lateinischen

Vorbemerkung (allerdings von sehr später Hand) gei'adezu den Anspruch

erhebt, ein Teil der verlorenen Apologie zu sein (S. 8). Er war bisher nur

im Catalogus des Bandinius abgedruckt und deshalb immerhin schwieriger

zugänglich. Seh. gibt einen Abdruck (S. 8—15), leider ohne die Angabe, ob

eine Kollation der Handschrift vorgenommen ist. Das Fragment, eine apolo-

getische Methode befolgend, wie sie in den gegen die Juden gerichteten Schriften

gebräuchlich war (Bardenhewer, Patrol.^, 40), enthält neun Fragen, die aus

dem Texte des A. T. scheinbar unlösliche Schwierigkeiten herleiten, um dadurch

wohl den Gefragten in Verlegenheit zu setzen, während die Antwoi'ten mehr-

fach die Lösungen aus dem N. T., als der Erfüllung des A. T., hernehmen.

Zu vier Fragen hatten bereits Bandinius und Glubokovskij Parallelstellen

in den Kommentaren Theodorets nachgewiesen; Seh. gelang es, auch für die

übrigen vier oder fünf solche beizubringen und aus der „ungesuchten

Wiederkehr derselben Gedankenverbindung und dabei von selbst sich ein-
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stellenden gleichen Ausdrucksweise" (S. 20) ein Kriterium für die Echtheit

abzuleiten. Man möchte nur wünschen, daß die Belege hierfür im einzelnen

vorgelegt und namentlich auch der Wortschatz mit seinen stilistischen

Eigentümlichkeiten genauer untersucht worden wäre. Eine allerdings flüch-

tige Vergleichung, die ich nach Gaisfords Wortliste zur „Heilung" vornahm,

ergab keinen Stützpunkt für die Echtheit, vielleicht aber deshalb, weil der

Inhalt beider Schriften zu heterogen ist; die exegetischen Schriften Theo-

dorets würden wohl mit mehr Erfolg beigezogen. Die „Reden über die

Vorsehung" läßt Seh. sämtlich (gegen Garnier und Oudin), weil „völlig frei

von allen Zeichen einer schweren kirchlichen Aufregung" vor dem Konzil

von Ephesus und zwar genauer bei Theodorets Anwesenheit in Antiochien

im Jahre 430 als Predigten entstanden sein (S. 23 ff.). Für die Behandlung

von Theodorets „Heilung der heidnischen Krankheiten" konnte Seh. leider

noch nicht Räders neue Ausgabe (Leipzig 1904) benutzen; er zitiert deshalb,

wie es dann am nächsten lag, nach Spalte und Buchstabe bei Migne, was

freilich unter anderem den unvermeidlichen Übelstand mit sich bringt, daß

Schultes Zitate oft nur schwer mit denen bei Räder, Roos, Diels, Glubo-

kovskij u. a., die jeder für sich eine eigene Zitationsmethode befolgen, ver-

glichen werden können. Nachdem Seh. an die zweifellose Echtheit der

Schrift erinnert, weist er (mit Neumann und Räder) die seit Garnier so oft

wiederholte Anschauung zurück, die „Heilung" sei eine direkte Widerlegung

Julians des Abtrünnigen. Er hält auch die Meinung Asmus', dessen

Arbeiten übrigens eine eingehendere Würdigung verdient hätten, für uner-

wiesen, daß man in der Widerlegung der kaiserlichen Polemik einen Neben-

zweck der Apologie erblicken dürfe. Immerhin erachtet Seh. es für mög-

lich, daß Theodorets Gegner ihre Waflen zum Teil Julians Arsenal entnommen

haben (S. 28 ff.). In eingehender Datierung hat Seh. 437 als Abfassungs-

jahr zu erweisen versucht (S. 30 ff.). Man wird über die Zuverlässigkeit des

Resultates streiten können und sich wohl mit dem Ergebnis begnügen

müssen, daß die „Heilung" spätestens 437 geschrieben ist (vgl. meine Aus-

führungen in Z. f. k. Th. 30, 1906, 349 ff.). Jedenfalls hat Seh. durch die

gründliche Verarbeitung und konsequente Weiterführung der bisherigen Be-

weise ein brauchbares Substrat für die Diskussion der interessanten Frage

geliefert.

Im zweiten Teile (42—105) untersucht Seh. das „Beweismaterial" der

beiden erhaltenen Schriften. Viel besprochen sind die Entlehnungen Theo-

dorets aus christlichen und heidnischen Schriftstellern. Für die „Reden über

die Vorsehung" konstatiert Seh., daß eine angestellte Nachforschung nach

den Quellen, wenn man von der 9. Homilie des hl. Chrjsostomus absieht,

„nirgends eine irgendwie auffällige Übereinstimmung entdecken" ließ (S. 46).

Anders steht es um die „Heilung", deren Abhängigkeit, zumal von Eusebius,

Klemens von Alexandrien und Aetius, durch Roos, Räder und Diels über-

zeugend nachgewiesen. Seh. prüft diese Ergebnisse nochmals, namentlich

an der Hand Glubokovskijs (über dessen Arbeit Harnack, Theol. Litztg.

1890, Nr. 20). Wenn aber Glubokovskij die allerdings verhältnismäßig

wenigen und geringfügigen Fehler in den entlehnten Zitaten auf die

gebrauchten Quellen abzuwälzen versucht, so glaubt Seh. doch dem un-

günstigen Urteile Räders beipflichten zu müssen (S. 104). Daß Seh. seiner-

seits in diesem zweiten Kapitel sich von den gründlichen Vorarbeiten (zumal
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von Eäder, De Theodoreti Graecarum affectionuna curatione quaestiones

criticae, Hauniae 1900) abhängig erweist, ergaben mir zahlreiche Stich-

proben, ist übrigens auch selbstverständlich und wird abgesehen von den

wiederholten Hinweisen der Anmerkungen auch ausdrücklich zugegeben

(S. 53). Seh. verfolgt ja keine textkritischen Zwecke. Er hat ferner die

Belege nicht einfach herübergenommen, sondern — worauf schon die eigene

Zitierung hinweist — im Originale für jeden einzelnen Fall nachgeprüft und
bei entgegenstehenden Interpretationen die Gründe sorgfältig abgewogen.

Erwünscht wäre gewesen, daß Theodorets Benutzung der Hl. Schrift, von
der Räder ausdrücklich absieht (a. a. 0. S. 155), eingehender erörtert wäre,

womöglich auch mit einer Tabelle, wie sie Eäder und Roos für die Benutzung

des Eusebius und Klemens von Alexandrien gegeben haben. Was auf S. 103 f.

über die „korrekte Benutzung der zur Beweisführung beigebrachten Stellen

der Hl. Schrift" gesagt wird, ist zwar im ganzen zutreffend, aber zu kurz

und ließ sich schon durch wenige Stichproben als ergänzungsfähig nach-

weisen (vgl. MPG 83, 1001 B [Eph. 2,8.9], 1056 B [1. Cor. 7,5] u.

1145 A [Eph. 5,3]).

Das Schlußkapitel (106—165), das ganz auf eigener Beobachtung be-

ruht, entwirft ein anschauliches Bild von Theodorets „apologetischem Beweis-

verfahren", vor allem nach der „Heilung", deren systematischen Aufbau die

ti-effliche Analyse (111—135) evident dartut. Seh. zeigt, wie Theodoret

die spekulativ-alexandrinische Methode mit der kritisch-antiochenischen zu

vereinigen suchte. Damit ist der Nachweis erbracht, daß man der „Heilung"

nicht nur den zeitlichen, sondern ohne Übertreibung auch den wissenschaft-

lichen Abschluß der Apologie in der klassischen Väterzeit zuschreiben durfte

(S. 111).

Von einigen Kleinigkeiten, wie sie mir bei der Lektüre der Schrift Schultes

auffielen, erwähne ich zunächst eine technische Eigentümlichkeit, welche das

Studium bisweilen erschwert. Verf. verwendet im Apparat das „a. a. 0."

oder „1. c." öfters so, daß es auf einen lange vorher, zudem bisweilen wenig

bekannten Titel verweist. So bezieht sich z. B. „Zwetkow a. a. 0." von

S. 157 auf S. 39; „Wagner a. a. 0." von S. 155 auf S. 146; „Kleffner a. a. 0."

von S. 128 auf S. 35; „Seitz a. a. 0." von S. 26 auf S. 5. In dem
„Namenregister" am Schluß des Buches sind trotzdem die modernen Autoren

nicht angeführt.

Diese und einige andere kleine Übelstände, wie verschiedene Druckfehler

(z. B. S. 3 MPG 84, „227B" statt „226B"; S. „45" statt „54"; vgl. auch

S. 69, Z. 11 V. u. bis S. 70, Z. 4 v. o.) und vereinzelte ungenaue Literatur-

angaben (z. B. S. 23 A. 1 „Küpper" statt „Schuler") lassen sich ein anderes

Mal leicht vermeiden. Im ganzen ist Sch.s Schrift ein sehr dankenswerter

Beitrag: originell in der Würdigung der apologetischen Tätigkeit Theodorets

und zugleich gut orientierend über den gegenwärtigen Stand der damit zu-

sammenhängenden Fragen der Theodoretforschung.

München. L. Kösters S. J.

Vie de Severe. Par Jean, superieur du monastere de Beith-

Aphtonia. Texte syriaque public, traduit et annote par M.-A. Kügener,
Charge de cours a Tüniversite de Bruxelles. Suivi d'un recueil de frag-
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ments historiques syriaques, grecs, latins et arabes relatifs ä Severe (R.

Graffin — F. Nau, Professeurs a Tlnstitut Catholique de Paris, Patrologia

Orientalis. T. II, fasc. 3, S. 201— 400). Paris, Firmin-Didot, ohne Jahr

<1905>. 200 S. gr. 8°. 11 fr. 90 (für Abonnenten der Patrologia Orien-

talis 7 fr. 50).

Bei Gelegenheit meiner Anzeige von Peisker, Severos von Antiochien,

in dieser Zeitschrift 14 (1905) 631 &., konnte ich das Erscheinen eines

neuen Faszikels der Kugenerschen Publikationen zu Severos bereits notieren.

Eine längere Beschäftigung mit der trefflichen Arbeit hat mir den Beweis

erbracht, daß die Erwartungen, die ich davon hegen zu dürfen glaubte,

noch übertroffen worden sind. Zwar bin ich zur Beurteilung des sprach-

lichen Gewandes nicht zuständig. Aber mein Kollege Schwally versichei't

mich, daß dieses zweite Heft, was die Wiedergabe des Textes in Urschrift

und Übersetzung angeht, hinter dem ersten nicht zurückstehe (vgl. auch

Th. Nöldeke im Lit. Zentralblatt 1905, Nr. 17, Sp. 885 ff.), und über das

erste haben sich alle Beurteiler lobend ausgesprochen, nicht zuletzt der zu

früh verstorbene M. Ryssel in dieser Zeitschi'ift 13 (1904) 531 ff., welche

Besprechung man vergleichen wolle. Die Methode, durch Rückschlüsse auf

den dem Syrer vorliegenden griechischen Urtext zu tieferem Verständnis des

oft verborgenen Sinnes vorzudringen, hat Kugener, wie viele Anmerkungen
zeigen, wieder getreulich und mit Glück befolgt; und ebenso ist er dem
guten Brauch treu geblieben, stets genau anzugeben, wenn ihm der Sinn

einer Stelle nicht aufgegangen ist. Nicht selten liest man: „Passage obscur"

und ähnliche Wendungen, die den Nicht-Sachverständigen beruhigen, den

Kenner aber anreizen. Zum Glück handelt es sich nicht um Fragen, die

das sachliche Verständnis des Textes beeinträchtigen.^)

Seiner Ausgabe der Johannes-Vita hat Kugener die Berliner Hs, Cod.

Sachau 321, zugrunde gelegt. Ein genauer Vergleich mit dem. den Text

nicht ganz vollständig enthaltenden Cod. Mus. Brit. Add. 17203 hat gezeigt,

daß die Hss fast nur in orthographischen Dingen voneinander abweichen.

„On peut dire que ce sont des bonnes copies de l'archetype". Die Berliner

Hs ist die ältere; wenn sie Kugener auch nicht mit Sachau auf 741 datieren

will, so geht doch auch er nicht unter das 9. Jahrh. herunter. Der Lon-

doner Codex aber stammt nach Wright aus dem 11. Jahrh. Außer B und
L hat Kugener zur Textkonstitution noch herangezogen 1. die Chronik des

Pseudo-Dionysios von Tellmahre (nach Cod. syr. 284 Bibl. Nat. Par., Ab-

schrift von Nau), in die der Passus über den Empfang des S, in Antiochien

nach seiner Wahl zum Patriarchen aufgenommen worden ist; 2. die Chronik

Michaels des Syrers nach Chabots Ausgabe für den zweiten Aufenthalt des

S. in Konstantinopel; 3. ein kurzes Bruchstück der Vita selbst (Schilderung

des Todes des Patriarchen), das in Cod. Mus. Brit. Add. 14731 erhalten ist.

Über die Einleitungsfragen wird Kugener sich erst im Schlußheft, das

zugleich Kommentar und Register zu den beiden Viten enthalten soll, äußern.

1) Bei der Korrektur merke ich an, daß 0. Braun (Theol. Revue 1906, Nr. 8,

Sp. 246) der Meinung ist, „die angewandte freie Übersetzungsweise" sei „für

solche Zwecke nicht geeignet." „Es ist K. besonders durch Auflösung der langen
Perioden gelungen, einen angenehm lesbaren Text herzustellen; aber die Eigenart
und die Schwierigkeiten des syrischen Textes, der überall die griechische Vor-
lage durchscheinen läßt, sind dadurch verwischt worden."
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Nach dem, was ich darüber gelegentlich meiner Besprechung der Arbeit

von Peisker gesagt habe, enthalte ich mich vorläufig kritischer Anmerkungen,

zumal begründete Hoffnung besteht, daß Kugener uns auf den Schluß seiner

Arbeit nicht lange warten lassen wird. Ohne Zweifel bietet auch die

Johannes-Vita des Interessanten genug, wenn sie sich auch als kultur-

geschichtliches Dokument mit der Zacharias-Vita nicht messen kann. Der
Verf. ist keineswegs so unselbständig, wie man vermuten möchte. Das zeigt

sich schon bei seiner Benutzung der (übrigens nur bis zur Stuhlbesteigung

reichenden) Zacharias-Vita. Er schreibt sie nirgends sklavisch aus. Den
Aufenthalt in Alexandrien übergeht er fast ganz, da er das apologetische

Interesse, das Zacharias leitet, nicht hat. Nur die Weissagung des Menas

von des Severos künftiger Größe hebt er heraus. Er hat eine nicht üble

Art, Bilder zu verwenden. Den Nephalios vergleicht er mit einem Chamä-
leon. Wie ein Spinnennetz zerreißt Severos das Gewebe des Gegners. Die

Aufregung der Chalkedonianer ob der Ankunft des Severos in Konstanti-

nopel vergleicht er mit dem Brummen und Summen von Käfern und Wespen.

Wie das durstige Erdreich saugt das Volk von Antiochien die Worte des

Patriarchen ein, der dem Springquell gleich ihm belebendes Wasser bietet.

Mit großer Anschaulichkeit wird der Tod erzählt, ein kleines Kabinetstück.

Die Exkurse über das Mönchsleben und die großen Helden der Askese muten

durchaus nicht als überflüssiges Füllsel an. Gelegentlich wird ein hübsches

Wort aufbewahrt, so, wenn ein „frommer Mann" von einem dieser Heiligen

sagt: „Der ist wie Adam vor dem Fall". Man wird daran erinnert, daß

über sieben Jahrhunderte später über den Franziskaner Bonaventura das

Wort im Umlauf war: In fratre Bonaventura Adamus non peccasse videtur.

Überhaupt, wie ähnelt doch diese Bewegung in Palestina und an den syrischen

Küsten um 500 der durch Franz entfesselten! Die Parallele läßt sich oft

bis in die Einzelheiten durchführen. Wenn erst die Zeit reif sein wird,

eine Kulturgeschichte des Monophysitismus zu schreiben, wird uns das alles

noch viel deutlicher werden als es jetzt möglich ist.

Doch zurück zu Kugener. Er hat sich mit der Ausgabe der Johannes-

Vita nicht begnügt, sondern hat — was wir ihm besonders hoch anrechnen

möchten — ein Corpus Severianum, nämlich eine Zusammenstellung aller

auf Severos bezüglichen geschichtlichen Notizen geschaffen. Bisher mußte

man sich diese Notizen mühsam zusammensuchen bei syrischen, griechischen,

lateinischen und arabischen Autoren. Kugener hat alles vereinigt. Er druckt

syrische Severos-Texte aus 1. Zacharias Rhetor (Historia miscellanea) auf

Grund einer erneuten Kollation der Hs (Cod. Mus. Brit. Add. 17202), die

nebenbei gesagt die Trefflichkeit der von Brooks für die englische Aus-

gabe (Hamilton-Brooks, The syriac Chronicle known as that of Zachariah

of Mitylene; s. diese Zeitschrift 10 [1901], 283 ff.) veranstalteten Kollation

von neuem erwiesen hat-, 2. Johannes' von Ephesos Commentarii de beatis

Orientalibus (Cod. M. B. A. 14647) und Kirchengeschichte 3. Teil (Cod.

14640) nach Kollationen von Brooks, Kirchengeschichte 2. Teil (bzw. Diony-

sios von Teilmahre) auf Grund eigener und ihm von Nau und Guidi zur

Verfügung gestellter Kollationen; 3. dem Chronicon Edessenum nach Hallier

und Guidi; 4. dem liber Chalifarum nach Land; 5. Jakob von Edessa nach

Brooks; 6. Elias von Nisibis nach Lamy; 7. Michael Syrus nach Chabot; dazu

8. einige Notizen aus Hss des Britischen Museums, der Berliner Kgl. Biblio-
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thek und des Vatikans, von denen 3 Inedita sind. Es folgen „Poesies sur

Severe", 4 dem Oktoechus des Severos (von welcher Sammlung Brooks

eine Ausgabe für die Patrologia Orientalis vorbereitet) entnommene Hymnen
auf den Patriarchen von Johannes Bar Aphtonja und einem alexandrinischen

Anonymus, auf Grrund eigener Kollation der Codd. Mus. Biit. Add. 17134

und 18816; dazu ein Epigramm aus Cod. 12159. Im Anhang sind folgende

griechische, mit französischer Übersetzung versehene Texte gesammelt:

1. die Akten des Konzils von Konstantinopel von 536; 2. Theodoros Lektor;

3. Kyrillos von Skythopolis, Leben des Sabas; 4. Malalas; 5. Euagrios;

6. Theophanes; 7. Kedrenos; 8. Zonaras. Es folgen die Lateiner: 1. Libe-

ratus; 2. Viktor vonTonnona; 3. Marcellinus Comes. Endlich drei arabische

Texte aus Cod. Mus. Brit. Carsch. 7206, Cod. Vatic. Arab. 74, Cod.

Sachau 43, herausgegeben von Prof. Chauvin in Lüttich. Andere arabische

Texte sollen der von E. Goodspeed für die Patrologie vorbereiteten Aus-

gabe einer äthiopischen Vita des Severos von einem gewissen Athanasios

beigegeben werden.

Wenn die künftige Forschung über den Patriarchen unter so gutem

Sterne steht wie die Arbeiten Kugeners, so wird Severos bald zu den best-

bekannten Größen der orientalischen Kirche gehören.

Gießen. G. Krüger.

Die Gedichte des Christophoros Mytilenaios herausgegeben von

Eduard Kurtz, Leipzig 1903. August Neumanns Verlag Fr. Lukas. XXVI,
112 S. 8". 2,20 A^)

Die Gedichtsammlung des Christophoros Mytilenaios (XL Jahrh.), die

uns hier zum erstenmal in lesbarer Gestalt geboten wird, repräsentiert den

Höhepunkt der byzantinischen Profanpoesie; an Vielseitigkeit, an Eleganz

des Stils, an Phantasie und besonders an Witz übertrifft sie alles, was
Byzanz in dieser Gattung hervorgebracht hat; nur in der Anlage und dem
allgemeinen Charakter lassen sich die übrigen Gedichtbücher, die eines

Georgios Pisides (VII. Jahrb.), Johannes Kyriotes Geometres (X. Jahrb.),

Johannes Mauropus Euchaites (XI. Jahrb.), vergleichen. Man muß sich in

die Poesien des Christophoros schon etwas einlesen, um einen Begriff

davon zu bekommen; herausgerissene Proben, besonders in Übersetzung und

Umschreibung (wie sie z. B. Cosattini, Atene e Roma VII 257—264 ver-

sucht hat), geben ein unzulängliches Bild; bei diesen Kunstprodukten wirkt

immer nur das Ganze. Diese Dichtgattung gehört eben in die Rhetorik,
vor allem durch ihre klassizistische Sprache und das Schablonenmäßige in

der Darstellung. Der einzige Unterschied von rein rhetorischen Werken
liegt in dem geringeren Umfang, der seinerseits wieder die stärkere rhyth-

mische Bindung durch den Vers fordert: gebunden ist ja auch die Kunst-

prosa. Längere Gedichte, wie die Vita des hl. Panteleemon von Johannes

Geometres oder der Roman des Theodoros Prodromos, gehören mit den

entsprechenden prosaischen Produkten eines Symeon Metaphrastes und Euma-
thios Makrembolites aufs engste zusammen. Es ist alles im Grund Schul-

1) An der bedauerlichen Verspätung der Anzeige trägt weder die Redaktion,
noch der jetzige Referent Schuld. Anm. d. Redaktion.



640 n. Abteilung

werk, und nur wenig Individualitäten, wie Christophoros, sind nicht völlig

darin aufgegangen.

Der Text von Kurtz ist fast ganz neu auf den Quellen aufgebaut

(Haupths: Crypt. Z. a XXIX; Nebenhss: Vat. 1357, Marc. 524 u.a.); mit
gedruckten Kollationen (Sternbachs) hat sich Verf. nur bei zwei Nebenhss
begnügt; im übrigen hat die ziemlich ausgedehnte diplomatische Grundlage
K. Hörna geliefert; einige wichtige und viel wertlose Nachträge zu der

Kollation des Marcianus gibt Stembach, Abhandl. d. Krak. Akad. phil.

Cl. XXXIX 347^. Bei der Konstitution lagen die meisten und größten

Schwierigkeiten in der Ausfüllung der massenhaften Lücken des Cryptensis,

der meist die einzige Quelle ist-*^); hierauf hat Verf. eine große und fast

stets erfolgreiche Mühe verwendet. Viele Gedichte sind freilich von den

Mäusen hoffnungslos zugerichtet; aber ebensoviele sind jetzt erst genießbar

geworden.

Die Einleitung gibt alles Nötige über die Person des Dichters, den

Charakter der Sammlung, die hsliche Grundlage usw. Zwingend scheint

der Nachweis, daß alle im Cryptensis enthaltenen Gedichte und nur diese

als Eigentum des Christophoros zu gelten haben (S. XVI—XX). In dem
Kapitel über die Metrik der Zwölfsilber (S. VIII ff.) ist leider eine wesent-

liche Tatsache übersehen. Christophoros verwendet a, r, v als Längen nur
in solchen Wörtern, die sich ohne dies dem Zwölfsilber nicht fügen würden
(liilTrog 15, 4, äQsräv 18, 8. 27, 24, äfivxccg 22, 31, (pccXccQcc 30, 23 usw.).

Dies hat Fr. Kuhn für Christophoros und andere, Referent für alle bedeuten-

den Jambographen zwischen ca. 1050 und 1150 nachgewiesen (BZ XII

522 f). Vier Konjekturen des Verf. erledigen sich einfach durch Hinweis

auf diese Regel: 30, 3 [äitaarj]^ 90, 67 TQi'rog (xovrotg C korrupt), 114,

69 ScTtav avxog {anav t6 gov C korrupt), 136, 161 [TToAjüt/ ttursiQa. Den
Elisionsgesetzen des byzantinischen Zwölfsilbers widersprechen die Konjek-

turen 77, 113 \rdrr] und 114, 110 tcuvt (^itdvxcou P); einen ungewöhn-
lichen Hiat führt 68, 74 [rt ouv] ein (scr. n&g ovv). Auf Versehen beruht

wohl 136, 58 '/,o6iiovvrd[g XafiTtQ&g] und die Annahme, das i von nsöda
sei kurz (S. IX). Die Abneigung der Editoren gegen derlei allerdings etwas

minutiöse und oft rein mechanische Untersuchungen ist ebenso alt wie ver-

breitet; aber sie hat sich noch stets in der Textgestaltung schwer gerächt.

Wenn ka^niQSvdvvcov (136, 92) von laiiTCQevdvrtjg stammt, so liegt

darin keine willkürliche Akzentverschiebung vor (S. IX ^), sondern eine schon

im VI. Jahrh. ganz gewöhnliche Analogiebildung (vgl. oben S. 12 zu ß' 1),

die allerdings in der Kunstsprache des XL Jahrh, auffällig ist.

Die S. XVI hingeworfene Vermutung des Verfassers, die Zusammen-

1) Zur Technik der Ausgabe: mechanische Lücken der Überlieferung pflegt

man im Text nicht durch runde Klammem
( ), sondern durch eckige [ ] zu kenn-

zeichnen; daß solche Lücken auch dann vermerkt werden, wenn sie durch eine

andere Hs ausgefüllt sind, ist zu billigen; doch stören solche Noten sehr, wenn sie

zwischen den Varianten verstreut stehen; es wäre praktischer, sie entweder in

einer besonderen Rubrik zu vereinigen, oder die Lücken im Text selbst durch
Rundklammem anzudeuten (wie Mommsen in seinem Theodosianus getan hat).

Wenn die Hss mit C, M, P, V usw. bezeichnet werden, sollten für Konjekturen
Rocchis und Stembachs nicht Siglen wie R und S eintreten, weil dann jeder auch
diese für hsliche Lesungen ansieht. In der systematischen Weglassung alles Un-
wesentlichen (cf. p, XXIV ^) ist der Apparat musterhaft.
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Stellung der Gedichte könne auf den Dichter selbst zurückgehen, läßt sich

sehr wahrscheinlich machen. Erstens nämlich stehen alle Gedichte gleichen

Inhalts nebeneinander: 9 f. 15 f. 18 f. 33 f. 57—60 (über 59 vgl. Kef. BZ
XIII 161). 66 f. 68 f. 75—79. 87 f.; und zweitens folgen sich die datier-

baren Stücke in ihrer chronologischen Ordnung: 8 (1038). 18 f. und

24 (1034—1041). 52 (1042). 54 f. (1042—1054). 61 (März 1043). 65

(1043); 75 (cf. v. 38) ist nach 57 entstanden; in dem viertletzten Gedicht

(142) erwähnt der Dicjiter ein Augenleiden; offenbar hat er deshalb seine

literarische Tätigkeit beendet. Man wird also die chronologische Eeihen-

folge für die ganze Sammlung annehmen dürfen, was unter anderem für

die Prosopographie von Wichtigkeit ist (11; 20, 2 usw.). — Gleichzeitig

mit Christophoros hat auch Johannes von Euchaita sein Gedichtbuch selbst

zusammengestellt, wie er in seinem TtQoyQcififia (S. 1 Lagarde), einer Perle

dieser Dichtgattung, sehr fein erzählt.

Was die Einzelerklärung betrifft, so hat sich Verf. auf die Bei-

gabe sorgfältiger Indices beschränkt (Sprichwörter, Namen, seltene Wörter),

sodaß die Arbeit als hauptsächlich textkritisch auftritt; und so gern wir

gesehen hätten, wenn in einer solchen wohl für Jahrzehnte einzigen Aus-

gabe auch der oft recht schwierigen Exegese eine Grundlage gegeben worden

wäre (Vorarbeiten bietet Rocchis editio princeps, 1887), so müssen wir doch

für das Gebotene sehr dankbar sein. Christophoros gehört jetzt zu den

wenigen byzantinischen Dichtern, die als ediert gelten können. Möchten

bald andere folgen, vor allem der auch sachlich wichtige Johannes Geometres.

München. Paul Maas.

Coptic Ostraca from the Collections of the Egypt. Exploration Fund,

the Cairo Museum and others. The Texts ed. with Translations and Commen-
taries by W. E. Crum. With a contribution by the Eev. F. E. Bright-

man. London 1902. Egypt. Exploration Fund. XXII, 99 S. 125 S. autogr.

Text und zwei Tafeln in Lichtdruck.

Eine abschließende Sammlung der koptischen Ostraka zu geben, wird

bei dem sich ständig mehrenden Materiale noch auf lange hinaus eine un-

mögliche Aufgabe sein. Aber einmal mußte der Anfang gemacht werden,

und es ist des höchsten Dankes wert, daß sich der mühseligen Arbeit wie

bei den griechischen, so auch bei den koptischen ein ebenso kenntnisreicher

wie sorgfältiger Gelehrter unterzog. Zu der vorliegenden Publikation sind

die Bestände von 1 7 Sammlungen ausgebeutet worden, darunter von deutschen

die Leipziger Sammlung Steindorffs und die Straßburger, von der W.
V. Spiegelberg Abschriften beigesteuert hat.

Am Schluß (Nr. 512 ff.) sind einige griechische Ostraka aufgenommen,
von denen eines (Nr. 513) eine merkwürdige Mischung von Koptisch und
Griechisch aufweist. Das Ganze ist ein willkürlich, wohl für liturgischen

Gebrauch zurechtgestutztes Fragment von Ps. 108, l'', 2. 4. 5. 6. Der
koptische Text von V. 2 steht zum Teil zum Eingang, zum Teil auf der

Eückseite. Das griechische Stück ist durch Schreibfehler, Auslassungen und
Änderungen erheblich verdorben. Die sinnlose Form Eecto 4 f. aveßaXlovvog

statt ccvcißaXk6(ievog ist wohl nur ein Versehen der Transkription, wenn
man schon bei diesen Texten auf alles gefaßt sein muß. Merkwürdig sind
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zwei aus Denderah stammende Stücke mit Homerversen (A 69— 82. 89—95.

96—108. 104—114. 115. 122—124.), ein Überbleibsel aus einer Schul-

stube, worauf aucb das Faksimile von drei Zeilen (p. 84) hinweist. Der
junge Kalligraph wird allerdings für diese Leistung schwerlich die erste

Note erhalten haben. Eine Schülerübung ist wohl auch die sonderbare

griechische Schrift Ad. b., deren Faksimile (p. 85) gegeben ist. Es ist die

Nachahmung einer Kanzleischrift, die allerdings mit der griechischer Diplome
des Mittelalters einige Ähnlichkeit hat, die ihrerseits einen versteinerten

Eest aus älterer Zeit darstellt. Eine Schülerübung zur Einprägung des

Alphabets ist Nr. 525, Namenlisten, in denen es von Schreibfehlern aller

Art wimmelt. Rein liturgischer Art sind die Texte Nr, 516 ff. Das erste

ist eine Exhomologese, von der nichts zu fehlen braucht: 6 &£bg 6 <(ai}aviog,

r&v KQVTir&v yvcoöty^g, 6 slöag ra 7tdvta(?) tiqIv yeviascog, 6 fii] d^eXcov xbv

&dvaTOv rav ccfiaQxioX&v , ccXXcc Iva fjLeravoi^öfoöiv %cd aio&[r]a]&6iv. tnlßXttpov

inl xriv raTCslvcoGiv rov ilssivov aov xal u^aQxcoXov öovXov. Brightman hält

es für den Eingang „of a Priest's Apologia or possibly of an Abso-
lution" (p. 3). Dem gottesdienstlichen Gebrauch dienten Nr. 517—519.

Die auf den Ostraka aufgezeichneten Versikel wurden in der Liturgie ge-

sungen, Nr. 518 wohl, wie Brightman annimmt, an einem Marienfest. Die

Ostraka dienten den Sängern als Textbuch und eigneten sich, weil sie sich

nicht wie die Pergamentstreifen oder gar die Papierblättchen abnutzten, so

vorzüglich für diesen Zweck, daß es zu verwundern wäre, wenn sie sich

nicht in größerer Zahl vorfänden. Bemerkenswert ist Nr. 522, ein Bann-
spruch, und zwar ein Liebeszauber, der folgenden Wortlaut hat:

Kgovog ö v,axiyj[äv xbv d^vfiov

ÖXtOV X&V dv&QCOTtCOV KCCXS-

ye xbv &vfiov "SIqi, xbv exsxsv

Maqiu K(xl fii} idötjg kaXfj-

5 oat ov iXEnev Taiöig,

<^Gsy OQKL^co naxct xov öaKxv-

Xov xov d'sov^ Lva fii] dvafä-

vrj avTÜ KqivovTtsXiKr]^ <^y
Kq6v(o VTtoneixai. ^rj iccörig

10 avxriv XuXriöai amä ^rjxe

vv%xa fi.i^xe TjfiiQav

^i]xe ^iav a^av.

Es ist nicht mehr alles ganz verständlich und die Transkription läßt

manche Lücken, die zum genaueren Verständnis ausgefüllt sein müßten.

Brightman liest Z. 3 f. "SIqi. ov exsTiev Magia, nvQiS, ^t) iccörjg XaXrjöaL avxä.

Aber die Abschrift zeigt keinen Strich über xf, sodaß man kein Recht

hat, KVQie zu lesen. Es handelt sich um zwei Personen, Hör, den Sohn
der Maria und einen andern, dessen Namen ich nicht ermitteln kann, der

aber in den cot^co stecken wird; vielleicht ist es IHxqo). Dann hat der Spruch

den Sinn: Kronos soll den Hör, den Sohn der Maria, und den Petrus, den

Sohn der Taisi, bannen, daß Krinupelike (der Lilienkelch) nicht mehr mit

ihnen redet, weder am Tag noch in der Nacht, noch auch nur einen Augen-
blick, weil sie im Schutz des Kronos ist. Die Ergänzungen, die Brightman
gegeben hat, machen ein Verständnis unmöglich oder führen irre.
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Die große Masse der koptischen Ostraka ist profanen Inhalts. Von

Bibelstellen sind nur die folgenden vorhanden: 1 Sana. 16, 4f. (Nr. l),

Ma 14, 17 f., Mt 26, 14, 20 f. (Nr. 2) und Act 27, 9—11 (Nr. 3; sonst

nur boheirisch bekannt); dazu auf Nr. 513 noch Ps 103, 2 zusammen mit

griechischen Resten dieses Psalms. Da Griechisch die Kirchensprache war,

erklärt es sich wohl daraus, daß koptische Bibeltexte nicht zahlreicher ver-

treten sind. Von liturgischen Texten ist ein intakt erhaltenes Glaubens-

bekenntnis bemerkenswert, das ins Griechische zurückübertragen so lautet:

OfxoXoyovuev tQLaöa iv evotijti rovrianv tbv itariqu %ca rbv viov v-al t6 Tivev^a

xo ayiov, XQBig vnoGxuGELg mv fiia e6aQKCo&r} sig xr]v -^ftwv öcoTij^tav, o y£

vtöq. ^AXka syMartj twv VTtoGTdaeoov avxe^ovßta iöxtv, ovde iv xatg aXkaig.

Oi^xoag iörlv iv ttJ TtLörst, fxia ^ovccQyia, fiia navroKqaxoQia, ^ia 8oE,c(. avvanxo-

fiEv 6s xavt'r]V xrjv öo^oXoyiav ayad-at^ TZQu^eöiv, i'vax&v inayytXi&v (israXdßoafisv.

Eine genauere Zeitbestimmung dieses Bekenntnisses, das nur lokale Be-

deutung gehabt haben wird, scheint nicht möglich zu sein. Brightman denkt

an das 5. oder 6. Jahrh. Das wird sich von der Wahrheit nicht weit ent-

fernen. Teile der Meßliturgie in (Praefatio und Sanctus) enthält Nr. 4, ein

Gebet aus der Liturgie des Basilius findet sich in Nr. 5, ein anderes aus

der Markusliturgie in Nr. 6. Den stark verstümmelten Eingang eines Gebetes

bietet Nr. 7. In Nr. 26 und 27 haben sich Reste eines Synaxars erhalten,

von denen das erstere weniger zerstört ist. Die Angaben sind Jakob am
27. Thoth; Arsenius, Lucius am 16. Choiahk; Theognosta am 17. Thoth.

. . . thana (?) und sein Schüler am 20. Phaoph. Da(vid?), Daniel, Zoilus

und Anna am 22. Choiahk; Maria, Sophia . . . am 24. (?) Choiahk. Leider

ist das interessante Stück Nr. 27 so schlecht erhalten, daß mit den Trümmern

nicht viel anzufangen ist. Es enthielt einen Festkalender oder den Teil

eines solchen mit Angaben über den Monatstag und die Dauer. Wie es

scheint, fing es mit Weihnachten an (28. Choiahk).

Die wenig zahlreichen Stücke rein literarischen Inhalts sind vielfach so

stark beschädigt, daß man ebenso auf eine gesicherte Rekonstruktion, wie

auf ein halbwegs ausreichendes Verständnis des Inhaltes verzichten muß.

Es sind Bruchstücke die gleich gut von Homilien, wie von Briefen ent-

nommen sein können und für deren Aufbewahrung zumeist ein einleuchtender

Grund nicht aufzufinden ist. Nr. 13 ist ein Stück der Didaskalia des Schenute

(ara C6NOTOIOC GBOA jmtaitackaaia) ; in Nr. 18 ist — wohl aus

einem Bibliotheksinventar — der Titel erhalten iJPepirUA KIAHA TAUIA-

NOC riApX'eniCKOnoc npAKATe (iirjQvyfiaxa ccTta Jafitavov aQ^iSTtiGKO-

7C0V 'AXE^uvÖQELag). Crum wird Recht haben, wenn er darunter die Oster-

festbriefe versteht. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß die meisten

der in Nr. 9 ff. enthaltenen Stücke auf solche Osterfestbriefe zurückgehen,

wenn sich das auch freilich jetzt nicht mehr beweisen läßt. Jedenfalls

passen sie ihrem Tenor nach vortrefflich hinein. Nr. 16 ist eine Auswahl

aus den in der sahidischen Übersetzung den Canones von Nicäa angehängten

yvw^ai, die Crum und Achelis im Journal of Theolog. Studies II, 121 ff.

veröffentlicht haben. Nr. 22 bietet ein sahidische Version des Abgarbriefes

(vgl. V. Dobschütz, Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1900, S. 444 ff.), die

apotropäischen Zwecken gedient hat, wie das Verso beweist.

Einen äußerst interessanten Einblick in das Gemeinde- und Kloster-

leben, die Arbeiten, Aufgaben und Sorgen des Tages gewähren die zahl-
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reichen Ostraka, die Crum unter den Titeln „Ecclesiastical Documents" und
„Legal and Commercial Documents" vereinigt hat. Fast alle Gebiete des

Klosterlebens sind berührt, sowohl die äußere Verwaltung, die Vermögens-
führung bis herab zu dem Inventar, Schuldnerlisten und Bücherverzeich-

nissen, die unter dem Titel „Accounts and Lists" zusammengestellt sind.

Die Geschichte des kirchlichen Lebens erfährt manche Bereicherung durch

konkrete Züge, So lernen wir aus Nr. 74 eine kirchliche Abstinenzbewegung

kennen, die auch in älterer Zeit in Ägypten Anhänger gehabt hat. Gegen
sie richtet sich der Erlaß, nach dem der Kommunionwein mindestens aus

^4 Wein gemischt sein muß. Wer mehr als Y^ Wasser zusetzt, wird mit

seinem ganzen Haus von der Festfeier ausgeschlossen. Charakteristisch ist

das in den Ordinationsgesuchen (Nr. 29 ff.) stehende Versprechen, ein

Evangelium auswendig zu lernen. Die Wahl des Evangeliums stand frei

und die verschiedenen Evangelien wurden denn auch je nach der Neigung
des einzelnen bevorzugt. Viermal ist das Johannes-Evangelium genannt, je

einmal das des Matthäus und des Markus. Daß man es mit der Bestimmung
auch wirklich ernst nahm, zeigt Nr. 39, wo ein Presbyter Menas verspricht,

innerhalb einer gewissen Zeit das ganze Evangelium — offenbar ist das

in seinem Ordinationsgesuch angegebene gemeint — auswendig zu lernen

und zu wiederholen. Dadurch gewinnen Erzählungen, wie die des Palladius,

bist. Laus. 26 (p. 81, 19 ff. Butler) Leben, wonach Heron zahlreiche

Psalmen, den Hebräerbrief, den Propheten Jesaias, den Jeremias, das

Lucas-Evangelium, die Spi-üche Solomonis auswendig hersagen konnte (vgl.

auch c. 11, p. 34, 5 f. c. 18, p. 56, 8 f. c. 32, p. 96, 5). Noch weiter

als die Bischöfe, an die sich die Petenten der Ostraka wandten, ging der

Bischof Aphou von Oxyrhynchus, der von jedem zu ordinierenden Diakon

verlangte, daß er 25 Psalmen, zwei paulinische Briefe und ein Evangelium

wenigstens teilweise auswendig wisse, während ein Presbyter außerdem noch

die Kenntnis eines Teiles von Deut., Prov., Jes. nachzuweisen hatte (siehe

Crums Note 3 zu Nr. 29). Die Kirchenhistoriker werden gut tun, sich

die zahlreichen Einzelzüge, die das Bild des kirchlichen Lebens vertiefen,

nicht entgehen zu lassen. Aus diesen unscheinbaren Dokumenten ist oft

mehr zu lernen, als aus dicken Kirchenväterbänden.

Daß auch das Material, das die koptischen Ostraka für das profane

Leben abwarfen, die Publikation der griechischen Ostraka durch Wilcken

in willkommener Weise ergänzt, bedarf kaum des Hinweises. Der Dank,

den man dem Herausgeber für seine selbstverleugnende Arbeit zu zollen hat,

ist hier keine Rezensentenphrase. Er hat alles getan, um die Texte zu-

gänglich zu machen, und wenn er nicht alle Rätsel hat lösen können, wenn
das sprachliche Verständnis zahlreicher Einzelheiten noch nicht möglich ist,

so ist das nicht seine Schuld. Auch die koptische Sprachwissenschaft wird

mancherlei aus diesem Bande zu lernen haben. Daß sie es bequem kann,

dafür hat Crum durch ausführliche Register, die er seinen Texten beigegeben

hat, hinlänglich gesorgt.

Darmstadt. Erwin Preuschen.

Catalogus codicum astrologorum Graecorum. IV. Codices Ita-

licos praeter Florentinos, Venetos, Mediolanenses, Romanos descripserunt
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Dominicas Bassi, Frauciscus Cumont, Aemygdius Martini, Alexander

Olivieri. Bmxellis in aedibus H. Lamertin 1903. VIII, 192 S. 10 Francs.

V. Codicum Romanorum partem priorem descripserunt FrancisCUS

Cumont et Franciscus BoU. Ib. 1904. VIII, 256 S. 10 Francs.

VI. Codices Vindobonenses descripsit Guilelmus KroU. Ib. 1903.

VIII, 122 S. 5 Francs.

Es ist bald vier Jahre her, seit ich über die Bände II und III unseres

gemeinsamen Unternehmens den Lesern dieser Zeitschrift berichtet habe

(vgl. Band XI [1902] S. 139 ff.); und es wird umsomehr Zeit, die in-

zwischen erschienenen Hefte zu besprechen, da in diesem Jahr zwei weitere

fertig werden dürften. Die Fülle der Inedita ist noch immer nicht im

geringsten erschöpft, obwohl in den bisher gedruckten Bänden gegen

600 Seiten auf fast durchweg zum ersten Mal publizierte Texte entfallen.

Wenn das 'quis leget haec?' den Bearbeitern anfangs wohl etwas Sorgen

bereiten konnte, so hat die Benutzung der Texte in Arbeiten von üsener,

Diels, Ludwich, Dieterich, Reitzenstein und andern den erfreulichen Beweis

geliefert, daß die neuerschlossenen Quellen der wissenschaftlichen Arbeit

nach mehr als einer Seite hin Nutzen zu bringen beginnen. Vielleicht

wird mit der Zeit auch ihre sprachliche Verwertung stärker einsetzen; für

die spätantike und mittelgriechische Sprachgeschichte steckt in diesen Texten

eine Fülle von Material. Der sachliche Gewinn wird erst nach dem Ab-

schluß des Ganzen durch einen größeren Index völlig gewürdigt werden

können; dann wird man auch ein Buch über die Literaturgeschichte der

griechischen Astrologie vom Beginn des Hellenismus bis zum Ausgang der

byzantinischen Zeit wagen können, in dem sehr viel mehr bekannte und
unbekannte Namen erscheinen dürften, als man sich gemeiniglich vorzu-

stellen pflegt.

Der IV. Band, mit dessen Besprechung ich beginne, beschreibt die Hss

der kleineren italienischen Bibliotheken: zuerst die von Turin, die wohl
inzwischen alle verbrannt sind, dann einige aus Bergamo, Parma, Modena,

Bologna, Neapel und Messina; auch ein paar übersehene Florentiner Hss

sind nachgeholt. Es sind zum größeren Teil Hss, die unter andern Schriften

nur einige astrologische Traktate enthalten; aber doch auch ein paar größere

Sammelhandschriften dabei: so der Taurinensis n. 4, der zum Teil das

'Syntagma Laurentianum ' enthielt, der Mutinensis n. 11, von Michael

Suliardus geschrieben und dem Monacensis 287 und andern nahe verwandt,

ein dicker Bononiensis n. 18, der zwar nach meiner Erinnerung und nach
photographischen Proben, die ich davon habe, ein ganz wüstes Manuskript,

aber sehr reichhaltig ist, und eine wertvolle Neapler Hs n. 19, dem Mu-
tinensis verwandt. In die Beschreibung hat. sich Cumont mit drei bekannten

italienischen Gelehrten geteilt, die auch schon früher an dem Unternehmen
beteiligt waren. Der Anhang von Inedita (S. 79—184) bringt eine große

Anzahl von einzelnen zum großen Teil sehr merkwürdigen Stücken. Unter
den antiken Autoren wäre der älteste Protagoras von Nikaia (von ihm
ein Kapitel S. 150 f.), falls er wirklich mit dem aöxqoXöyog Protagoras

identisch ist, auf den Euphorion nach Diog. Laert. IX 56 ein Epikedeion
gedichtet hat: die Sache bleibt freilich einstweilen ganz unsicher. Melampus
S. 110, ein Pseudonym vermutlich, ist wichtig, weil er einen Einblick in

die Quellen des Johannes Lydus gewährt. Weiter erscheint Neues von Pe-
Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 42
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tosiris, Valens, TheopMlos von Edessa (VIII. Jahrb.), Julian von Laodikeia,

dessen Zeit jetzt im Sinne der astronomischen Ausführungen S. 100 ff. sicher

feststeht (vgl. Cumonts und Stroobants Arbeit darüber in den Bulletins der

Belgischen Akademie 1903 und meinen Bericht Berliner Philol. Wochenschrift

1904 n. 43): er lebte um 500 n. Chr. Von dem mindestens 250 Jahre

älteren Antiochos ist S. 154 f. ein Stück über den Aufgang des Hunds-

sternes mitgeteilt, das wie Geopon. 18 — dort heißt der Verfasser Zoroaster

— den Kommentar zu Manilius I 401 ff. liefert. Von Byzantinern sind

vertreten Leo der Philosoph (S. 92), Niketas aus Paphlagonien der Philosoph,

aus dem IX. Jahrhundert (von ihm stammt vermutlich ein Kapitel S. 96 ff.),

Petrus der Philosoph mit einem Brief an den Patriarchen Lukas Chrjso-

berges 1156—1169 (S. 155 ff.)*, weiterhin mittelgriechische Übersetzungen

aus dem Arabischen des Abu Ma'sar und dem Persischen des Zanates.

Sehr bemerkenswert ist S. 113 ff. das Kapitel über die Einteilung der sieben

Weltalter — zti je 1000 Jahren — nach den Planeten, eine Lehre, die

hier den Chaldäern zugeteilt wird und in der Tat schon bei dem Gnostiker

Bardesaues, wie NöldekeS. 183 nachweist, und bei Mandäern und andern

Sekten des Ostens vorkommt. Religionsgeschichtlich von Bedeutung ist

auch die christliche Umbildung der Namen der 7 Wochentage (S. 99); sie

steht in genauer Parallele zu der ümnennung der Hauptfixsterne nach

christlichen Heiligen, wie sie in einem früher edierten und besprochenen

Seefahrtsbuch eines Codex Marcianus (vgl. Byz. Zeitschr. XI 142) und jetzt

wieder in einem S. 158 ff. edierten Traktat über die Vorzeichen der 12 Tier-

kreisbilder zu finden ist. Sonst nenne ich nur noch astrologische Botanik

(S. 135), wie sie schon Pitra bekannt gemacht hat, Donner- und Erdbeben-

bücher (S. 128 und 170), einen Mondkalender (S. 142), auch eine An-

weisung zur Lekanomantie S. 132. Von textlichen Einzelheiten trage ich

nur nach, daß S. 142,27 nach dem Zeugnis des Monacensis 287 f. 20
nicht <(ou)>, wie die Herausgeber ergänzen, sondern <^fi,eyaAa)?)> zu schreiben ist.

Mit dem V. Band, dem bisher umfangreichsten von allen, setzt die

Beschreibung der Römischen Handschriften ein. Einstweilen sind es nur

14 Hss, die in diesem Teil erledigt sind; aber darunter ein kapitales Stück,

wohl die bedeutendste aller bisher publizierten, der Angelicus 29, nicht

weniger als 346 Blätter stark, zum größten Teil von Eleutherios dem Eleer

1388 geschrieben (nur ein kleiner Teil im XV. Jahrb.), die Quelle von

Laurent. 28, 33, Ambros. B 38 sup., Vaticanus 1057. Die Hs, die aus

der Bibliothek des Grafen Georgios von Korinth stammt, ist das Werk
nicht eines bloßen Schreibers; Eleutherios war, wie wir aus andern Quellen

wissen (vgl. p. 36, l), einigermaßen ausübender Astronom; und so liefert

seine Sammlung gleich den Hss seines Schülers Joannes Abramios, der nach

Cumonts Vermutung die Hss des Lehrers mit seinen eigenen nach Europa

gebracht haben wird, direkten Einblick in eine erst allmählich sich auf-

hellende Epoche byzantinischer Wissenschaft. Die Beschreibung dieses

Angel. 29, die allein mehr als 50 Druckseiten beansprucht, gibt einen Be-

griff von der Reichhaltigkeit solcher Syntagmata, namentlich in ihrem

mittleren Teile; aber sie enthält auch eine Reihe von ganzen Werken;

darunter sind die mittelgriechische Übersetzung des Abu Ma'sar, des be-

rühmtesten arabischen Astronomen des IX. Jahrhs., nach den Aufzeichnungen

seines Schülers Öädän (vgl. über ihn C. Dyroff in meiner Sphaera S. 421)
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und besonders der an wertvollen Kapiteln äußerst ergiebige Palchos aus

dem Ende des V. Jahrbs., ein Astrolog wohl ganz unliterarischer Art, der

nur fremdes Gut zusammengetragen haben wird. Unter den Einzelkapiteln

sind alte und neue Stücke, besonders viel von Übertragungen aus der

persischen astrologisch-astronomischen Literatur, deren Eindringen in

Byzanz zuerst H. Usener (Ad historiam astronomiae symbola) geschildert

hat. — Gegen diese Hs treten die übrigen hier beschriebenen weit zurück;

der Vatikan wird freilich noch eine große Zahl und darunter recht be-

deutende enthalten.

Vor den Inedita ist als ein testimonium novum de astronomis antiquis

ein merkwürdiges Dokument des abendländischen Mittelalters publiziert,

nicht zum ersten Mal, aber hier zuerst leidlich lesbar gemacht und nach

Steinschneiders Vorgang gründlich erläutert: die Kapitel aus dem Speculuni

astronomicum des Albertus Magnus, die von den ei'laubten und ver-

botenen astrologischen Büchern handeln. Diese Schrift ist ein Zeugnis,

welche Flut von astrologischer Literatur sich aus arabischen Quellen oder

durch arabische Vermittlung in das abendländische spätere Mittelalter ergoß.

Der doctor universalis besaß eine respektable Kenntnis dieser ganzen Schriften-

masse und scheidet gar wohl zwischen rein astronomischen Werken, gegen

deren Verketzerung durch Unwissende er sich ereifert (p. 91), dann den

astrologischen, die er auch nicht verwirft, und den bösen nekromantischen,

von denen er gar nicht wenig kennt, gleich seinem älteren Zeitgenossen

Michael Scotus. — Gleich das nächste Stück liefert eine östliche Parallele

von besonders interessanter Art: einen erbitterten Streit zwischen Kaiser

und Untertan um Berechtigung oder Sündhaftigkeit der Astrologie. Der
Kaiser — Manuel Komnenos (1143—1180) — verteidigt sie aufs leiden-

schaftlichste und zwar aus der heiligen Schrift und aus den hl. Vätern; der

Psalmenvers ot ovqccvoI öu}'yovvxai- rr]v öo^av rov &sov und ganz besonders

der Stern von Bethlehem, dieser mit Recht, müssen zur Verteidigung der

Astrologie dienen. Der Gegner — es ist Michael Glykas — erwidert

mit einem Freimut, den man bei Byzantinern nicht eben zu suchen pflegt;

wenn er an der Schrift des Kaisers u. a. auch das svQvd-^ov rühmt, so

hört man den Hohn heraus, denn er selbst kann den rhythmischen Kursus
sehr viel besser (vgl. meine Note zu p. 125, 10). Die kühne Streitschrift

ist ihm teuer zu stehen gekommen; seine Einkerkerung und Blendung (1156)
hing sicherlich damit zusammen. — Die Exzerpte aus Apomasar oder Abu
Ma'sar, die nun folgen, werden vornehmlich auch den Forscher auf dem
Gebiet der mittelgriechischen Sprache interessieren; aber auch sachlich ist

vieles von Bedeutung, als Kulturbild im einzelnen, und im ganzen als

Zeugnis, wie diese Wissenschaft damals die Völker insgesamt in ihrem

Bann hielt und recht eigentlich international war. Aus indischen Quellen

dringt eine Liste der 36 Dekane, die wir auch aus dem berühmten indischen

Astronomen Varäha-Mihira (Anfang des VL Jahrhs.) kennen, ins Arabische

und darnach ins Mittelgriechische ein; daneben steht ältere griechisch-

orientalische Weisheit des Teukros von Babylon, aber durch persische
Vermittlung, und dann wieder des Ptolemaeus Almagest. Den Teukros
haben wir im altgriechischen Original und in dieser Übersetzung aus dem
Arabischen und vorher Persischen; ist es nicht bedeutsam, wie zäh diese

Weltanschauung immer wieder ihre Renaissance in Ost und West erzwingt?

42*
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Denn das Abendland des XII. und XIII. Jahrhunderts hat sie nicht minder

gut gekannt, und hier handelt es sich im Besonderen um die Umgestaltung

einer Lehre, die auf babylonischem und ägyptischem Boden schon Jahrhunderte

und Jahrtausende vorher vorhanden war. — Das Wichtigste an dem ganzen

Band aber sind die zahlreichen Kapitel aus Palchos. Darunter besonders

die umfangreichen Fragmente des anonymen Astrologen vom Jahre 379 n. Chr.,

die S. 194—226 herausgegeben sind. Wenig Traktate lassen so unmittelbar

den Zusammenhang der Astrologie mit den antiken Religionen erkennen,

wie dieser (vgl. besonders p. 210 f., wodurch das von mir Sphaera p. 479
edierte 'Anecdoton Parisinum' verbessert und bereichert wird). — Den
Beschluß macht von größeren Werken Theophil os von Edessa, der Astrolog

und syrische Übersetzer des Homer im VIII. Jahrhundert; Stücke aus

seinem Werk sind in den Astrologenhandschriften ganz besonders häufig

anzutreffen. Er hatte die geliebte Wissenschaft, an die er ehrlich glaubte,

gegen Spötter und gegen Anatheme zu verteidigen.

Das VI. Heft, die Beschreibung der Wiener Hss, habe ich seinerzeit

in der Berliner Philol. Wochenschrift 1904 n. 39 ausführlich besprochen

und darf mich daher hier doppelt kurz fassen. Es befindet sich unter den
Wiener Hss mehr als eine von großem Umfang und einer Fülle von un-

gedruckten Kapiteln; auch die Übersetzungen aus dem Arabischen und Per-

sischen sind wieder zahlreich vertreten. Von den zwei großen Lehrgedichten

des Johannes Kamateros, dessen Gönner der vorhin genannte Kaiser Manuel
Komnenos war, sind in einer Hs (philos. gr. 108) Tausende von Versen ent-

halten.^) — Die Inedita, die Kroll in diesem Band herausgegeben hat, sind

zum Teil geschichtlich von Wert — so das Horoskop des Kaisers Hadrian,
das wohl einige Aufmerksamkeit von Seiten der Historiker verdiente, und
einige andere Horoskope aus Palchos; zum andern Teil geben sie eine starke

Vermehrung unsrer Kenntnis der griechischen astrologischen Lehrgedichte

durch etwa 370 Hexameter des Dichters Dorotheos von Sidon, etwa

2. Jahrh. n. Chr., von denen hier zwei Drittel zum erstenmal gedruckt

werden. Sie stammen meist aus Hephaestio und stellen z. T. der Re-

konstruktion des Textes schwierige Aufgaben, an deren Lösung sich nach

1) Ich ergreife gern die Gelegenheit an dieser Stelle die wackere Arbeit von
Ludwig Weigl: Studien zu dem unedierten astrologischen Lehrgedicht des Jo-

hannes Kamateros, Münch. Dias., Würzburg 1902 in aller Kürze zu besprechen.
Der Verf. hat eine vollständige Abschrift von dem Gedicht in Fünfzehnsilblera
genommen und mit großem Fleiß den Quellen des Lehrgedichtes nachgespürt.
Der ''Dichter' ist in Wahrheit dabei eigentlich als ein reiner Paraphrast erfunden
worden, der zur Abwechslung einmal statt des gewöhnlichen byzantinischen
Umschreibens schwerer Verse in Prosa lieber dunkle Prosa in nicht minder
schwere Verse umschreibt. Nach meiner Kenntnis des Gedichtes wird für die

Geschichte der älteren Astrologie aus Kamateros nicht mehr viel herauskommen,
weil wir seine Quellen zum größten Teil noch haben (besonders sind nach Weigls
Nachweis Lydus, Hephaistion, Rhetorios, auch Ptolemaios benützt); doch dürfte

immerhin z. B. für die Sternkataloge in den Eratosthenischen Katasterismen und
auch für Ptolemaios' Tetrabibloa noch manche kritische Einzelheit von Wert sich

ergeben. Noch mehr Bedeutung wird das Gedicht für die mittelgriechische Sprach-
geschichte haben. So möchte man dem fleißigen Bearbeiter, der S. 36—48 auch
die sprachlichen Erscheinungen sorgfältig und in erwünschter Knappheit dargestellt

hat, herzlich wünschen, daß er die Möglichkeit finde, seine Studien weiter fort-

zusetzen und das Gedicht in den Druck zu geben.
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Krolls sorgfältiger und an Verbesserungen reicher editio princeps auch

A. Ludwich (Rh. Mus. LIX, S. 42—54) beteiligt hat. Von den übrigen

Inedita seien nur die höchst seltsamen Proben aus der „Weisheit Salomonis"

(.ZoAoftcovtaxöv ei'örjötg) erwähnt, mit einer märchenhaften Geschichte am
Schluß. Ich habe darüber in der erwähnten Rezension einiges Nähere be-

merkt und muß den etwa neugierigen Leser darauf verweisen; ich möchte

nur noch daran erinnern, daß die Art der Einkleidung, das Auffinden be-

deutsamer Weisheit in einem geheimnisvoll heiligen Tempel oder Grab,

dem griechischen Roman seit Euhemeros geläufig ist und auch bei den

älteren Byzantinern (vgl. über sie H. Haupt, Philol. 48, p. 374) beliebt blieb.

Würzburg. F. BoU.

M. G. Platon. Observations sur le droit de nPOTIMHZIS
en droit byzantin. Paris, A. Fontemoing 1906. VIII, 155 S. 8" (Extrait

de la Revue generale du droit).

Kaiser Romanos Lakapenos erließ im Jahre 922 ein Gesetz über das

Näherrecht (TtQoriiirjacg), d. i. das Recht gewisser Personen, bei dem Verkauf

eines Grundstücks das Vorkaufsrecht auszuüben. In der den Gesetzestext

enthaltenden Pariser Handschrift steht auch ein kurzer Kommentar dazu

aus der Feder eines unbekannten byzantinischen Juristen. Das Gesetz wurde

zuei'st von Jakob Cujacius herausgegeben und erläutert. Auch Jakob und

Dionysius Gothofredus haben über das Gesetz geschrieben. Zuletzt wurde

das Gesetz von E. A. Zachariä von Lingenthal in seiner Geschichte desy

griechisch-römischen Rechts (3. Aufl. S. 238 ff.) ausführlich behandelt.

Zachariä unterscheidet fünf Klassen, die der Reihe nach zur 7t(jorL^r]Gig be-

rechtigt sind: 1. oi ava^il^ övy^eCfisvoi övyyevsig, 2. ot ovzcog GvfiTteTtley^ievoi.

noivavol, 3. OL fxovov äva^Efity^Evot^ 4. oi o^oxeXsig und 5. oi anX&g TiXrjöLcc^ovtEg.

Er bringt das ganze Näherrecht in Zusammenhang mit dem Steuerwesen

und mit der STtißoXr} ofiodovlcov, d. i. mit dem Zuschlage der Grundstücke,

deren Eigentümer nicht zu ermitteln oder unfähig sind, die Steuern und

sonstigen öffentlichen Lasten zu tragen, an tragfähige Grundstücke, die

grundsteuerpflichtig sind.

Platon bestreitet mit guten Gründen, daß das in der Novelle des Romanos
regulierte Näherrecht mit der Steuerpflicht und mit der enißakri in Zusammen-
hang stehe; er vertritt die Ansicht, daß das ganze Näherrecht auf der

ccpufityq der Grundstücke des Vorkaufsberechtigten und des Veräußerers

beruhe. Unter avafiLyrj versteht er die örtliche Zusammengehörigkeit von

Grundstücken, die eine universitas rerum cohaerentium oder eine universitas

facti bilden. Bei der ersten und der zweiten Klasse von Vorkaufsberechtigten

kommt außer der örtlichen Zusammengehörigkeit der Grundstücke noch eine

Rechtsgemeinschaft der Grundbesitzer (condominium oder consortium) hinzu,

woraus sich das Vorrecht dieser Näherberechtigten vor den anderen Näher-

berechtigten erklärt. Für das Näherrecht der dritten Klasse ist die ava^iyrj

allein maßgebend. Auch das Näherrecht der oben bezeichneten fünften Klasse,

die übrigens von Platon an die vierte Stelle gerückt wird, läßt sich daraus

erklären, daß die aneinander angrenzenden oder nur durch ein kleines Ge-

wässer oder einen Weg getrennten Grundstücke eine wirtschaftliche Einheit

bilden, weil solche Grundstücke in Ansehung der wirtschaftlichen Ausnützung
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aufeinander angewiesen sind. Den weitaus größten Raum in Piatons Schrift

nimmt die Erörterung über das auf ofioriksici beruhende Näherrecht ein.

Der Verf. führt aus, daß o^orslsig die unter einem Grundherrn (öeßTtötrjg,

iTioreray^evog) stehenden Kolonen und possessores minores sind, für deren

Steuern und sonstige öffentliche Abgaben der Grundherr aufzukommen hat.

Er stellt die ofioreXsia in Parallele zu der in germanischen Rechtsgebieten sich

entwickelnden Unterwürfigkeit unter einen Gutsherrn (mithio). Gelegent-

lich der Erörterung über die o^otikeicc werden die Steuern des byzantinischen

Reiches eingehend behandelt. Aus der oiioTalsia erklärt der Verf. auch das

Näherrecht der Grundbesitzer, die einer Dorfgemeinde angehören, in Ansehung

der in der Dorfflur gelegenen Grundstücke. Die Verhältnisse der Dorf-

gemeinden unterstellt Verf. eingehender Betrachtung. Am Schlüsse der

Schrift findet sich eine Erörterung über die TtQOGraaia (das patrocinium\

Der Verf. erklärt die TtQoöraöicc als eine Herrschaft der potentiores, die sich

aus der finanziellen und sozialen Abhängigkeit der kleinen Bauern von den

Großgrundbesitzern ergab. Ich kann die gehaltvolle Schrift allen, die sich

für die Geschichte des Grundeigentums im byzantinischen Reiche interessieren,

bestens empfehlen. Auch für die Rechtsvergleichung bietet die Schrift wert-

volle Ausbeute.

München. Lothar v. Seuffert.
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen/)

Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg inWürzburg (A. H.),

Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Vari in Buda-
pest (R. V.), Carl Weyman in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.)

bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser

höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig
oder in Zeitschriften ei'schienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei
Separatabzügen bitte ich di'ingend, den Titel der Zeitschrift, sowie
die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar
zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie
absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe
macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in

unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil
das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus
einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich,

daß die xirtikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie
in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des
betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist bis zum 10. Mai

1906 geführt. K. K.

1. Literatur und Sagen.

A. Gelehrte Literatur.

Ludwig Friedlällder, Erinnerungen, Reden und Studien. 2 Teile.

Straßburg, Trübner 1900. VIII, 392 und VI, 393—656 S. 8^. Enthält

S. 272 ff. den Wiederabdruck des Aufsatzes über das Nachleben der
Antike im Mittelalter (vgl. B. Z. VII 215), in dem zunächst vom Fort-

leben der griechischen Sprache, Literatur und Philosophie die Rede ist

(S. 272— 287). C. W.
Eduard Stemplinger, Studien zum Fortleben Homers. Studien

zur vergleichenden Literaturgeschichte 6 (1906) 1—25. S. 14 Literatur-

angaben über die Homercentonen, wobei die B. Z. XIV 663 notierte

Arbeit von Sattler vermißt wird. C. W.

DarkÖ .Teno, Ujabb külföldi munkäk a byzantiumi philologia
teren. (Eug, Darko, Neuere Arbeiten der ausländischen Lite-
ratur auf dem Gebiete der byzantinischen Philologie). Egyet.

1) Wegen Platzmangels mußten die meisten Angaben über Rezensionen und
viele sonstige Notizen für das nächste Heft zurückgestellt werden. K. K.
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Phüologiai Közlöny XXX (1906) S. 26— 37. Der Bericht schließt sich

an einen früheren desselben Berichterstatters an (s. B. Z. XII S. 365 u. ff.)

und bespricht kurz die vorzüglicheren Ausgaben, selbständig erschienenen

Werke und Abhandlungen, die auf dem Gebiete der byzantinischen Philologie

einen Fortschritt bedeuten. R. V.

Plotins Enneaden. In Auswahl übersetzt und eingeleitet von Otto

Kiefer. Jena und Leipzig, Diederichs 1905. 2 Bde. XXIV, 289 und
308 S. 8^. 16 J{. Besprochen von H. F. Müller, Berliner philologische

Wochenschrift 26 (1906) Nr. 14 Sp. 420—424. C. W.
Joh. Geffcken, Briefe antiker Philosophen an Frauen. Preußi-

sche Jahrbücher 122 (1905) 427— 444. Berührt unser Gebiet mit der

Würdigung des Briefes des Neuplatonikers Porphyrios an seine Gattin

Marcella, des Schreibens des Gnostikers Ptolemaeus an die Flora und der

Briefe des Synesios an Hypatia. C. W.
Anton Seitz, Christus-Zeugnisse aus dem klassischen Alter-

tum von ungläubiger Seite. Köln, Bachern 1906. 81 S. 8°. Buch-

ausgabe der B. Z. XV 346 erwähnten Aufsätze. S. 49—61 über Por-
phyrios, S. 61—67 über Julian. C. W.

Bruno Keil, Eine Kaiserrede. (Aristides E. XXXV.) Nachrichten

von der kgl. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Göttingen, Philol. histor. Kl.

1905, 381—428. Die (dem Aristides abzuerkennende) Eede geht auf

Macrinus und ist in oder bei Antiochia an einem Demeterfeste um den

Beginn des J. 218 gehalten worden. Sie ist maßvoll in der Panegyrik

(gegenüber den lateinischen Panegyrikern und Themistios) und für uns

wertvoll als Probe der epideiktischen Rhetorik des 3. Jahrh. C. W.
Alois Rzach, Zu A. von Gutschmids Sibyllinenstudien. Me-

langes Nicole. Recueil de memoires de philologie classique et d'archeo-

logie offerts a Jules Nicole. A l'occasion du XXX® anniversaire de son

professorat. Genf, Druck von Kündig und S. 1905. 8". S. 489—501.
Mitteilung und Besprechung von unedierten Emendationen Gutschmids zu

den oracula Sibyllina, die der ausgezeichnete Forscher neu herauszugeben

gedachte. C. W.
Gaetano Negri, lulian the Apostate. Translated from the

second Italian edition by the Duchess Litta-Visconti -Arese. With an

introduction by Prof. Pasquale Villari. 2 voll. Illustrated. London, Fisher

and Unwin (1905?). Besprochen von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4088

(3. März 1906) 262 f. Über das italienische Original zuletzt B. Z. XIII 581.

C. W.
G. B. Hicks 0. S. B., Zur Charakteristik Julians des Apostaten.

Nach dem Englischen des Rev. G. B. H. in der Zeitschrift 'The Downside

Review' vol. IV Nr. 3, Christmas 1904, bearbeitet von P. Odilo Stark

0. S. B., Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cisterzienser-

Ürden 2 6 (1905) 525— 534. C.W.
A. TaCCOne, Le fonti deir episodio di Paride ed Enone in

Quinto Smirneo (Posth. X, vv. 259—489). Turin, Clausen 1905. 16 S.

8^. Estr. dagli Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino vol. 40.

Besprochen von C. C, Rivista di storia antica N. S. 10 (1905) 145 f.

C. W.
Carl Wagener, Beiträge zur lateinischen Grammatik und zur
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Erklärung lateinischer Schriftsteller. Gotha, Perthes 1905. 88 S.

8". Spricht sich, wie ich aus dem kurzen Referate (von E. Wölfflin)

Archiv f. latein. Lexikogr. 14 (1906) 439 ersehe, gegen einen griechi-

schen Diktys aus. C. W.
Libanii opera recensuit Ricliardns Förster, vol. III. Orationes

XXVI— L. Leipzig, Teubner 1906. LXVI, 488 S. 8*^. 12 Jt. Der

Band enthält die Reden, 'quae res sacrorum, oppidorum, agrorum, raagi-

stratuum, curiarum, scholarum tractant' und (in der praefatio) eine Aus-

einandersetzung mit den Kritikern der beiden ersten Bände. C. W.
Hans von Schobert, Hypatia von Alexandrien in Wahrheit

und Dichtung, Preußische Jahrbücher 124 (1906) 42—60. Bespricht

die geschichtliche Überlieferung über die schöne Philosophin und ihre

künstlerische Bearbeitung in dem bekannten Werke von Kingsley. C.W.
V. Costanzi, Intorno a un frammento d'Olimpiodoro. Rivista

di filologia 32 (1904) 612. Die Worte Stj — ßaadsia' bei Olymp,

fragm. o sind vielleicht als ein Zusatz des Photios aufzufassen, durch den

das Fragment erhalten worden ist. C. W.
C. Wessely, Ein Altersindizium im Philogelos. Sitzungsber. d

Wiener Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 149. Band (1904) No. V. 47 S. 8».

Nachdem der Verf. auf die eigenartige Überlieferung des interessanten

Schnurrenbuches (Doubletten usw.) hingewiesen hat, geht er auf die chro-

nologische Frage ein. Eine Frühgrenze ergibt die Anspielung (in Nr. 62)
auf das tausendjährige Jubiläum der Stadt Rom im J. 248. Eine genauere

Zeitbestimmung ergibt sich aus der zweimal vorkommenden Berechnung

nach Myriaden von Drachmen. W. zeigt auf grund seiner ausgedehnten

Belesenheit in der Papyrusliteratur, daß diese Rechnung in das 4./5. Jahrh.

weist. Zu dieser Zeitbestimmung stimmen übrigens auch andere sachliche

und sprachliche Indizien in der uns erhaltenen Bearbeitung des Philogelos.

Das Ergebnis W.s ist literar- und sprachgeschichtlich von Wichtigkeit. Wert-

voller noch sind die äußerst reichen und detaillierten Nachweise der

Myriadenrechnung für die Geschichte des spätrömischen Münzwesens. Dabei

wird wieder der alte Wunsch rege: Wann wird die so sehr nötige syste-

matische Neubearbeitung der oströmischen Numismatik uns beschert werden?

K. K.

A. Brinkmann, Phoibammon TIsqI ixtiirjösmg. Rhein. Mus. 61

(1906) 117— 134. Der Verfasser des Traktates, der an die unter Syrians

Namen überlieferte Einleitung zu Hermogenes IleQi tdeüv sich anschließt,

war Phoibammon, der in der zweiten Hälfte des 5. oder wahrscheinlicher

in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. zu der alexandrinischen Schule des

Neuplatonismus vielleicht in Beziehungen gestanden hat. Der Traktat war
die Einleitung eines Kommentars zu IleQl lös&v^ doch schon vorher hatte

Phoibammon auch die ardastg in einer besonderen Schrift erklärt, von der

noch Reste erhalten sind; dem Scholiasten Georgios Monos, einem jüngeren

Zeitgenossen Syrians, war die Schrift noch nicht bekannt. Demselben
Phoibammon gehören sehr wahrscheinlich auch die 0oißa^(i(ovog 60(pL6rov

ß'/lplLu tcsqI axri(idt(ov QrjxoQtn&v (Walz VTII 492 ff.), die sprachlich sehr

wichtig sind. B. weist auf fiivcD 'wohnen' und fiBTsgiOficn Mie Wohnung
wechseln, ausziehen', auf aiokccöTMog und tpÖQog, 'Advokat' und 'Gerichts-

hof hin, auf den Gebrauch von tva an Stelle von orccv und el in der
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Anfülirung von Beispielen, z. B. cog Iva Einto %j (isyaXoTCQeTCSta rS>v vndg-

1(ov' avxl xov ^oi vitaQ^oL^. Die von B. hierzu angeführten Belege aus

anderen Autoren klären übrigens den Wandel nicht auf. Die Prolegomena
Phoibammons sind von Doxopatres exzerpiert worden (Walz VI 64— 77);
von beiden Stücken legt B. eine neue kritische Ausgabe vor. A. H.

Jakob Weiß, "Aytog KvQtXkog. Wiener Studien 27 (1905) 301 f.

Bringt zu Prokop, De aedific. 293 ed. Bonn. cpQovQiov KvqUIov aylov
weitere Belege und erklärt die Benennung (Kyrillos hat in dem benach-

barten Axiopolis den Martertod erlitten). K. K.

C. Patsch, Dusmanes. Jahreshefte des Österreich, archäolog. Instituts

8 (1905) 122. Identifiziert das Kastell Jova^avsg bei Prokop, De aedi-

ficiis 284, 5 mit der Straßenstation Praesidium Dasmini der Tab. Peutin-

geriana. K. K.

H. van Herwerden, Ad Procopium. Mnemosyne K S. 34 (1906)
40— 58. Kritische Beiträge im Anschluß an die Ausgabe von Haury.

C.W.
Menander Protector törteneti müvenek fenmaradt töredekei.

Forditotta, bevezetessel es magyarazo jegyzetekkel ellatta Dr. Lukiuich Imre
[Közepkori kronikäsok. Szerkeszti Dr. Gombos Ferencz Albin. IV.] (Die

Fragmente des Gesehichtswerkes des Menander Protector. Übersetzt, ein-

geleitet und mit erklärenden Anmerkungen versehen von Dr. Emerich
Lukinich. — Chronisten des Mittelalters. Herausgegeben von Dr. Franz

Albin Gorabos. IV. Band.) Brasso 1905. 8". 198 S. Preis 3 Kr. Im
Verlage der „Brassoi Lapok". — Vorliegende Übersetzung verfolgt haupt-

sächlich den Zweck, den ungarischen Historikern eine der wichtigsten

byzantinischen Quellen verständlicher zu machen. Sie ist selbst von einem

unserer talentierteren jüngeren Historikern gemacht, wie denn die Einleitung

und Anmerkungen übei-all den in der Geschichte des Mittelalters wohl-

erfahrenen Geschichtsforscher bekunden. Wir hätten aber gerne gesehen,

wenn L. auch ein wenig Philologe gewesen wäre. Schon die Einleitung

läßt literarhistorische Kenntnisse vermissen. Wir können uns hier auf

Details nicht viel einlassen, müssen unsere Behauptung aber doch einiger-

maßen erhärten. Seine literarhistorischen Kenntnisse schöpft L., was Byzanz

anbelangt, sozusagen ausschließlich aus Krumbacher^. Die einschlägige

Literatur nach Krumbacher hat er nicht in Betracht gezogen. Manches

hätte er z. B. über die Quellen des Zonaras auf S. 36 anders ausgefühi-t,

wenn er den 2. Teil der Abhandlung Patzigs (B. Z. VI S. 322 u. ff.) ge-

lesen hätte. Hätte er die ausgezeichnete und in methodischer Hinsicht

wahrhaft mustergültige Arbeit J. Haurys „Johannes Malalas identisch mit

dem Patriarchen Johannes Scholastikos" (B Z. IX S. 337—356) gekannt,

so würde der Abschnitt über Job. Malalas (S. 14 u. f.) wesentlich richtiger

ausgefallen sein. Befremdet hat es mich, daß der Übersetzer (s. S. 52)

als die neueste Ausgabe der Fragmente des Menander die Historici Graeci

minores von Dindorf nennt. Hat er auch zu seiner Übersetzung die Ex-

cerpta de legationibus, ed. C. de Boor (2 Bände, Berlin 1903) nicht mehr
benutzen können (daher fehlen auch p. 173, 25— 174, 9 de Boor), in der

Einleitung hätte er wohl noch auf diese (mit Unrecht angefeindete) Aus-

gabe hinweisen müssen. Um zur Übersetzung selbst überzugehen, bedauere

ich, daß sie nicht nach dem Texte de Boors angefertigt worden ist, noch
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mehr aber, daß sie überhaupt nicht mit genügender Berücksichtigung des

griechischen Textes entstanden ist. Den Beweis werden vielleicht schon

folgende Beispiele erbringen (ich zitiere nach Müller FHGIV): Frgm. 3:

Miiöoi, .... fieta TtoXXovg oöovg ayävag ovöiv xi neQaixEQco l'ÖQaaav,

die lat. Übers, bei Müller: Medi .... post multa et varia certamina . . .

nihil quicquam profecerunt; Lukinich: A medusok . . . . sok es valtozatos

harcz utan .... sem tudtak eredmenyre jutni. — Ibidem: ra öh TtXslova

T-^g Acc^iKTJg xat 6 Oäöig rj TtoXtg .... ovdsv 7}rrov vtco 'Pcofxaiovg kxvy%ixvov

ovra; lat.: maxima pars Lazicae regionis, maxime vero Phasis urbs ....

nihilominus semper remanserant in fide et potestate Romanorum;
Luk. : Lasica tartomänyanak ugyanis legnagyobb resze, föleg pedig
Phasis varosa .... ketsegkivül min d ig megmaradt a romaiak irant a

hüsegben s azok hatalmaban. — Ibidem: eKEysLQLa ze xig iysyovsi oaov
ovnco (vgl. Hesych.!) xsXscoxdxrjg eiQi^vrig eyovGa ikniöa', lat. :"Tnduciae factae

sunt, quae spem praebebant, fore ut brevi perfecta pax componeretur

;

Luk.: fegyverszünetet kötöttek, mely remenyt nyujtott arra, hogy rövid
idö alatt tökeletes beket fognak kötni. — Frgm. 4: Kai örj evsKsXsvaaxo

6 ßaötXsvg Tc5 öxQaxriyS) ßxiXXsiv ig Bv^dvxiov xrjv TtQeßßetav xov ed-vovg
',

lat.: qui illi mandavit, ut ejus gentis legatos ad se Byzantium trans-

mitteret; Luk.: ki meghagyta vezerenek, hogy annak a nepnek köve-
teit bocsässa eleje Byzantiumba. — Ibidem: ot "Aßaqoi .... ololxs §a-

dicog dnaßaßd'aL xe y.al öiacp'&siQSLV ; lat.: Avares .... qui omnes hostes
repellere et funditus exstinguere possent; Luk.: az avarok .... mely va-

lamennyi ellenseget földönfutova teheti, söt teljesen ki is irthatja. —
Ibidem: ccXX' i^Ötj yr]QaXsog xs 7jv, y.al xb avÖQetov ineivo (pQovrjfia nal cpiXo-

TtoXefiov ii£xsßeßXr]xo ig xb Qa&viioxeQOv (= nun war er schon ein bejahrter

Mensch, dessen Mannesmut von früher und kriegerischer Sinn jetzt in eine

weichere Sinnesart umschlugen) ; lat. : itaque iam senex exacta aetate,

quum animi robur et belli amorem desidia et otio commutasset

;

Luk.: Most mar hajlottkoru öreg ember volt, kiben a lelek erejet s a

harczvagyat tetlenseg es nyugalom valtotta fei. — Frgm. 5: . . . £x-

liaXd'ccKaaai oldxe ovxa dXa^ovsiag avdrrXecc (pQOVTqfiaxa ] lat.: quibus leniret

et demulceret animos superbiae et insolentiae plenos; Luk.: hogy
azokkal megpuhitsa s mintegy (!) simogassa göggel es elbizako-
dottsaggal telt lelküket. — In den Anmerkungen finden wir viel Nütz-

liches untergebracht, so die Stellen, wo die Ansichten Vämberys und
Gabriel Balints verzeichnet sind, die von einem künftigen Herausgeber

durchaus zu berücksichtigen wären. Manches ist freilich auch hier verfehlt;

um mich nur auf weniges zu beschränken, bemerke ich, daß er auf S. 57

•das Lexikon des Suidas eine Enzyklopädie nennt; wir verstehen heutzutage

unter einer Enzyklopädie denn doch etwas anderes, wenn auch das Werk
des Suidas einem Konversationslexikon etwas nahe kommt. S. 61: Gelimer

wurde von Belisar im Jahre 534 nach Byzanz in Gefangenschaft geführt,

Vittigis im Jahre 539. Mit den griechischen Lettern hatte die Provinzial-

druckerei ihre liebe Mühe. Unsere Historiker werden dessenungeachtet

Lukinich für seine Arbeit aufrichtigen Dank wissen, und auch wir können
ihn zur beabsichtigten Theophylaktos-Übersetzung von ganzem Herzen er-

mutigen. R, V.

V. M. Istrill, Forschungen auf dem Gebiete der altrussischen
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Literatur (Izsljedovanija v oblasti drevne-russkoj literaturi). I—V. Peters-

burg 1906. 3 Bl. 257 S. 8^. Separatausgaben von fünf zuerst im Journ.

d. Minist, d. Volksaufklärung 1903—1906 erschienenen Abhandlungen. Uns
interessieren die ersten vier: l) Die Chronik des Georgios Synkellos
(S. 2—34; vgl. B. Z. XIH 223). 2) Die altrussischen Wörterbücher und
die Weissagung Salomos (S. 34—51). 3) Der kurze Chronograph mit

der Chronik des Johannes Malalas (S. 52— 70). 4) Bearbeitungen der

„Erklärenden Paleja" (S. 70—198). K. K.

Albert Vogt, La jeunesse de Photius. Revue de Fribourg 1905,.

S. 1— 9. Bringt im ganzen nur bekannte Tatsachen. A. H.

M. Kraseninnikov, Zur Geschichte der Frage über die hand-
schriftliche Überlieferung der konstantinischen Exzerpte tisqI

TtQBößscov. (russ.) Journal des Minister, der Volksaufklärung. Neue Serie

Band 1, 1906, Januar- und Februarheft, Abteil, für klass. Philologie, S. 21—84.

Fortsetzung und Schluß des in der B. Z. XV 348 notierten Aufsatzes, der

in eine ausführliche, neues Material beibringende Entgegnung auf de Boors

Erklärung „Zur Abwehr" (vgl. B. Z. XIV 402) ausläuft. E. K.

J. ßidez, Psellus et le commentaire de Timee de Proclus.

Revue de philologie 29 (1905) 321—327. Die Abhandlung des Psellos

slg rrjv '\\)V'/pyovlciv xov Illdxcovog (zuletzt bei Migne 122, 1077 ff.) ist in

der Hauptsache ein Cento aus dem Kommentar des Proklos und von hoher

Wichtigkeit für dessen Textkritik. C. W.
Radermacher, Doxapatres Joannes, Rhetor. Pauly -Wissowa,

Realencyklopädie 5 (1905) Sp. 1611—1613. Hält für den ursprünglichen

Namen Jo^(x7tciTQT]g ^oder vielleicht gar /doh^anatQ^. C. W.
S. D. Papadimitrin , Feodor Prodrom. Historisch-literarische Unter-

suchung. Odessa 1905. XXVI, 453 S. 8". 4 Rubel. Wird besprochen.

K. K.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der

griechischen Bukoliker. Berlin, Weidmann 1906. XII, 263 S. 8".

Philol. Untersuch. 18. Enthält verschiedene in unser Gebiet fallende Er-

örterungen z. B. über die Theokritlektüre des Niketas Eugenianos S. 105 f.

C. W.
(J. MurilU, Diu Nichita Acominatos Honiatul traducere a

pärtilor privitoare la istoria Asanizilor (Übersetzung der auf die

Geschichte der Asaniden bezüglichen Teile der Geschichte des Niketas
Akominatos aus Chonae). Analele Academiei Romane, Tom. 28, Mem.
sect. istor., Bukarest 1906, S. 357— 467. Quellenstellen zu einer be-

stimmten Materie aus dem Zusammenhange gi'ößerer Geschichtswerke aus-

zulösen und so der Forschung darzubieten — ein Prinzip, das z. B. den

Historiens des croisades zugrunde liegt — hat immer etwas Bedenkliches,

und jedenfalls muß der Historiker, der seine Aufgabe ernst nimmt, immer

wieder auf das Originalwerk zurückgreifen, um für die sprachliche und

sachliche Interpretation eine breitere Grundlage zu gewinnen. Über die

Treue der rumänischen Übersetzung in der vorliegenden Arbeit, die wohl

einen Prodromos einer Sammlung aller auf die rumänische Geschichte be-

züglichen byzantinischen Quellen darstellt, kann ich nicht urteilen; der

historisch - geographische Index, zu dem auch einschlägige neuere Literatur

verwertet ist, macht einen guten Eindruck. K. K.
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N. Terzaghi, Nota sul Cod. Monac. gr. 29. Stud. ital. di filologia

classica 13 (1905) 437—442. Auf fol. 397"^ ff. dieser Hs des 15./16. saec.

steht der Kommentar des Nikephoros Gregoras zu Sjnesios UeqI zvvn-

vtoov. Auffallend ist besonders, daß dies in allen anderen Hss dem Theo-
doros Metochites zugeeignete Werk hier ttj Ttalaio'koyivYi gewidmet ist.

T. sieht in ihr Eudokia Palaiologina, die Tochter des Protosekretarios

Neokaisarites, die nach dem Tode ihres ersten Gatten Konstantinos Palaio-

logos den Kaisersohn Konstantinos heiratete. Der neuen Widmung ent-

sprechend, die Gregoras erst nach 1328 davorgesetzt haben kann, als

Metochites in Ungnade gefallen war, sind auch die auf den Adressaten be-

züglichen Anreden geändert worden; im übrigen hat eine Revision des

Textes nicht stattgefunden. A. H.

Otto Inimisch, Zum Margites. Philologus 64 (1905) 633 f. Gräbt

aus den ^Tno^vriiicizLß^oi y-al örj^stcööstg yvcofiiKal des Theodoros Meto-
chites einen Trimeter des altionischen Schwankgedichtes aus. K. K.

N. Bees, Niai [laQXVQiai ne^l rov exovg rrjg relevrT^g rQ7]'yo-

Qiov rov Ualafiä. 'A&rjvcc 18 (1905) 39 f. Bestätigung des vom Verf.

früher festgestellten Datums (1357/58; vgl. B. Z. XIV 667). K. K.

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore.

N. A. Bees, Oi^AkqctikoI &qvXoi elg xovg M(oan£d-aviy,ovg Xaovg
T^g 'Aß lag. Uava&i^vccLa 1906 Nr. 124 S. 123 f. Vorläufige Mitteilung

über eine von P. Karolides vorbereitete Studie. K. K.

Ad. J. Adamailtiu, 'An 6 xa Xqovikcc xov MoQewg. TIcivud"r\vcii,u

1906 Nr. 123 und 125. Hübsche Skizze aus Anlaß der Ausgabe der

Chronik von Morea von Johll Schmitt (vgl. B. Z. XIV 288 ff.). K. K.

A szerelem ABC -je. Görög dalok. Üj-görögböl forditotta, beve-

zetessel es jegyzetekkel ellatta Vertesy Dezsö (Das ABC der Liebe.

Griechische Gedichte. Aus dem Neugriechischen übersetzt, eingeleitet und

mit Anmerkungen versehen von Desider Vertesy). Budapest 1906. 67 S.

Kl. 8^. Preis 2 Kr. — 113 Lieder in ungarischer Übersetzung nach der

Wagnerschen Ausgabe (vgl. jedoch Byz. Z. XII S. 646). — Angezeigt

von d in der Budapest! Szemle Nr. 352 S. 148—150, der merkwürdiger-

weise die Übersetzung eines längeren bespricht, ohne aber, wie er selbst ein-

gesteht, sie mit dem Originale verglichen zu haben. . R. V.

Salomon Reinach, Cultes, mythes et religions t. IL Paris,

Leroux 1906. XVIII, 467 S. 8^ Mit 30 Abbildungen im Texte. In

unser Gebiet fällt nur die Abhandlung 'La morale du Mithraisme'
S. 220—233, in der der Verf nach seiner eigenen ausdrücklichen Er-

klärung reichlichen Gebrauch von Cumonts bekanntem Werke gemacht

hat. Resultat: 'Les deux religions (d. h. Mithraskult und Christentum) en

presence avaient la meme morale'. Über Bd. I vgl. B. Z. XV 352. C. W.
Albr. Dietei'ich, Griechische und römische Religion. Archiv

f. Religionswiss. 8 (1905) 474—510. Literaturbericht, der auch manche
in unser Gebiet einschlägige Züge (Mithraskult, Poimandres usw.) berührt.

K. K.

Th. Zieliliski, Hermes und die Hermetik. Archiv f Religionswiss.

8 (1905) S. 321—408. Die Arbeit ist gegen Reitzensteins Poimandres ge-

richtet und gipfelt in dem Nachweis, daß zwar die niedere Hermetik in
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Ägypten ihre Ausbildung erhalten habe, daß in der höheren Hermetik aber^

von Äußerlichkeiten abgesehen, gar nichts Ägyptisches enthalten sei. A. H.

H. Usener(t), Sol Invictus. Rheinisches Museum N. F. 60 (1905)
465—491. Im Jahre 323 verschwindet der Sonnengott von den Münzen
Konstantins; denn der Kaiser hat sich ganz der neuen Sonne, der 'Sonne

der Gerechtigkeit' zugewendet. Erst seit diesem Jahre konnte in der

christlichen Kirche der Gedanke auftauchen, das Geburtsfest des Heilandes

nach dem des Sol invictus zu bestimmen und auf den 25. Dezember zu

setzen. Die römische Kirche hat diesen Ansatz schon gegen 336 offiziell

anerkannt, aber die Einführung des Weihnachtsfestes in Rom ist dennoch

erst zwischen 354—360 erfolgt. S. 482 ff. über die bekannte (intei-polierte)

Stelle im Danielkommentar des Hippolytos. — Eine ergänzende Be-

merkung von Otto Seeck im Rhein. Mus. 61 (1906) 144. C. W.
E. Littmann, The legend of the Queen of Sheba in the tra-

dition of Axum. Leyden, Brill 1904. XI, 40 S. 8". M. 1,70. Bib-

liotheca abessinica. Studies concerning the languages, literature and history

of Abyssinia ed. by E. .Littmann. I. Besprochen von Rene Basset^

Deutsche Literaturzeitung 27 (1906) Nr. 8 Sp. 473—476-, von Reckeil-

dorf, Literarisches Centralblatt 57 (1906) Nr. 11 Sp. 393 f. C. W.

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe.

Charles Diehl, Figures byzantines. Paris, Armand Colin 1906.

2 Bl., 343 S. 8^. 3,50 Frs. Diehl besitzt wie wenige das Talent der

Popularisierung im besten Sinne des Wortes. Seine Excursions archeo-

logiques en Grece, in denen er die Laienkreise mit den großen archaeo-

logischen Funden der letzten Jahrzehnte vertraut macht, haben fünf Auf-

lagen erlebt. Ein anderes Bändchen „En Mediterranee" führt den

Leser von Dalmatien nach Konstantinopel, dem Athos, Cypern und Jeru-

salem. Über ein drittes „volume jaune", das der Kaiserin Theodora
gewidmet ist, vgl. B. Z. XIV 349 f. In dem vorliegenden neuen Bande hat

I). den interessanten Versuch gemacht, das byzantinische Kulturleben durch

das Prisma des Ewig-Weiblichen aufzunehmen. Eine einleitende Skizze

schildert das Leben einer Kaiserin in Byzanz; daran reihen sich farben-

reiche Bilder der drei hervorragenden Typen Athenais, Theodora und

Irene; weitere Essays betreffen eine Zeitgenossin der verbrecherischen ehr-

geizigen Irene, die fromme Theoktiste, die Schwester des Reform abtes

Piaton; die Kaiserin Theodora, die im Jahre 843 die Bilderverehrung

wiederhergestellt hat; die romantischen Abenteuer des Makedoniers Basi-

lios I; die Schwäche für das zarte Geschlecht bei seinem Sohn Leon,

der trotz seiner viermaligen Ehe den Beinamen „der Weise" erhielt; das

schon durch Schlumbergers herrliches Buch weiteren Kreisen bekannte

düstere Charakterbild der schönen Mörderin des Nikephoros Phokas, Theo-

phano; endlich drei Figuren aus dem 11. Jahrhundert: die Kaiserin Zoe;

Theodote, die Mutter des Philosophen Psellos; Anna Dalassene, die

Gemahlin des Kaisers Isaak Komnenos und Mutter des Kaisers Alexios

Komnenos. Möge das Buch auch in Deutschland, wo ähnliche Darstellungen

leider mangeln, viele Leser finden. K. K.

Douglas Ainslie, JohnofDamascus. London, Humphreys 1905 (?),
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Dichtung. Besprochen von C, The Imperial and Asiatic Quarterly Review 3

S. 21 (Jan. 1906) Nr. 41 S. 180 f. C. W.

2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte.

A. Handschriften- und Bücherkunde.

De codicis Dioscuridei Aniciae lulianae, nunc Vindobonensis
med. gr. I, historia, forma, scriptura, picturis moderante Jos. de

Karabacek scripserunt Antonius de Premerstein, Carolus Wessely, Jos.

Mantuani. Accedunt tabulae tres lithographicae et figurae sex textui in-

sertae. Lugduni Batavonim, A. W. Sijthoff 1906. 491 S. gr. 8". 17 Jt.

Nun ist in die Faksimileausgaben, durch die sich die unternehmende

Weltfirma Sijthoff in Leiden so hohe Verdienste um die Wissenschaft er-

worben hat, auch der altberühmte Wiener Dioskurides aufgenommen worden.

In zwei stattliehen Bänden (Preis 610 c/^.) sind die nahezu 500 Blattei*

der kostbaren Hs in vorzüglichen Lichtdrucken wiedergegeben. Um wenig-

stens die den Facsimiles vorausgeschickten Untersuchungen auch weniger

bemittelten Bibliotheken zugänglich zu machen, hat die Verlagshandlung

eine billige Separatausgabe veranstaltet. Unvermeidlich ist der Nachteil,

daß manche Teile des Textes ohne die Bilder unverständlich sind; das gilt

namentlich von der Untersuchung über die Bilder; aber auch manche Aus-

führungen über die Geschichte und die Paläographie des Codex lassen das

erklärende Bild schmerzlich vermissen. Zum wenigsten hätte den zwei

Probetafeln, die nur Bilder mit einigen Beischriften enthalten, noch eine

dritte Tafel mit größeren Schriftproben beigegeben werden sollen. Unver-

ständlich ist mir übrigens die Bemerkung des Titels „tabulae tres litho-

graphicae"; denn lithographisch ist doch nur die Tafel nach dem Kapitel

Wessely (S. 352); die zwei Tafeln am Schluß des Bandes sind phototypisch

hergestellt. Da ich gerade beim Nörgeln bin, will ich noch erwähnen, daß

die Benützung des Bandes durch das Fehlen eines Kapitelverzeichnisses und
eines Index erschwert wird.

An der Spitze des Buches steht eine äußerst sorgfältige und weitaus-

greifende Untersuchung von v. Premerstein über den Inhalt und die Ge-

schichte der Hs. Den Kern des Codex bildet das Pflanzenbuch des Dios-

kurides. Dazu kommen ein anonymes Gedicht über die Kräfte der Pflanzen,

des Euteknios Paraphrase zu Nikandros' Theriaka und Alexipharmaka, eine

Paraphrase zu Oppianos' Halieutika und zu Dionysios' Ornithiaka. Den Be-

schluß bilden sechs ursprünglich nicht zum Codex gehörende Blätter, die

Fragmente eines Januarmenologiums enthalten. Durch die literargeschicht-

liche Untersuchung des Verf. fällt reiches neues Licht auf die Geschichte

der antiken Botanik und Zoologie und ihre Überlieferung. Mit besonderer

Liebe ist v. Pr. auch der Geschichte des Codex selbst nachgegangen. Diese

Geschichte lockte aber auch in der Tat zu eingehendem Studium. Unter
den berühmten alten Handschriften sind wenige, deren Schicksale in ähn-

licher Weise klar und kulturgeschichtlich interessant vor uns liegen. Um
512 für die vornehme Byzantinerin Anicia Juliana hergestellt — vgl. die

in der B. Z. XUI 540 f. besprochene frühere Publikation des Verf. — ist

der Codex bis zum 16. Jahrb. an seinem Entstehungsorte Kpel verblieben.

Nach der Katastrophe des Jahres 1204 fiel er, wie lateinische und franzö-
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sische Beischriften zeigen, in die Hände der Lateiner und wurde vielleicht

in einem fränkischen Spital gebraucht. Später kam er in das vielgenannte

Kloster des Prodromos, das früher Petra hieß. Im Jahre 1406 wurde er,

wie eine Notiz im Codex selbst lehrt, von einem gewissen Johannes Chor-

tasmenos mit einem neuen Einbände ausgestattet, demselben, den er heute

noch trägt. Die Kosten trug ein Mönch Nathanael, der in dem mit dem
Prodromoskloster verbundenen serbischen Krankenhaus in Kpel als voao-

KOiiog waltete. Im Jahre 1422 oder 1423 sah den Codex Johannes Aurispa
Siculus. Nach der Eroberung Kpels 1453 kam die Hs in den Besitz eines

Türken, der die griechischen Worte mit arabischen Buchstaben wiederholen

und mit einer arabischen Übersetzung versehen ließ (darüber sprach Wes-
sely auf dem Orientalistenkongreß in Algier; vgl. B. Z. XIV 752). He-
bräische Transkriptionen griechischer Wörter zeigen, daß er in den Händen
eines Juden war, wahrscheinlich des Hamon, des Leibarztes Suleimans des

Großen. Von dem Sohne dieses Hamon hat endlich der um die Erhaltung
alter Hss so sehr verdiente Augerius von Busbeck im Jahre 1562 den
Codex um 100 Golddukaten gekauft. Seit dieser Zeit ist er in der Wiener
Hofbibliothek ; von Gelehrten aller Länder bewundert und studiert, hat das

einzigartige Denkmal die Wissenschaft mannigfach befruchtet und zu zahl-

reichen Forschungen Material geliefert. Die Untersuchung des Verf. macht
einen äußerst gediegenen Eindruck; er hat keine Mühe gescheut, aus den

entlegensten Ecken und Enden alles beizubringen, was für die Geschichte

der im Codex enthaltenen Schriften und des Codex selbst von Bedeutung
sein konnte. Hier noch ein kleiner Nachtrag: Über den Mönch Neophytos
Prodromenos (d. h. aus dem Prodromoskloster), über den v. Pr. S. 21,

55, 68 usw. handelt, vgl. jetzt auch noch V. Lundström, Eranos 5 (üp-
sala 1904) 125— 155. Zum Verzeichnis der Hss, die der Subskription

zufolge einst dem Prodromos-Petra-Kloster in Kpel gehörten (S. 2l), vgl.

jetzt noch A. Papadopulos-Kerameus, Nia Sl6v 2 (Jerusalem 1905)
848 f. (vgl. die Notiz unten S. 679).

K. Wessely hat den paläographischen Teil mit gewohnter Sachkenntnis

und großer Sorgfalt behandelt. Das von ihm verfaßte Kapitel gibt minu-
tiöse Nachweise über die Silben- und Worttrennung, Interpunktion, Elision,

Abkürzungen, Siglen, Spirituszeichen usw. Doch kann man zweifeln, ob

die Anführung der zahllosen Beispiele für jede einzelne Erscheinung not-

wendig und nützlich war.

Die kunstgeschichtliche Bedeutung des Codex hat Jos. Mantuani dar-

gestellt und dazu, mit Recht, die deutsche Sprache gewählt. Die Beurtei-

lung dieses Kapitels muß Fachleuten überlassen werden. Das Schlußergebnis

lautet: „Der Codex ist ein hauptsächlich auf Vorbildern der späteren helle-

nischen Kunst aufgebautes Bildwerk, welches durch seine orientalisch-

griechischen Elemente, durch die griechische Formensprache, durch die Farbe,

durch die Verwendung des Goldes und durch die pompös-breite Einleitung

als der Konstantinopler Hofatmosphäre entstammend bezeichnet wird." Den
Ausdruck byzantinisch will der Verf. (m. E. mit Unrecht) für diese

Kunst nicht anwenden; er nennt sie, „bis sich eine bessere Bezeichnung

findet": die christlich-griechische Übergangskunst. K. K.

V. Gardthausen , Geschichte der griechischen Tachygraphie.
Archiv für Stenographie 57 (1906) S. 1— 10; 49—56. G. gibt hier einen
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kurzen orientierenden Überblick, der nicht nur die Geschichte der griechi-

schen Tachygraphie, sondern auch die weitverstreute Literatur zusammen-

faßt. A. H.

Alfred Wikenhauser, Der heilige Cassian, ein altchristlicher

Lehrer der Tachygraphie. Archiv für Stenographie 57 (1906) 113—
120. Erklärt den 9. Hymnus aus Prudentius' UeQi öreqidvcov. A. H.

D. Serruys, Souscriptions et signatures dans les manuscrits
des X— XIII® siecles conserves au monastere de Vatopedi, Revue
des bibliotheques 14 (1904) 63—76. Der Verf. hat die 1100 Hss der

Bibliothek, von denen leider noch immer kein gedruckter Katalog existiert,

Stück für Stück durchgesehen, und alle Subskriptionen notiert, die er (z. T.

in Faksimile) mitteilt. K. K.

N. A. Bees gibt in den Ilava^i^vcctcc 1906 Nr. 123 eine Besprechung

des Artikels von B. K. Stephailides, Ol Kaötasg 'AÖQcavovjc6ks(og, B. Z. XIV
588 ff., die wertvolle Beiträge enthält. K. K.

Addai Scher, Catalogue des manuscrits syriaques et arabes
conserves dans la bibliotheque episcopale de Seert. Mossul, Druckerei

der Dominikaner 1905. 102 S. 12". Besprochen von J. B. Chabot,

Journal Asiatique X. Serie 6 (1905) 558—560. C. W.

B. Gelehrtengeschichte.

John Edwin Sandys, Harvard lectures on the revival of lear-

ning. Cambridge, üniversity Press 1905 XVI, 212 S. 8". 4 sh. 6 d.

Eine besonders über die italienische Frührenaissance (Petrarca, Boccaccio

etc.) handelnde Fortsetzung der zuletzt B. Z. XV 359 notierten „History

of classical scholarship" des Verfs. Vgl. die Besprechung von R. W— n,
Literarisches Centralblatt 56 (1905) Nr. 52 Sp. 1788; von 0. Weissenfels,

Wochenschrift für klassische Philol. 22 (1905) Nr. 52 Sp. 1422 f. C. W.
A. Dieterich, Hermann Usener. Archiv für Religionswissenschaft.

8. Jahrg. (1905) XI Seiten. — Panl Wendland, Hermann üsener.
Preuß. Jahrbücher, Band 122 (1905) 373—387. — Franz Bücheler, Ge-

dächtnisrede auf Hermann Usener, Neue Jahrbücher für das klass. Alter-

tum 15 (1905) 737—742. K. K.

Ernest Lavisse, Alfred Rambaud. Revue de Paris du 15 Janvier

1906. 12 S. Ausführliche Würdigung des hervorragenden Byzantinisten

(vgl. oben S. 509 ff.) durch seinen langjährigen Freund und Mitarbeiter. —
Einen vorzüglichen Nekrolog über Rambaud gab auch (x. Monod, Revue
histor. Bd. 90 (1906) 344—348. K. K.

P. Lavrov, Die wissenschaftliche Tätigkeit von P. A. Syrku.
{russ.) Journal des Minist, der Volksaufklärung. Neue Serie, Bd. I, 1906,

Zeitgenöss. Chronik S. 62—83. Eine kritische Übersicht über die wissen-

schaftlichen Arbeiten des am 23. Juni (6. Juli) 1905 gestorbenen Privat-

dozenten der Universität in St. Petersburg. Syrkus Arbeiten bezogen sich

hauptsächlich auf die bulgarische Geschichte und Literatur des 14. Jahr-

hunderts (Patriarch Euthymios u. a.). E. K.

Ad. J. Adamantiu, rovaravog ZXovfißeQti^ IJava^rivam 1906 Nr. 129—130. Kurze Biographie und Charakteristik der wissenschaftlichen Tätig-

keit G. Schlumbergers. K. K.

Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 43
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8. Sprache, Metrik und Musik.

A. Sprache (Grammatik. Lexikon).

Max L. Margolis, AAMBANEIN (including Compounds and
derivatives) and its hebrew-aramaic equivalents in Old Testa-
ment Greek. The American Journal of Semitic languages and literatures

22 (1906) 110—119. C. W.
Max L. Margolis, KaUiv (einschließlich der Komposita und

Derivata) und seine hebräisch-aramäischen Äquivalente im Grä-
zismus des A. T. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 26

(1906) 85—89. C.W.
James Hope Moultoil, A grammar of New Testament Greek,

based on W. F. Moultons edition of G. B. Winers Grammar. Vol. I. Pro-

legomena. Edinburgh, T. & T. Clark 1906. XIV, 274 S. 8». Vor 36 Jahren

erschien die englische Übersetzung der Winerschen Grammatik von W. F.

Moulton. Der Sohn des verdienten Gelehrten setzt nun das Werk des

Vaters fort und bereitet eine neue Grammatik des N. T. vor. Der vor-

liegende Band enthält eine Art Einleitung in das Gebiet, die den Forschungen

deutscher Gelehrten wie Deißmann, Thumb, Blaß u. a. viel verdankt. Es

berührt sehr wohltuend, daß in der Vorrede dem seltsamen Wahnsinn, der

heute einen Teil der englischen und deutschen Presse ergriffen hat, ein

ernstes Wort entgegengesetzt und betont wird, daß es dem Engländer jetzt

ein besonderes Vergnügen ist, „to pay a humble tribute to the great scho-

lars of Germany, whose labours, too little assisted by those of other coun-

tries, have established the science of language on the firm basis it occupies

to-day". Der Inhalt des Bandes läßt sich nicht leicht zutreffend charakte-

risieren. M. beschreibt zuerst den mächtigen Umschwung, der sich in der

Beurteilung der Sprache des NT seit einem Jahrzehnt vollzogen hat, gibt

dann eine kurze, wiederum auf den neuesten Forschungen beruhende Ge-

schichte der Koine und schildert dann die neue Betrachtungsweise in

Spezialkapiteln , in denen kurz die Formenlehre, ausführlicher die Syntax

behandelt ist. Anmerkungen und mehrere Indices beschließen das äußerst

zeitgemäße Buch, das gewiß mächtig dazu beitragen wird, über die Sprache

des NT richtigere Anschauungen zu verbreiten und neue Forschung anzu-

regen. Das sehnlich erwartete Erscheinen des zweiten Bandes wird Ge-

legenheit geben, näher auf einzelnes einzugehen. K. K.

Adolf Deissmann, Das Neue Testament und die Schriftdenk-

mäler der römischen Kaiserzeit. Jahrbuch des freien deutschen Hoch-

stifts 1905. Frankfurt a. M., Druck von Gebr. Knauer 8» S. 80--96. Die

Schriftdenkmäler der Kaiserzeit, d. h. die nichtliterarischen Texte auf Pa-

pyrus, Stein, Scherben etc., haben für die Erforschung des NT eine ähn-

liche Bedeutung, wie die Keilinschriften für das AT. „Sie lehren uns das

NT sprachhistorisch richtig würdigen, sie geben uns Fingerzeige für sein

richtiges literarhistorisches Verständnis und sie beantworten uns das reli-

gionshistorische Problem der Zusammenhänge des Urchristentums mit seinem

Zeitalter, aber auch seiner Abgrenzung gegen sein Zeitalter." C. W.
Gottfried Thieme, Die Inschriften von Magnesia am Mäander

und das Neue Testament. Eine sprachgeschichtliche Studie. Göttingen,

Vandenhoeck und Ruprecht (1906). III, 43 S. gr. 8°. 1 A 20. Besprochen
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von Adolf Deissmann, Theologische Literaturzeitung 31 (1906) Nr. 8

Sp. 231. C. W.
S. G. Green, Complete vocabulary of the Greek Testament.

Collection of Synonyms. Reprinted from 'Handbook to grammar of Greek

Testament'. London, Rel. Tract. Soc. 1905. 166 S. 8°. 2 s. C. W.
Edgar J. Goodspeed, A new glimpse of greek tense-movements

in New Testament times. The American Journal of Theology 10

(1906) 102 f. Über den aoristischen Gebrauch des Perfekts, für den die

griechischen Ostraka zahlreiche Belege geliefert haben. C. W.
Wilhelm Wagner, Über COÜZGIN und seine Derivata im Neuen

Testamente. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 6 (1905)
205—235. Die Grundbedeutung 'Vom Tode zum Leben überführen' findet

sich zwar auch bei den LXX und schon im aktiven Sprachgebrauche, liegt

aber besonders rein im NT vor. Es ist daher nicht nötig, zum Verständnis

des Wortes sowie seiner Derivata (Jcotij^ und acoxrjQicc auf den Hellenismus

zu rekurrieren. C. W,
Edwin A. Abbott, Johannine Vocabulary: a comparaison of

the words of the fourth gospel with those of the three. London,

A. und Ch. Black 1905. 364 S. 8". 13 s. 6 d. Besprochen von Robert A.

Lendrum, Review of Theology and Philosophy 1 (1906) Nr. 7 S. 464

—

469; von T. Nicklin, The Classical Review 20 (1906) Nr. 3 S. 172—
175; von James Drnmmond, The Hibbert Journal 4 (1906) 442 (445)
— 446. C. W.

Albert Thumb, Zur Vorgeschichte von got. paida, Zeitschr. für

deutsche Wortforschung 7 (1906) 261—267. Hält paida für ein griechi-

sches Lehnwort, nicht für urverwandt mit ßahr]] denn die älteste germa-

nische Bedeutung „Rock aus Ziegenfell" ist erst jüngerer Entwickelung aus

der älteren griechischen „Ziegenfell", die Thumb u. a. in einer Inschrift von

Magnesia wiedererkennen will. Dazu stellt er aus den von Ludwich her-

ausgegebenen Anekdota zur griechischen Orthographie I die Glossen ßccLzUt}

TO rvfXTtavov und jSa/rTjg, 7] öiqid'eQa. In der Frage, ob ßaitr] urgriechisch

oder entlehnt sei, neigt Th. der erstem Annahme zu. A. H.

Arthur Ludwich, Anekdota zur griechischen Orthographie IL

Lektions-Katalog der Universität Königsberg S.-S. 1906, Königsberg 1906.

64 S. 8*^. Fortsetzung der B. Z. XV 361 f. notierten Arbeit von rjörai—
ohö^og. k. H.

Gualtherus Kuhring, De praepositionum Graecarum in chartis
Aegyptiis usu quaestiones selectae. Dissert. Bonn. 1906. 57 S. 8*^.

Handelt über den Gebrauch der Präpositionen an Stelle des Genitivus

(subiect, obiectiv. und pretii) und des Instrumentalis sowie über den all-

mählichen Ersatz von TtXrjv und avev und besondere Verbindungen mit aito

(z. B. xciQ-aQog ano) in Mietverträgen. Die Berücksichtigung des Neugrie-

chischen ist der Arbeit wiederholt zu statten gekommen. A. H,

Wilhelm Heraeus, Beiträge zur Bestimmung der Quantität in

positionslangen Silben. Archiv für lateinische Lexikographie 14 (1906)
393—422; 449—477. Wird erwähnt, weil in zahlreichen Fällen auch die

griechische Transkription des betr. Wortes herangezogen wird. C. W.
Wilhelm Havers, Das Pronomen der Jener-Deixis im Griechi-

schen. Straßburg, Trübner 1905. 1 BL, 100 S. 8^^. S. A. aus den Indo-

43*
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germanischen Forschungen XIX. Leipziger Inaug.-Diss. Für unser Gebiet

kommen die sorgfältigen Erhebungen über Gebrauch und Bedeutung von
iaeivog bei Polybius, den Evangelisten und Lukian (S. 78 ff.) in Be-

tracht. An mehreren Stellen des Polybius und an den meisten der Sy-

noptiker entspricht EKstvog unserem schwach betonten 'dieser', einigemale

(z. B. Matth. 18, 26) scheint es Vollständig überflüssig zu stehen', der Ge-

brauch des Pronomens im 4. Evangelium 'unterscheidet sich kaum von dem
klassischen'. Bei den Evangelien wird auch die gotische und die altbulga-

rische Übersetzung berücksichtigt. C. W.
Joseph Fritsch, Der Sprachgebrauch des griechischen Roman-

schriftstellers Heliodor und sein Verhältnis zum Attizismus. I. IL
Programm des k. k. Staats-Obergymnasiums in Kaaden. a 34 S. 8^. Helio-

dors Aethiopika sind 'nicht ein Erzeugnis der niederen oder höheren Koine,

sondern vielmehr der Attizistik, da sich die meisten volkstümlichen Formen
und Wendungen des Romans auch bei den verschiedenen Attizisten' finden.

So ein Anonymus in der Deutschen Literaturzeitung 26 (1905) Nr. 51/52

Sp. 3186. C. W.
H. van Herwerden, Nova addenda ad lexicon meum graecum

suppletorium et dialecticum (Leidae 1900) eiusque appendicem
(ibidem 1902). Melanges Nicole. 1905. 8^. S. 241—260. C.W.

Alb. Thumb, Prinzipienfragen der Koine-Forschung. Neue
Jahrbücher f. d. klass. Altertum 17. Band (1906) 24G— 263. Vollstän-

diger Text des Vortrages, von dem oben S. 494 ff. ein Auszug gegeben ist.

K. K.

Wilh. Schulze, Griechische Lehnworte im Gotischen. Sitzungs-

ber. d. preuß. Akad. 1905 (XXXVI) 726—757. „Von einem allgemeinen

und längere Zeit wirkenden Kultureinflusse der Griechen auf die Goten

hätte ein reichlicherer Niederschlag auch in den Denkmälern ihrer Sprache

zurückbleiben müssen. Offenbar hat nichts derart stattgefunden. Erst

mit der energisch betriebenen Christianisierung, ohne lange Vorbereitung

durch ältere Verkehrsbeziehungen, setzt die Wirkung der griechischen Kirche,

nicht des griechischen Volkes, auf die gotische Sprache ein und hält sich

zunächst ganz im Kreise der von der Kirche gepflegten Vorstellungen und
Begriffe" (S. 742). Aus dem einzelnen hebe ich hervor die neue Etymo-

logie des Wortes „Heide". Der Verf. sagt — vorläufig ohne Vorlegung

von Beweisen — , daß in der Kaiserzeit die Interaspiration noch deut-

lich gehört wurde, also ccvccUoxco^ TtaQOtixia. Ganz gebräuchlich sei damals

noch die Aspiration gewesen in iXnig sxog, i'ötog, durch Analogie übertragen

von oQaco in tdstv^ oipead'ai usw. (Zum Beweise ließe sich vielleicht auch

anführen die in den Hss so häufige Schreibung Ku&iötav, Ka&iöetv, das

ngr. icpirog, und andere gewöhnlich als „Vulgäraspiration" definierte Er-

scheinungen). So habe man auch ed'vog = e'&vog gesprochen, nach dem
Zeugnis des armenischen het 'anos = Heide und des koptischen ^eeiJOC
(== e&vog). Nachdem Seh. die Schwierigkeiten der üblichen Erklärung des

Wortes Heide (== Nichtchrist) aus Heide (== wildes Land) als Über-

setzung von paganus (aus pagus) dargelegt hat, kommt er durch ebenso

scharfsinnige als gelehrte Argumentation zu dem einleuchtenden Schlüsse,

daß Got. *hai]3ins (== Heiden) vielmehr von dem erwähnten aspirierten

£&vog stammt. — Die neugriechische Betonung aaßßdvo erklärt Seh. (S. 745)
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als Erstarrung aus iv aaßßccrco. Wie auf solche Weise ein Kasus die Wort-

form beeinflussen kann, davon erlebte ich ein komisches Beispiel in Karda-

myla auf Chios: der Priester apostrophierte mich öfter: kvqis Kad-rjyrjtdl

Später sagte ein wackerer Dorfbürger 6 nvQiog Ka&rjyrjrag ... K. K.

Jo. Bogiatzides, II^qI NiKkiävcav xal 0cifieyi,(ov ri^g Mccvrjg.

'A&rjva 18 (1905) 59—62. Erklärt diese zwei maniatischen Familiennamen,

die K. Sathas ganz phantastisch (aus nicolanus und ucpufiicorrig) gedeutet

hatte, m. E. richtig aus der Stadt NluXi und qpaftf'Ata (== familia). K. K.

Paul Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt verglichen
mit den übrigen nordgriechischen Mundarten. Wien, A. Holder

1905. XI, 614 Spalten. 4". (mit einer Karte) (Schriften der Balkankom-

mission der Wiener Akad. d. Wiss., Linguistische Abteil. VI.). Der Verf.

betont einleitend, daß die neugriechische Dialektkunde neben ihrer allge-

meinen linguistischen Bedeutung auch unentbehrlich ist für die byzantinische

Philologie, ja für das ganze Studium der jüngeren Gräzität von der helle-

nistischen Zeit ab. Diesen Standpunkt vertritt auch die B. Z. seit 15 Jahren

und * hat daher, obschon die Neograeca aus verschiedenen Gründen vom
Programme ausgeschlossen bleiben mußten, doch die wichtigeren Erschei-

nungen auf diesem Gebiete stets notiert. Wir bedauern nui*, daß wir uns

mit Rücksicht auf das Programm der B. Z. auch bei diesem hochbedeuten-

den Werke auf einen kurzen Hinweis beschränken müssen. Wissenschaft-

liche Aufnahmen neugriechischer Dialekte haben wir bis jetzt leider nur

sehr wenige; wenn man von Morosis Ai'beiten über die gräko - italischen

Dialekte und Budonas Abb. über den Dialekt von Velvendos absieht, wird

nicht viel übrig bleiben. Kretschmer hat für seine ungemein reichhaltige

Darstellung das Material vornehmlich durch systematisches Ausfragen ge-

eigneter einheimischer Gewährsmänner gesammelt, meist aber mehrere Per-

sonen zur Kontrolle beigezogen, zweifelhafte Fälle durch Korrespondenz auf-

geklärt und endlich die Korrekturbogen an einen Freund in Lesbos ge-

sandt. Auf solche Weise ist jedenfalls ein Grad von Zuverlässigkeit der

einzelnen Angaben garantiert, wie er bei solchen Arbeiten wohl selten er-

reicht wird. Nach einer äußerst gehaltreichen Einleitung über die heutigen

nordgriechischen Dialekte, die Geschichte der Insel Lesbos und die Stellung

des lesbischen Dialekts beschreibt der Verf. die Lautverhältnisse, die De-

klination und Konjugation, die Wortbildung und den Wortschatz; ein An-
hang bringt Sprachpi-oben (Märchen, Volkslieder und Sprichwörter) und
Auszüge aus dem türkischen Meerbuch des Admirals Piri Rei's (in deut-

scher Übersetzung ~von Max Bittner) und aus einem italienischen Portolan

der Marcusbibliothek in Venedig. Möchten nun auch andere neugriechi-

sche Dialekte in ähnlich exakter Weise dargestellt werden! K. K.

G. N. Chatzidakis , ^cov^Ttx« rij? vscoTSQag 'EXXrjviKTlg. ^A9r}vä

18 (1905) 62—65. Über den Abfall des Schluß -t in Formen wie ccTiovg

=^ ccKOvEig usw. K. K.

G. N. Hatzidakis, Die Sprachfrage in Griechenland. Athen,

Karl Beck 1905. 144 S. S^' (= BißXto&rjKr] MaQaaXrj ccQi&fi. 305). Deut-

scher Auszug der in der B. Z. XIV 676 genannten ausführlichen 'Andv-

xr}Gig. K. K.

Karl Brngmann, Schrift- und Volkssprache und die „Sprach-
frage" der heutigen Griechen. Deutsche Revue, Mai 1906 S. 211

—
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221. Es ist hocherfreulich, daß der berühmte Führer der griechischen

Sprachwissenschaft zu der viel besprochenen Frage das Wort ergreift —
im Sinne einer Reform der Katharevusa in volkstümlicher Richtung. „Dazu
muß aber noch kommen theoretische Belehrung zunächst des Lehrstandes

selber über Sprachwesen und Sprachleben im allgemeinen und über die

Ökonomie von Schriftsprachen insbesondere, auf daß in Griechenland eine

objektivere Betrachtung der Dinge Platz greift und die Notwendigkeit

der gründlichen Refomi eingesehen wird." Das ist sehr richtig; nur wird

diese Belehrung nicht eintreten können, so lange das ganze höhere ünter-

richtswesen und bes. die üniversitätslehrstühle in den Händen der Ver-

teidiger der jetzigen Schriftsprache sind. K. K.

Paulos Nirvanas, rX(o66L%r\ ccvroßioyQacpia. Athen/'Endoaig „Ilava-

O-ijvatW" 1905. 44 S. 12°. Dr. Apostolides, der sich unter dem hübschen

Pseudonym birgt, gibt hier eine für die Einsicht in das Wesen der neu-

griechischen Diglossie ungemein lehrreiche geistvolle Skizze seines sprach-

lichen Lebensganges. K. K.

M, A. TQiavxa<pvXXiöov f Bev^Xuaia ?} iGoxileLu-^ MeXetT] tceqI

r&v ^evcav Xt^scav r-^j viag slXrjvt^Tlg. MsQog tt^cotov, rev'/^og nqCoxov. ^Ev

^A&'qvatg 1905. 168 S. 8*^. Neben dem Kampf für und wider die Volks-

sprache in Griechenland geht als besondere Abart der Streit für und wider

die Fremdwörter einher. Und zwar liegen die Dinge hier so, daß die Ver-

treter der Hochsprache gegen die Fremdwörter, die der Volkssprache für

dieselben in die Schranken treten. Diese auffällige Tatsache erklärt sich

daraus, daß der uns so geläufige Unterschied zwischen Lehnwort und Fremd-

wort in Griechenland nicht anerkannt worden ist. Die Gründe hierfür

lasse ich beiseite, sie sind im wesentlichen praktischer Art. Auch der Ver-

fasser dieser Schrift behandelt beide Gattungen als eine einzige Masse und
hat es nun natürlich nicht schwer, das Heimatsrecht dieser großen Menge
durch den Hinweis auf die vielen griechischen Eigentümlichkeiten zu er-

weisen, welche die Lehnwörter im Laufe der Jahrhunderte angenonomen

haben. Den Kampf gegen überflüssige Fremdwörter wird jede Sprache und
jedes selbstbewußte Volk führen, und das Recht wie die Pflicht dazu hat

Tr. für das Griechische nicht widerlegt. Aber Vorbedingung ist es, Klar-

heit über die Unterschiede zwischen Lehngut und fremdem Gut zu schaffen,

und dazu bietet die vorliegende Arbeit viele Anregungen und reiches

Material. A. H.

J. Psycharis (Wv%dQrig), To Ta'^iöt. fiov. "EKÖoCi} ß'. Athen, Bißho-

novlsio T^? 'EGxCag 1905. 255 S. 8°. 6 Dr. (4 Fr.). Die Neuausgabe

des Buches, das der neugriechischen Sprachreform einen so mächtigen An-
stoß gegeben hat, ist insofern ein Anachronismus, als in den fast 20 Jahren

seit seinem Erscheinen (1888) der von Ps. vorgeschlagene Weg zur Re-

form von den meisten Anhängern der Reform selbst als verfehlt und seine

Methode als viel zu radikal erkannt worden ist. Daß die auf Schaffung

einer Schriftsprache gerichteten Bemühungen des 19. Jahrhunderts nicht

einfach über Bord gewoi*fen werden können, davon sind jetzt die meisten

Anhänger der Reform überzeugt, und das hat noch zuletzt kein Geringerer

als Brugmann (s. o.) betont. Zeitgemäßer wäre also wohl ein ,,Ta§tdt",

das all den Erfahrungen und Erkenntnissen Rechnung trüge, die durch die

theoretischen Erörterungen und besonders durch die praktisch -literarische
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Arbeit der letzten 20 Jahre gewonnen worden sind. Das alte Ta'^iöi, das

s. Z. durch seinen Freimut und seine glänzende Beredsamkeit wie eine

Offenbarung wirkte, macht heute den Eindruck einer „unzeitgemäßen Be-

trachtung". K. K.

A. Derevickij und S, Papadimitriu, Taschenwörterbuch der neu-
griechischen und russischen Sprache. Erster Teil: Russisch - Grie-

chisch. (Karraannyj slovarj novogreceskago i russkago jazykov. Castj per-

vaja: Russko-greceskaja.) Leipzig, Otto Holtzes Nachfolger 1905. XXII,

423 S. 12°. 5,75 J(. Macht nach Stichproben einen guten Eindruck. K. K.

B. Metrik. Musik.

Hugo Riemaiin, Handbuch der Musikgeschichte I. Bd. 2. Teil.

Die Musik des Mittelalters (bis 1450). Leipzig, Breitkopf u. Härtel 1905.

IV, 374 S. 8". 1 Tabelle. Vgl. besonders S. 77 ff. über die Namen der

Kirchentöne bei Pachymeres, S. 108 ff. über die byzantinische Neumen-
schrift, S. 114 ff. über Kanon, Hirmus, Troparion. C. W.

Franz Leitner, Der gottesdienstliche Volksgesang im jüdi-

schen und christlichen Altertum. Ein Beitrag zur jüdischen und
christlichen Kultgeschichte Freiburg i. B., Herder 1906. XI, 283 S. 8".

Da der Verfasser die Praxis der morgen- und abendländischen Kirche gleich-

mäßig berücksichtigt, so fällt der gesamte 2. Teil des Buches (der gottes-

dienstliche Volksgesang im christlichen Altertum 1. In den liturgischen

Entwicklungsphasen bis um die Mitte des 4. Jahrh. 2. Die klassische Zeit

des gottesdienstlichen Volksgesanges bis zum 6. Jahrh. 3. Die technische

Ausführung des gottesdienstlichen Volksgesanges. 4. Die ethisch-ästhetische

Würdigung des gottesdienstlichen Volksgesanges durch die Väter; seine

Kulturmission) in unseren Interessenbereich. Doch sei auf folgende Abschnitte

speziell aufmerksam gemacht: S. 95 ff. der gnostische und der christlich-

syrische Hymnengesang (über den semitischen Ursprung der rythmischen

Dichtungsformen s. jetzt auch W. Meyers Fragmenta Burana = Ges. Ab-
handl. 1, 6 ff.); S. 103 ff. der Psalmengesang bei den öffentlichen Gebets-

zeiten im Morgenlande; S. 118 ff. der Hymnengesang im Morgen- und
Abendlande; S. 136 ff. der Volksgesang bei der eucharistischen Feier im
Morgenlande, a) im syrischen, b) im persischen, c) im byzantinischen,

d) im alexandrinischen Ritus; S. 168 ff. der Volksgesang bei andern

gottesdienstlichen Feiern, a) Taufe, b) Begräbnis, c) Prozessionen, d) der

Kyrieruf; S. 199 ff. und 220 ff. die responsorische und antiphonische Sing-

weise. Vgl. die Besprechung von Hoffmann, Monatsblätter für den katho-

lischen Religionsunterricht 7 (1906) 58; von P. Waguer, Theologische

Revue 5 (1906) Nr. 6 Sp. 174 f. C. W.
Wilhelm Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im

Altertum. Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 425— 446; 27

(1906) 52— 69. Fortsetzung und Schluß des B. Z. XV 365 notierten

Aufsatzes. S. 60 ff. des letzten Teiles über die Byzantiner. C. W.
Hartwig Derenbourg, Un musicographe byzantin du VIII®

siecle. Myrtos ou Mauristos. La Revue Musicale vom 15. April 1906.

In der zu Beirut erscheinenden Zeitschrift Al-Machriq vom 1. Januar
1906 hat P. L. Chei'ko S. J. die arabische Übersetzung von drei ver-

lorenen griechischen Traktaten über die Orgeln veröffentlicht. Als Autor
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wird ein Mauristos angeführt, der anderswo unter dem Namen Myrtos
erscheint. Derenbourg sammelt die arabischen Belege über diesen Byzan-

tiner, der wohl im 8. Jahrh. lebte. Gibt es kein griechisches Zeugnis?

K. K.

Liturgy of St. John Chrysostom. Set to fourpast Choral music

for mixed voices. Composed by P. Tchaikovsky. Words translated and
adjusted to music by 6r. Frederick Wright Op. 41. With selections from
the liturgy appropriate for a continuous Service. Moskau und Leipzig, Jur-

genson (1905?). Besprochen von Edward Dickinson, The Bibliotheca

Sacra 63 Nr. 249 (Jan. 1906) 198 f. C. W.

4. Theologie,

A. Literatur (mit Ausschluß von B u. C).

A. Brmkmann, Klassische Reminiscenzen. Rhein. Mus. 60 (1905)
630— 635. Daraus mögen hier erwähnt sein Nr. 3: In der Rede des

Bischofs Johannes von Thessalonike Über die Auferstehung des Herrn ist

ein wörtliches Zitat aus Julians Streitschrift wider die Galiläer erhalten

(ed. Combefis, Auetor. nov. patr. biblioth. I 813 e.). Nr. 4: Das Proömium
des Martyriums der zwölf kretischen Märtyrer in Gortyn (ed. Papadop.

-

Ker. ^AvdksKta 'IsqoöoL 21ra%. IV 224 ff.) ist nach dem Thukydideischen

Epitaphios gearbeitet. Nr. 5: In der Mönchsgeschichte vom jungfräulichen

Galaktion (Migne 116, 93 ff.) stammen die Namen der Eltern Kleitophon

und Leukippe aus dem Roman des Achilles Tatios. Nr. 7: Der in der

Legende vom Centurio Cornelius (Migne 114, 1293 ff.) als Oberhaupt der

Stadt Skepsis genannte Demetrios ist vielleicht der Verfasser des TQonKog

SidKo6(xog. A. H.

Gerh. Ficker, Amphilochiana. I. Teil. Leipzig, Ambrosius Barth

1906. VI, 306 S. 8". Wird besprochen. K. K.

Edmond Bonvy, Les Peres de TEglise dans l'histoire litteraire.

Revue Augustinienne 4 (1905) 531—555. C. W.
Edmond Bonvy, Les Peres de VEglise et la litterature pro-

fane. Revue Augustinienne 4 (1905) 641—672. Von einer Hellenisierung

des Christentums (im Sinne Harnacks u. a.) kann keine Rede sein. C. W.
Friedrich Thndichnm, Kirchliche Fälschungen Teil IL Leipzig,

Sängewald 1906. 1 Bl. II, 559 S. 8°. 12 M. Der als wissenschaftliches

enfant terrible zur Genüge bekannte Verfasser behandelt im 1. Buche die

Fälschungen aus dem 2.—6. Jahrh. n. Chr., wobei in buntem Durcheinander

die sibyllinischen Orakel, das Testament unseres Herrn, der vom Himmel
gefallene Brief Christi, die Areopagitika , die Didache(!), die apostolischen

Kanones, das muratorische Fragment (!) usw. aufrücken. C. W.
J. Geffcken, Altchristliche Apologetik und griechische Phi-

losophie. Zeitschrift für das Gymnasialwesen 60 (1906) 1— 13. Vor-

trag, gehalten in der allgemeinen Sitzung der 48. Versammlung deutscher

Philologen und Schulmänner in Hamburg. 'Die Apologetik als ein Teil

des literarischen Lebens der Epoche' gewann 'Inhalt und Form von ihrer

ganzen Zeitrichtung; sie ward erfüllt von dem, was man damals Philosophie

nannte. Aber die Philosophie blieb doch ein fremder Tropfen im christ-

lichen Blute.' C. W.
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Eb. Nestle, Zu den Onomastica sacra. Zeitschrift für die alt-

testamentliche Wissenschaft 26 (1906) 159—162. Kritik der Bemerkungen

Deissmanns über das im 1. Bd. der Heidelberger Papyri veröffentlichte

Blatt eines Onomastikons. Vgl. B. Z. XV 367. C. W.
A. Hilgenfeld, Der Clemens-Roman. Zeitschrift für wissenschaft-

liche Theologie 49 (1906) 66—133. Spätestens in der ersten Zeit des

Mark Aurel entstanden (gegen Waitz-, vgl. B. Z. XV 372). C. W.
Ferdinand Prat, Origene et l'Origenisme. P" partie. L'Ox'i-

genisme dans Origene. Jl^^^ p. L'Origenisme apres Origene. Etudes . . .

de la Compagnie de Jesus 105 (1905) 577—601; 106 (1906) 13—31.
l) 'Le vice radical de Torigenisme est Thjpothese des epreuves successives

avec ses ramifications : preexistence et egalite primitive des intelligences

creees, fluctuations sans fin du libre arbitre et reve de restauration uni-

verselle.' 2) Über die origenistischen Streitigkeiten und den Einfluß des

Origenes auf die Folgezeit. C. W.
F. de Laforge, Origene; Controverses aux quelles sa theologie

a donne lieu. Sens, imp. Miriam 1905. 223 S. 8«. 5 Fr. C. W.
Jules Martin, La critique biblique chez Origene. IL L'alle-

gorisme. Annales de philosophie chretienne 77 (1905) 233—258. Vgl.

B. Z. XV 370. C. W.
Adolf Bauer, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis

graecus 121 nebst einer Abhandlung über den Stadiasmus Maris
Magni von Otto Cuntz. Mit einer Abbildung im Text und fünf Tafeln.

Leipzig, Hinrichs 1905. VI, 288 S. 8°. M. 8,50. Texte und Unter-

suchungen N. F. XIV 2*. Nachdem Bauer kürzlich in einem Privatdruck

„Drei Proömien unserem Freunde W. Gurlitt überreicht zum 7. März 1904"

das Prooemium der Chronik des Hippolytos veröffentlicht (vgl. B. Z. XIII

608), übergibt er in der vorliegenden Publikation das ganze Stück dieses

Werkes, das sich durch den codex Matritensis in der Originalsprache er-

halten hat, mit Ausnahme des Stadiasmos der Öffentlichkeit. Die Einleitung

belehrt uns über Beschaffenheit und Herkunft der Hs (10. Jahrb., spätestens

Anfang des 11., aus dem Besitze des Konstantinos Laskaris — wahrscheinlich

nicht direkt — in den des Grafen Miranda, durch letzteren Ende des

18. Jahrb. in die Madrider Nationalbibliothek gelangt. Vgl. Tafel III.

Von Laskaris, der die Hs in sehr defektem, verstümmeltem und ungeoi'd-

netem Zustande Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahrh. von einem

Händler in Messina gekauft hat, geordnet, beziffert und mit Zusätzen ver-

sehen; vgl. Tafel I), in der die Chronik anonym unter dem Titel övvaycoyrj

XqÖvcov auf die Chronographie des Nikephoros (vgl. Tafel II) folgt und

mitten in dem zu ihi*em Diamerismos (Verteilung der Erde unter die Söhne

Noes und ihre Nachkommen) gehörenden, aber bisher irrig für ein selb-

ständiges Werk gehaltenen Stadiasmos (Schiffahrtsbuch; zuletzt gedruckt bei

C. Müller, Geographi graeci minores I S. 427 ff.; vgl. Tafel IV) abbricht.

Hierauf folgt die nach Mommsens Forderung 'adhibitis subsidiis Omnibus

tam Graecis quam Latinis' hergestellte und infolgedessen in vier Parallel-

kolumnen gedruckte Ausgabe. In der ersten Kolumne steht der sogen.

Barbarus Scaligeri, 'eine im 7. oder 8. Jahrh. angefertigte mangelhafte

Übersetzung einer alexandrinischen , mit Bildern versehenen Weltchronik aus

dem Anfang des 5. Jahrh.' (ediert mit griechischer Rückübersetzung bei
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Frick, chronica minora I; vgl. B. Z. III 635); in der zweiten der neue Text

des Matritensis; in der dritten und vierten die beiden libri generationis

(ed. Frick a. a. 0.), die, wie nun durch die Auffindung des griechischen

Textes endgültig (gegen Frick) festgestellt ist, tatsächlich ^in der Haupt-
sache eine bloße Übersetzung aus Hippolytos' sind. Auch hat sich Mommsens
Ansicht bestätigt, daß der vom Barbarus übersetzte alexandrinische Chronist

der griechischen Vorlage am treuesten folgt, dagegen die beiden libri ge-

nerationis kürzen und zwar der ältere und weniger vollständige (II bei

Mommsen, erhalten in den Hss des Chronographen von 354, zu ergänzen

aus dem sogen, liber genealogus vom J. 427 bei Mommsen, chron. min. I,

S. 160 ff.) mehr, der jüngere und ausführlichere (I bei Mommsen, erhalten

teils selbständig, teils als Einlage in den sogen. Fredegar) weniger. In

den Noten die Parallelstellen aus anderen Schriften des Hippolytos, der

Osterchronik, dem Synkellos usw. Auf den Text folgen 2 Beilagen, 1. über

den cod. Vindob. theol. 153 s. XIII—XIV, dessen Diamerismos und Kom-
putus für Hippolytos nicht in Betracht kommen, 2. über die hippolyteische

Liste der 72 Völker im Mätr. 121, deren Anordnung oder vielmehr Un-
ordnung 'auf spätere Verderbnis zurückgeht', während Hippolytos die Namen
in der gleichen Reihenfolge aufgezählt hatte, wie der Barbarus und der

lib. generat. I. Aus den eingehenden Erörterungen über die Chronik des. H.

und ihre Nachwirkungen (S. 140 ff.) sei folgendes hervorgehoben: Die An-
nahme, daß H. seine Chronik erst im Exil auf Sardinien vollendet und
herausgegeben habe, ist 'durchaus unnötig'. Dagegen scheint das letzte

Buch der Philosophumena erst in der Verbannung geschrieben worden zu

sein, so daß kein Gnmd vorliegt, das Zitat Phil. X 30 (vgl. Beil. IH
S. 158 ff.) auf ein anderes Werk zu beziehen als die Chronik. Einen

Papstkatalog hat die letztere nicht enthalten. Die den Diamerismos be-

treffenden Angaben des Epiphanios stammen nicht aus H., sind aber vom
Osterchronisten und vom Übersetzer des liber gen. I benützt worden, dessen

Abfassungszeit damit 'zwischen die Jahre 374 und 460 festgelegt' wird.

'Im liber genealogus liegt uns der Diamerismos des H. sehr verkürzt und
durch den lib. gen. II vennittelt vor.' Von Alexandrinern haben den H.

benützt Annianos und Panodoros (Anfang des 5. Jahrb.; von A. rührt

'mindestens der zweite, die ravennatische Fastenchronik enthaltende Teil

der vom Barbarus übersetzten alexandrinischen Chronik' her), die Vorlage

des Barbarus, soweit sie nicht mit Annianos zusammenfällt, der Verf. der

Weltchronik im Papyrus Goleniscev (herausg. von Bauer und J. Strzygowski,

Denkschriften der Wiener Akad. LI) und der Gewährsmann des im 10. Jahrb.

schreibenden Eutychios (Said ibn Batrick). 'Die Fassungen des Diameris-

mos, die in der Osterchronik und beim Synkellos vorliegen', sind 'im ein-

zelnen nur wenig veränderte, mit einigen Zusätzen versehene Auszüge aus

nahe verwandten alexandrinischen Chroniken, die zu Panodoros und Annianos

enge Beziehungen haben'. Fünf byzantinische Autoren des 9.— 12. Jahrb.,

nämlich l) der Anonymus vor dem Oxoniensis des Malalas, 2) der echte

Georgios Monachos, 3) der echte Symeon Logothetes oder Grammatikos,

4) Theodosios von Melitene, 5) Pseudo-Pollux, zeigen sich von einer ge-

meinsamen Quelle des 8. oder des angehenden 9. Jahrb. abhängig, in der

einige von den Listen des (den späteren Byzantinern zu umfangreichen) -

hippolyteischen Diamerismos mit der Erzählung vom Testament des Noe
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und einigen Zusätzen aus Epiphanios (in einem Zweige der Tradition auch

aus Josephus) verbunden waren. Um etwa ein Jahrhundert früher als in

Alexandria läßt sich in Antiochia Benützung des Hippolytos nachweisen,

nämlich im Kommentar des (Eustathios) zum Hexaemeron, wo — Migne

Patrol. gr. XVIII col. 753 ff. (Diamerismos) — neben Josephus, Julius

Afrikanus und einer älteren alexandrinischen Chronik eine antiochenische,

auf dem nämlichen Materiale, das auch H. benützte, beruhende, im übrigen

aber ihre eigenen Wege gehende Bearbeitung des Diamerismos zugrunde

liegt, von der wir ein Stück auch durch die Pariser Hss gr. 1630 und
Suppl. 682 (Johannes Malalas oder Johannes von Antiochia?) kennen lernen

und deren Benützung (neben dem alexandrinischen Diamerismos) wir auch

beim Synkellos nachweisen können. Nur durch Vermittelung des letzteren

stehen die Chroniken des Pseudo-Symeon (Paris. 1712) und des Kedrenos

(diese aus jener abgeschrieben) 'mit der alexandrinischen Chronik und H.

im Zusammenhang', während bei einigen orientalischen Chronisten (dem

Patriarchen Mar-Michael von Antiochien im 12. Jahrb., Barhebräus und
Samuel Ani (letzterer schöpft direkt aus einer armenischen H.-Übersetzung

und die Existenz einer solchen ist durch den Fund von G. Chalatiantz
[vgl. B. Z. XIII 246] festgestellt) eine unmittelbare Benützung des H. kon-

statiert werden kann. Vgl. das Stemma auf Tafel V. Die Chronik des H.,

die eine so bedeutende Wirkung ausgeübt bat, hauptsächlich infolge ihrer

alexandrinischen Bearbeitungen ('denn in Ägypten, speziell in Alexandrien

trat die Weltchronik . . . wahrscheinlich schon vor dem Anfang des

5. Jahrb., als populäres Buch zur Belehrung und Unterhaltung erst neben,

und dann vornehmlich in den Klöstern, an die Stelle der hellenistischen

Schul- und Unterhaltungsbücher') wird von Bauer bloß als eine Leistung

kompilatorischen Sammelfleißes ohne eigentlichen wissenschaftlichen Wert
charakterisiert, die auch in der von den Späteren am dankbarsten auf-

genommenen und benützten Partie, dem Diamerismos, 'keine originale

Schöpfung' ist, und muß sich den Vergleich mit der Pliniusepitome seines

Zeitgenossen Solinus gefallen lassen, ein Vergleich, der schon deswegen

beanstandet werden muß, weil Solinus ein geistig unbedeutender Mensch
war, der auch seine Kompilatorentätigkeit 'nicht ohne lächerliche Mißgriffe

ausgeübt' hat (M. Schanz, Gesch. der röm. Lit. IIP S. 236). H. rangiert

als Chronograph freilich unter einem Eusebios, dem die reichen literarischen

Schätze von Cäsarea zur Verfügung standen, aber von einem Manne, der

in der Exegese gegenüber der schrankenlosen Allegorese des Origenes "^be-

reits die Grundsätze der späteren Antiochener' (Bardenhewer, Gesch. d.

altkirchlichen Lit. II S. 547) d. h. der wissenschaftlichen Schrifterklärung

vertritt, darf man doch schwerlich sagen, daß das ihm vorschwebende
Bildungsideal tiefer stehe, als das eines Florus (eines Rhetors, dem die

Form Hauptsache, der Inhalt Nebensache war), eines Ampelius und eines

Granius Licinianus. Dem nach B.s einleuchtender Darlegung von H, in

seinen Diamerismos eingeschobenen Stadiasmos ('eine ursprünglich der

Pi'axis dienende Anweisung für die Seefahrt im Mittelmeere') hat des Verf.s

Grazer Kollege 0. Cuntz S. 243 ff. eine spezielle Untersuchung gewidmet.
Er zeigt, daß die Ansicht C. Müllers, der das Dokument zwischen 250
und 300 n. Chr. entstanden sein läßt (womit natürlich B.s Auffassung
nicht vereinbar wäre), der ausreichenden Begmndung ermangelt und hält
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wohl mit Recht den vulgären Gebrauch von ano mit dem Akkusativ für

eine schon dem 3. Jahrh. zuzutrauende Erscheinung, obwohl bis jetzt Be-

lege aus so früher Zeit fehlen. Des weiteren teilt C. 'die nicht unerheb-

lichen Ergebnisse' seiner Nachvergleichung der Madrider Hs mit. S. 277 if.

Indizes zum Texte der Chronik (1. Geographische; 2. Biblische Namen;
3. Antike Namen) und zur Abhandlung; S. 288 etliche Nachträge und
Berichtigungen. C. W.

Johann Ernst, Die Stellung Dionysius des Großen von Alexan-
drien zur Ketzertauffrage. Zeitschrift für katholische Theologie 30
(1906) 38— 56. Da dem Bischof Dionysios von Alexandria wiederholt

eine unklare und schwankende Haltung in der Ketzertauffrage zur Last

gelegt wurde, während der anglikanische Gelehrte Benson (in seinem

nachgelassenen Werke über Cyprian, London 1897) behauptete, er habe in

dieser Frage stets eine vollständig gleiche Haltung beobachtet, so hält der

Verf. mit Recht eine abermalige Untersuchung des Problems für geboten.

Seine Ergebnisse sind in der Hauptsache folgende: D. hat sich weder die

wirkliche oder angebliche Theorie und Praxis der afrikanischen und klein-

asiatischen Anabaptisten angeeignet, noch hat er in allen Stücken die

römische Auffassung geteilt. Er ist weder von der ersteren Auffassung

zur letzteren übergegangen, noch hat er die in Rede stehende Frage bloß-

als eine disziplinare, nicht als eine dogmatische betrachtet. Er war viel-

mehr (ebenso wie Cyprian) von der Ansicht geleitet, 'um der Erhaltung

des kirchlichen Friedens willen und im Interesse der Selbständigkeit der

Einzelkirchen müsse man Verhältnisse und Einrichtungen in den Nachbar-

gemeinden ertragen, auch wenn sie uns nicht behagen, selbst dann, wenn
sie in sich der Berechtigung entbehren', ohne indessen so weit zu gehen,

daß er jeder Einzelkirche bezw. jedem Einzelbischofe innerhalb der eigenen

Grenzpfähle absolute Freiheit und Unabhängigkeit zugestanden wissen

wollte. C. W.
Eusebius Werke IV. Bd. Gegen Marcell, über die kirchliche'

Theologie, die Fragmente Marcells herausgeg. von Ericll Kloster-

mann. Leipzig, Hinrichs 1906. XXXII, 256 S. 8°. 9 Ji. Die griechi-

schen christlichen Schriftsteller XIV. Da vor kurzem der Versuch gemacht

wurde, die beiden an erster Stelle genannten Schriften dem Eusebius von

Cäsarea abzusprechen, so muß es der Herausgeber in der Einleitung zu-

nächst rechtfertigen, daß er dieselben trotzdem unter dem Namen des Vaters

der Kirchengeschichte ediert. Er zeigt daher, daß weder die chronologi-

schen, noch die dogmengeschichtlichen noch die stilistischen Argumente, die

Conybeare, Zeitschrift für die neutestamentl. Wissensch. 1903 und 1905 auf-

geboten hat, um die Schriften als Eigentum des Eusebius von Emesa
("1" 338/39) zu erweisen, gegenüber dem Zeugnisse der maßgebenden Hs

und des Kirchenhistorikers Sokrates ins Gewicht fallen. Von Hss kommt
nur der cod. Marcianus 496 s. X (?) in Venedig in Betracht, aus dem alle-

andern bisher bekannt gewordenen (sämtlich sehr jung) direkt oder indirekt

hergeleitet sind. Für die jüngere Hand in der Venediger Hs, V^, die

vieles richtig, aber auch vieles falsch Verbessert' hat, ist keine weitere

handschriftliche Quelle anzunehmen. Nach dem ersten Drucke (Paris 1628)

von R. Montagu haben sich Rettberg (durch Verbesserungen in seinen

Marcelliana, Gott. 1794) und besonders Gaisford (durch seine Ausgabe^
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Oxford 1852, für die er eine von Th. Heyse gefertigte Kollation des

Venetus benützte) um den Text der Schriften verdient gemacht. Die Aus-

gabe von Nolte (Migne, Patrol. Gr. XXIV), der seinen Vorgänger Gaisford

gar nicht gekannt zu haben scheint, ist ohne Bedeutung. Die neue Be-

arbeitung Klostermanns fußt auf einer abermaligen Vergleichung des Venetus

und enthält zahlreiche Textverbesserungen vom Herausgeber selbst und von

P. Wendland. Eine sehr dankenswerte Beigabe bildet die Sammlung der

Fragmente des von Eusebius bekämpften Marcellus von Ancyra (S. 183 ff.).

Schon der ^Umstand, daß ein sehr erheblicher Teil der Marcellfragmente

(nur ganz wenige sind durch Epiphanius erhalten) nicht nur einmal, son-

dern an zwei, drei, vier Stellen des Eusebiustextes zitiert wird (vgl. die

Tabelle S. XXVII ff,), verlangte eine neue Separatausgabe, in der die paral-

lelen Überlieferungen in einander gearbeitet vorgeführt werden. Und vollends

schienen die dringend erforderlichen Register zum Marceil (S. 244 ff. hinter

den zu Eusebius; beide umfassen Stellen [1. A. T., 2. N. T., 3. kirchliche

und profane Schriftsteller]-, Namen-, Wort- und Sachregister; die zu Eiise-

bius 'sind wegen der Echtheitsfrage besonders ausführlich gestaltet') tech-

nisch eine solche vorauszusetzen'. — Vgl. die Besprechung von G. Kr(üger)

im Lit. Zentralbl. 57 (1906) Nr. 12 Sp. 409 f. C.W.
Gerhard Loeschcke, Contra Marcellum, eine Schrift des Euse-

bius von Cäsarea. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 7

(1906) 69— 76. Gegen die Aufstellung von Conybeare (vgl. B. Z. XV
371). C. W.

L. Duchesne, L'Armenie chretienne dans l'histoire ecclesiasti-

que d'Eusebe. Melanges Nicole, Genf 1905 S. 105— 109. 1) Der Bischof

Meruzanes, an den der von Eusebios bist. eccl. 6, 46 erwähnte Brief des

Dionysios von Alexandria gerichtet war, hatte seinen Sitz in Armenia minor,

das im 3. Jahrb. dem Statthalter von Kappadokien unterstand. 2) Die

christlichen Armenier, die Maximinus nach hist. eccl. IX 8 zum Opfern

zwang, wohnten in den Sati'apien, die nach dem Kriege des Diocletian und
Galerius gegen die Perser von Armenien abgetrennt und direkt dem römi-

schen Eeiche unterstellt wurden. C. W.
Eduard Frhr. von der Goltz, Aöyoq ScorrjQiag nQog ti^v naQ&ivov

(De virginitate). Eine echte Schrift des Athanasius. Leipzig,

Hinrichs 1905. IV, 144 S. 8^. 5 JC. Texte und Untersuchungen N. F.

XIV 2^. Der Verfasser hat sich eine dreifache Aufgabe gestellt: 1) Her-

stellung des Textes, 2) Untersuchung über Ursprung und Charakter des

Traktats, 3) Charakteristik der Bedeutung des Traktats für unsere Kenntnis

der Geschichte des christlichen Lebens. Das Resultat der textkritischen

Untersuchung lautet: 'Der ursprüngliche Text unseres Traktats aus einer

alten 21 Traktate umfassenden Sammlung von Athanasiusschriften ist uns

am besten in der Patmoshs (s. X oder XI) erhalten. Jedoch repräsentieren

B (Basel, Universitätsbibl. A III 4 [gr. 32] s. XIV) (Oxford, Bodleiana,

Roe 29 vom J. 1410) E (Venedig, Marciana XLIX [jetzt 351] s. XII [?]

und L (London, Brit. Mus. Bui-ney 46 s. XIII) nicht spätere Rezensionen

des P(atmos)-Textes, sondern gehen auf einen unbekannten Text derselben

Sammlung zurück und bieten zuweilen die bessere Lesart. Die Über-

arbeitung des Archetypus ist aber eine eingreifendere als in P, besonders

B (die Grundlage der ältesten Drucke und Übersetzungen des Traktates)
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zeigt starke Glättungen. In L ist die Überarbeitung ein wesentliches Stück

weiter fortgeschritten, in M (Monac. gr. 25 vona J. 1548), G (Genf, biblioth.

nationale, mg. 29 vol. I s. XVI) und T (Turin B IV 22 s. XIV oder XV)
vollendet'. Die früher als Beweismomente für die ünechtheit des Traktates

angesehenen liturgischen Stücke 'sind jetzt als Werk von M und G er-

kannt'. Im 2. Teile gelangt der Verf., indem er Inhalt und Charakter der

Schrift im allgemeinen ('eine vom rechten Heilswege handelnde Mahnrede

an eine [gottgeweihte] Jungfrau'), ihre geistige Verwandtschaft mit der

Ideenwelt der ägyptischen Asketen, wie wir sie aus Athanasius, Makarius

und Euagrius kennen, die in ihr vorausgesetzten Lebensverhältnisse und
ihre literarischen Beziehungen (besonders auffällig die Parallelen zu den

Canones Hippolyti und dem Testament unseres Herrn 'in der Regelung und

Begründung der Gebetsstunden' Kap. 12 ff.) untersucht, zum Ergebnis, daß

der Traktat tatsächlich ein Werk des Athanasius ist und wahrscheinlich

im 2. oder 3. Jahrzehnt des 4. Jahrb. abgefaßt wurde. Im 3. Teile wird

gezeigt, wie in unserem Traktate, der auch 'nach seinem homiletischen

Charakter des großen Alexandriners würdig ist', sich 'die christliche Lebens-

auffassung der alten Kirche der ersten Jahrhunderte und die Hegeln und
Institutionen des griechischen Mönchtums begegnen'. 'Aus mündlicher

Überlieferung oder aus einem älteren Katechismus (dessen Stoff aus den

Reden des Herrn bei Matthäus, den Paalusbriefen, der Didache und den

Geboten des Hermas ermittelt werden kann) übermittelt uns Athanasius

urchristliche Sitten und Überlieferungen, die in der weiteren Entwicklung

die Grundlage für die Klosterordnungen des Mittelalters werden. Jünger

wie die Didache, aber älter wie Chrysostomus repräsentiert diese Quelle

das Übergangsstadium (von den 'familienhaften Lebensformen' über 'die

Formen freier gesellschaftlicher Assoziation' zu 'gesetzlichen Bindungen'),

in dem sich das kirchliche Leben am Anfang des 4. Jahrb. befand'.

S. 140 ff. Register der biblischen und patristischen Zitate, sowie der Hss.

C.W.
J. Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandria. (Vgl. B. Z.

XV 373.) Eingehende Darstellung des Lebensganges, der literarischen

Tätigkeit, des Charakters, des Stiles, der sittlichen Anschauungen, der Bil-

dung und der Theologie des im Titel genannten Kirchenschriftstellers.

Didymos, nach Palladius und Butler 313 geboren, nach ersterem wohl 398
gestorben, hat selbst als Asket gelebt und 'in den Kreisen der Welt-

flüchtigen seine treuesten Freunde und dankbarsten Schüler' (die bekannte-

sten sind Hieronymus und Rufinus) gefunden. Trotz seiner Blindheit hat

er eine ausgedehnte schriftstellerische Tätigkeit entfaltet, von deren Pro-

dukten sich aber nur sehr wenig erhalten hat, weil 'die Ketzerrichter

späterer Tage seinen Origenismus unerträglich gefunden' haben. L. scheidet

Schriften allgemeinen Inhalts (a. zeitlich ungefähr festzulegende, darunter

die gegen Arius und Sabellius, deren Abfassung durch Didymos er von

Holl (vgl. B. Z. XIV 330) 'ein- für allemal bewiesen' glaubt; b. undatier-

bare), Erklärungen biblischer Bücher (zahllose Bruchstücke in den Katenen),

Fragmente unbekannter Herkunft und Schriften zweifelhaften Ursprungs, die

Didymos zugeschrieben werden. In die letzte Kategorie gehören die beiden

pseudoathanasianischen Bücher contra Apollinarium, die von Dräseke,
und die beiden pseudobasilianischen Bücher contra Eunomium, die von
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Funk für Didymos in Anspruch genommen wurden. L. erklärt sich gegen

beide Hypothesen, obwohl er zugibt, daß ^einzelne Stücke des Pseudo-

basileios irgendwie mit Didymos verwandt' sind. Sowohl für das Ver-

ständnis seines Charakters (Einseitigkeit, aber keine Einheitlichkeit im
Denken und Wollen; das Hauptmotiv in seinem ganzen Tun die 'Vorsicht,

die so wenig wie möglich tut', daher bescheidene Zurückhaltung 'in den

positiven Darlegungen seiner Theologie' und auch in der Exegese) als

seines Stiles ('nicht nur kunstlos, sondern häßlich') sucht L. den Schlüssel

in der Blindheit des Didymos. Er hatte 'nie Gelegenheit, im Kampfe mit

der Welt sein Selbst zu behaupten und auszubilden' und er 'konnte auch

nie lernen, daß man sich schön ausdrücken muß, um zu überzeugen'. In

der Ethik sind die Grundfragen der Askese 'das einzige Gebiet, über das

D. nachgedacht hat'. Von der Bildung seiner Zeit hat er sich, wenn auch

Kufinus und andere seiner Belesenheit übertriebenes Lob zollen, so viel an-

geeignet, daß 'man seinen Fleiß und seine Energie bewundern' muß. Als

Theologe ist D. hauptsächlich von Origenes und Athanasios beeinflußt

woi'den. Aber von jenem eignete er sich — abgesehen von dem seinen

asketischen Neigungen entgegenkommenden Spiritualismus — 'nur ein

Konglomerat von Einzelheiten' an, während dieser 'der Grund' war, 'auf

dem er seine Lehre von der Dreieinigkeit und von Christus' Person auf-

baute'. Auch mit den Kappadokieru trifl't er in mehreren Punkten zu-

sammen, ja die letzteren haben möglicherweise 'ihr Schlagwort ^[a ovGicty

TQEtg VTtaQ^eig von D. übernommen'. Alles in allem: 'Weltbewegende

Taten hat er jedenfalls nicht vollbracht' und 'sein Einfluß auf das Werden
der christlichen Kirchenlehre' konnte 'kein hervorragender sein'. Immerhin

hat er 'durch zweckentsprechende Verbesserungen der alexandrinischen

Christologie die Grundlagen' geschaffen, 'auf denen Kyrill von Alexandreia

weiterbauen konnte' und 'vom sittlichen Standpunkte aus wird man die

treue, ihm doppelt schwere Arbeit, die er leistete, nicht zu hoch einschätzen

können'. Vgl. die Besprechung von G. Krüger, Theologische Literatur-

zeitung 1905 Nr. 24 Sp. 651--654. C.W.
Ferd. Cavallera, S. Eustathii episcopi Antiocheni in Laza-

rum, Mariam et Martham homilia Christologica. Parisiis, Apud
A. Picard et filium 1905. XIV, 132 S. 8". 4 Frs. Wird besprochen.

K. K.

Widerlegung eines Montanisten. Mitgeteilt von Gerhard Ficker»
Zeitschrift für Kirchengeschichte 26 (1905) 447—463. Im cod. Escur. X II 11

s. XIV hat sich eine MovtavLßTov Kai ^OQd-oöo^ov öiccke^ig erhalten, von der

bisher nur ein kleines Stück gedruckt war. Nach Ficker, der den voll-

ständigen Text mitteilt, ist das Schriftchen gegen das Ende des 4. Jahrh.

abgefaßt worden und hat dem Didymus (de trin. III 41) und dem Hiero-

nymus (epist. 41) als Quelle für den Montanismus gedient. C. W.
Wilh. Fritz, Die handschriftliche Überlieferung der Briefe

des Bischofs Synesios. Abhandl. der K. Bayer. Akad. d. Wiss. I. Kl.

XXIIL Bd. n. Abt. S. 321—398. München 1905. Fritz hat über 100
Synesioshss gefunden, deren Verhältnis auf Grund einer Vergleichung von
über 100 Stellen in dieser Abhandlung dargelegt wird. Sie scheiden sich

in zwei große Gruppen. Die eine bietet die Briefe in einer nach be-

stimmten Gesichtspunkten geordneten Reihenfolge, welche im 11. Jahrb..
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bereits festgestellt war. Innerhalb dieser Gruppe von 30 „kanonischen"

Hss, die auf einen Archetypus zurückgeht, lassen sich wieder drei Klassen

erkennen. Die etwa 80 Hss der zweiten nichtkanonischen Gruppe, die ein-

zeln besprochen werden, sind für die Textkritik ohne Wert; es sind meist

Briefsainmlungen zu didaktischen Zwecken. Am Schluß gibt F. ein Ver-

zeichnis der in diesen nichtkanonischen Hss auftretenden neuen Lesarten.

A. H.

Ludw. Kösters S. L, Zur Datierung von Theodorets 'EXXtjvik&v

&SQa7tevrixri Ttad-rjixdrtov. Zeitschrift für katholische Theol, 30 (1906)
349—356, Mit Gewißheit läßt sich nur sagen, daß die Schrift 'spätestens

437' verfaßt wurde. C. W.
Gerhard Loeschcke, Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus.

Bonn, Druck von Georgi 1906. 71 S. 8*^. Inaug.-Diss. der evangelisch-

theol. Fakultät. Sonderabdruck aus Rhein. Mus. 60 (1905) 594—613;
61 (1906) 34— 68. 'Die umfangreichste Quellensammlung zur Geschichte

des ersten nizänischen Konzils und der Anfänge des arianischen Streites ist

das unter dem Namen des Gelasius Cyzicenus gehende Syntagma (Buch I

und II mit Fragmenten des III. in den Konziliensammlungen und bei

Migne, Patrol. Gr. LXXXV, der größte Teil von Buch III in Cerianis

Monum. sacra et prof. I). Vom Verfasser können wir mit Sicherheit nur

angeben, was er uns selbst in der Vorrede mitteilt, nämlich daß er der

Sohn eines Presbyters von Cyzicus sei, zurzeit in Bithynien weile und etwa

475 schreibe; ob er auch wirklich Gelasius geheißen, ist nicht über jeden

Zweifel erhaben, da der Name möglicherweise auf einer gelehrten Kombi-

nation mit einem älteren Gelasius (von Caesarea, dem Vetter des Cyrillus

von Jerusalem), der gleichfalls als Kirchenhistoriker tätig war, beruht.

Während eine Reihe älterer und neuerer Forscher ungünstige Urteile über

•den Wert des Werkes fällten (nur Seeck und Geppert betonten, daß gute

Quellen in ihm benützt seien), hat durch Löschckes systematische Quellen-

analyse das Buch 'füi' uns einen ganz eigenartigen Wert bekommen',

Gelasius macht selbst über seine Quellen Mitteilungen und diese 'scheinen

nicht nur zuverlässig, sondern auch vollständig zu sein'. Von erhaltenen

Autoren hat er direkt benützt bezw. ausgeschrieben Eusebius (die Kirchen-

geschichte, nicht die Vita Constantini) , Rufinus (in einer von dem älteren

Gelasius herrührenden griechischen Übersetzung), Theodoret und Sokrates

(vgl. den detaillierten Nachweis S. 15 ff.), von verlorenen Schriften das Werk
eines alten Presbyters Johannes, den wir mit keinem der sonst bekannten

Historiker des Namens Johannes identifizieren können, und ein sehr altes,

ursprünglich im Besitze des Bischofs Dalmatius von Cyzicus (ca. 410) ge-

wesenes Buch, 'das alles, was auf der Synode von Nicäa gesagt, getan

und beschlossen (worden) sei, enthalten habe'. Wahrscheinlich aus Johannes

entnommen sind die 'Gelasius mehr oder weniger eigentümlichen Constan-

tinbriefe', nämlich l) das Schreiben Konstantins an die Synode von Tyrus

(ine. 'iycb ^sv ayvom). Die ausführlichere Fassung bei Gelasius ist die

ursprüngliche gegenüber der gekürzten bei Athanasius; 2) die Briefe Con-

stantins an Arius und an die Gemeinde von Nikomedien, im vollständigen

griechischen Texte durch Gelasius und die (nach Löschcke, Rhein. Mus.

LIX [1904] S. 451 ff. aus dem Synodikon des Athanasius exzerpierte) Ur-

kundensammlunsf der Athanasiushss überliefert. Ein ohne Zweifel echtes
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'merkwürdiges Produkt theologischen Dilettantismus . . ., aufgebaut auf im

wesentlichen pantheistischer Grundlage mit Hilfe einiger christlicher Ter-

mini und fast noch weniger christlicher Gedanken'; 3) die Briefe Kon-

stantins an Theodot von Laodicea und Alexander von Alexandrien, nur

dui'ch Gelasius erhalten. Auch für ihre Echtheit lassen sich sprachliche

Beweise beibringen, und die Bedenken Cerianis gegen den zweiten, der von

Alexander (f 328, ni ht 326), dem Vorgänger des Athanasius, die Re-

zeption des Arius verlangt, sind nicht stichhaltig, unter dem Buche des

Dalmatius haben wir uns nicht eine von diesem Bischöfe zusammen-

gebrachte Urkundensammlung (Hefele), sondern eine von der nizänischen

Synode selbst veranstaltete Publikation der Sjnodalakten (die durch Vale-

sius in Umlauf gesetzte Meinung, Maß zu Nicäa nicht Protokoll geführt

worden, Akten von Nicäa nicht existiert hätten' wird schon durch die

Bezeugung des Protokollierens auf der 3. antiochenischen Synode usw.

erschüttert) vorzustellen. Aus ihr hat Gelasius l) die Begrüßungsrede

Konstantins (aller Wahrscheinlichkeit nach das Stenogramm: bei Eusebius

in der Vita Constant. III 12 nur ein umstilisiertes Referat); 2) das Be-

kenntnis des Hosius, durch Sokrates III 7, 12 f. als echt garantiert,

3) den Dialog zwischen dem Philosophen Phaidon und den nizänischen

Vätern (gegen die übliche Verwendung dieses Stückes zur Diskreditierung

des Gelasius sprechen u. a. die von Kattenbusch beobachtete Anspielung des

am Dialog teilnehmenden Makarius von Jerusalem auf sein Symbol und
die zahlreichen Übereinstimmungen zwischen den dem Eusebius zugeteilten

Redestücken und dessen echten Schriften); 4) die (durch Zitate mit dem
Dialog und dem Bekenntnis des Hosius eng verbundenen) Diatyposeis (Kon-

stitutionen), deren zweite durchaus nicht, wie Hefele meinte, gegen die

(nachnizänischen) Euchiten gerichtet zu sein braucht. Somit erscheint "^der

verachtete Gelasius' als Mer einzige Schriftsteller, der uns größere Stücke

der nizänischen Akten erhalten hat', und muß 'ein diplomatisch gesicherter

Text' seines Werkes als ein dringendes Bedürfnis bezeichnet werden. C. W.
Didascalia et Constitutiones apostolorum. Edidit Franciscus

Xaverius Funk. 2 Bde. Paderborn, F. Schöningh 1906. LVI, 704 und
XLIV, 208 S. gr. 8". 34 JL Der erste Band dieser in jahrelanger Arbeit

vorbereiteten und durch neue Funde wiederholt aufgehaltenen Ausgabe ent-

hält die Didaskalia der zwölf Apostel und die Apostolischen Konstitutionen

mit kritischem Apparat und Anmerkungen Soweit die beiden Schriften

nebeneinander herlaufen, d. h. soweit die Konstitutionen auf der Didaskalia

beruhen, nämlich in den ersten sechs Büchern, ist links die Didaskalia

(in moderner lateinischer Übersetzung der syrischen Version mit Einfügung
der von Hauler entdeckten altlateinischen Übersetzungsfragmente an den
betreffenden Stellen; nur durch den Syrer Erhaltenes ist durch Sterne

bezeichnet), rechts der griechische Text der Konstitutionen (hauptsächlich

nach dem cod. Vat. 838 gestaltet; das Eigentum des Redaktors — gegen-
über der Grundschrift — ist durch Unterstreichen hervorgehoben) gedruckt.

Vom 7. Buche der AK an befindet sich links der griechische Text (mit

Unterstreichung der Entlehnungen aus der Didache), rechts eine latei-

nische Übersetzung. Am Schlüsse des Bandes Indices locorum, nominum
propriorum und vocabulorum (d. h. der griechischen Wörter der AK). Der
zweite Band enthält die 'testimonia veterum' für Didache, Didaskalia, AK

Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 44
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und Canones apostolorum und die 'scripturae propinquae' d. h. z. B. die

griechische Epitome aus dem 8. Buche der AK, die ägyptische Kirchen-

ordnung, die arabische Didaskalia, das Sakramentar des Serapion mit

Indices nominum et rerum und griechischem Wörterverzeichnis zu Serapion.

Die Prolegomena der beiden Bände fassen die Resultate der zahlreichen

Untersuchungen zusammen, die Funk seit Jahren diesem Schriftenkomplexe

gewidmet hat. Vgl. die Besprechung von Anton Banmstark, Literarische

Rundschau 32 (1906) Nr. 5 Sp. 206—210. C. W.
Fred. C. Conybeare, Anecdota Monophysitarum. The Correspon-

dence of Peter Mongus, patriarch of Alexandria, and Acacius patriarch

of Constantinople , together with the Henoticon of the emperor Zenon

and the rescript of the emperor Anastasius, now first translated from the

old armenian text. The American Journal of Theology 9 (1905) 719—
740. Die hier übersetzten Stücke, von denen wir nur das Henotikon

Zenos im griechischen Originaltext besitzen, sind einer jetzt im Kloster der

armenischen Mönche zu St. Anton in Stambul befindlichen Hs entnommen,

nämlich dem Buche der Patriarchenbriefe, der wichtigsten Quellensammlung

für die Geschichte der armenischen Kirche im Mittelalter. Die Handschrift

stammt aus dem Jahre 1298, ist aber zum Teil aus einer 1078 geschrie-

benen Vorlage kopiert und wurde Tiflis 1901 bereits vollständig gedruckt.

Die armenische Übersetzung ist aus einer syrischen geflossen. C. W.
S. Petrides, Traites liturgiques de Saint Maxime et de Saint

Germain traduits par Anastase le bibliothecaire. Revue de l'Orient

chretien 10 (1905) 350—364. Fortsetzung der B. Z. XV 389 notierten

Publikation. C. W.
Die Miniaturen des serbischen Psalters der Kgl. Hof- und

Staatsbibliothek in München. Nach einer Belgrader Kopie ergänzt

und im Zusammenhange mit der syrischen Bilderredaktion des Psalters

untersucht von Joseph StrzygOWSki. Mit einer Einleitung von dem wirk-

lichen Mitgliede V. Jagic. Mit 1 Tafel in Farben — , 61 in Lichtdruck:

und 43 Abbildungen im Texte. Denkschriften der kaiserl. Akademie d,

Wiss., philos.-hist. Klasse. Band LH. Wien, Alfred Holder 1906. LXXXVII,
139 S. 4^. Hier sei nur darauf hingewiesen, daß Strzygowskis Aus-

führungen einen Beitrag zur Akathistos frage bringen. Der serbische

Psalter, s. XV, enthält nämlich am Schlüsse die neun Oden des Alten und

Neuen Testaments und den Akathistos, auch diese mit Bildern. Nun
sucht Str. zu beweisen, daß die Illustrationen auf syrisch-mesopotamische

Originale etwa des 6. Jahrh. zurückgehen. Wenn das richtig ist, dann

kann auch der illustrierte Text nicht später entstanden sein, und wir hätten

also ein neues wichtiges Argument in dem seit Jahren geführten Streite

über die Zeit des Akathistos, den Papadopulos-Kerameus zuletzt ins

Jahr 861 gesetzt hat (vgl. zuletzt B. Z. XIV 644 ff.). Ob freilich Str.

recht hat, das könnte nur im Zusammenhang einer eingehenden Erörterung

seiner gesamten Darlegung untersucht werden. Dafür muß auf die uns in

Aussicht gestellte Besprechung des Buches durch einen Fachmann ver-

wiesen werden. K. K.

A. Papadopnlos-Kerameus , 'Avrcoviog Sxov8ixr]g nai Tiva 6v(i-

HiKxcc. Jerusalem 1905. 35 S. 8° (S.-A. aus der griechischen Zeitschrift:

Nea Zi(öv). l) P.-K. publiziert aus dem Cod. 162 des Sabbasklosters eine
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Schrift des Patriarchen Antonios Studites (974—980): JflQoxQonrj elg

i'^ayÖQBvßiv. 2) Die Symmikta enthalten a) Varianten zu dem Briefe des

Patriarchen Photios an Leon von Kalabrien (aus Cod. Oxon. misc. 211).

b) Bemei'kungen zu dem von Nikephoros, Skeuophjlax der Blacher-
nen, verfaßten Leben des Chronisten Theophanes, das zuletzt C. de Boor
in seinem Theophanes ediert hat. c) eine Notiz „'0 vtisq AvSqovIy.ov B'

UalcaoXoyov Gvvo8L%og rojttog". d) Mitteilungen über Leon Eustratios,
einen kyprischen Gelehrten s. XVI—XVIL e) Notizen aus Patmos. Zu
den Beispielen der hier ergänzten Subskription von Hss aus dem bei der

Zisterne des Aetios gelegenen, früher Petra genannten Kloster des Prodro-

nios in Kpel kann noch der schöne Codex Monac. gr. 3 gefügt werden,

wo die drei Zwölfsilber sogar zweimal eingeschrieben sind. Weitere Nach-

träge zum Pi'odromoskloster gibt A. v. Premerstein, De codicis Dioscu-

ridei Aniciae Julianae, nunc Vindob. Med. gr. 1 historia etc., Lugduni
Bat. A. W. Sijthoff 1906 S. 21. Dazu kommen noch Notizen über eine

bei Sakkelion nicht beschriebene Hs von Patmos. f) Notizen über Kon-
stantin ^Ayiovaoviiixt]g^ einen Theologen des 18. Jahi-h. — Zu b)

schreibt Ed. Kurtz, Riga, folgendes: „A. Papadopulos-Kerameus hat jüngst

eine Stelle der Vita des Theophanes besprochen, in der von der Reise des

Theophanes zur Synode in Nikaia die Rede ist. Hier heißt es (p. 21, 5

de Boor), daß, während die übrigen Väter auf stolzen Rossen und in präch-

tiger Kleidung eintrafen, avxog reo övvri&et XQr/^ivüi KOCfiovfisvog vito^vyico

xs eTttßag %av d'rjXsia xi^v oÖotitOQtav ccö^ivcog iiiouixo. P.-Kerameus
nimmt mit Recht an den hier gesperrt gedruckten Worten der Stelle An-
stoß, aber sein Vorschlag, kccv d^riXeia durch nav a&sXeLoc zu ersetzen, trifft

nicht das Richtige. Es ist zu lesen: vrco^vyico . . . Kav&rjXlo) xr^." K. K.

L. Parmentier, Note sur deux manuscrits d'Euthymios Ziga-
benos conserves a la bibliotheque de Patmos. Extrait de Melanges

Paul Fredericq S. 21— 27. Bruxelles 1904. P. teilt aus Cod. Patm. 102,

saec. XIII, die Varianten zu den ersten 70, aus Cod. Patm. 103, s. XIII,

die Varianten zu den ersten 104 Kolumnen von Mignes Ausgabe mit.

A. H.

Histoires d'Ahoudemmeh et de Marouta, metropolitains Jacobites

de Tagrit et de l'Orient (VP et VIP siecles) etc., textes syriaques inedits,

publies, traduits et annotes par F. Nau. Patrologia Orientalis edd. R. Graffin

et F. Nau, tome III fasc. 1. Paris, Firmin-Didot <1905>. 120 S. gr. 8°.

Soll besprochen werden. K. K.

B. Apokryphen.

A. E. Medlycott, India and the Apostle Thomas. An inquiry
with a critical analysis of the Acta Thomae. London, Nutt 1905.

XVni, 304 S. 8". Besprochen von Anonymus, La critica e l'aposto-

lato di S. Tommaso nelle Indie orientali. La Civilta cattolica Anno
57 (1906 I) 61—67; von Anonymus, The Athenaeum Nr. 4088 (3. März
1906) 258 f.; von P<aul> P<eeters>, Analecta Bollandiana 25 (1906)
196—200 (nebst sonstiger Literatur über die Thomasakten). C. W.

Max. Bittner, Der vom Himmel gefallene Brief Christi in

seinen morgenländischen Versionen und Rezensionen. Denkschriften

der kaiserl. Akad. d. Wiss. zu Wien, Philos.-hist, Klasse, Band LI. Wien,
44*
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A. Holder 1906 S. 1—240 (mit 8 Tafeln). In der international verbrei-

teten apokryphen christlichen Literatur nimmt der angeblich vom Himmel
gefallene Brief Christi über die Sonntagsheiligung eine hervorragende Stelle

ein. Seine erste Spur reicht bis ins 6. Jahrh. zurück. Später verbreitete

sich das Machwerk in Übersetzungen und Umarbeitungen über Europa und
den Orient. Ihre Hochflut eiTeichten die immer neuen Bearbeitungen zur

Zeit der Kreuzfahrer und der Flagellanten. In das babylonische Wirrsal

all der verschiedenen Bearbeitungen Ordnung zu bringen — zur Biblio-

graphie vgl. die in der B. Z. VIII 700 notierte Schrift von P. H. Delehaye
— schien für eine einzelne Kraft unmöglich. Da traf es sich denn glück-

lich, daß Prof. R. Priebsch in London und Prof. W. Köhler in Gießen zu-

sammen das abendländische Material übernahmen; so konnte sich Bittner

auf die Untersuchung der morgenländischen Versionen beschränken. An
der Spitze steht hier der griechische Text. Alle orientalische!! Sonntags-

briefe gehen — und zwar (mit Ausnahme des armenischen) durch das

Medium des Syrischen — auf denselben griechischen Text zurück. Doch
ist uns dieser in der Form, wie er die Vorlage für das Syrische und
Armenische bildete, nicht erhalten, sondern nur in späteren etwas ver-

änderten Bearbeitungen. B. publiziert diese griechischen Texte teils nach
Hss, teils nach früheren Drucken. Darauf folgen armenische, syrische,

karschunische , arabische und äthiopische Texte, endlich der hebräische

Sabbatsbrief. Mehreren dieser orientalischen Texte ist eine deutsche Über-

setzung beigegeben. Durch eindringende Untersuchung wird das Verhältnis

der Texte näher festgestellt. Die Riesenarbeit zeugt von einer seltenen

Vereinigung von ausgebreiteter Kenntnis orientalischer Sprachen mit philo-

logischer Methode. Sie ist für ähnliche Untersuchungen auf dem Gebiete

der vergleichenden Literaturgeschichte vorbildlich. K. K.

Ernest-M. Riviere S. I, La lettre de Christ tombee du ciel.

Le manuscrit 208 de Toulouse. Revue des questions historiques 79

(1906) 600—605. Eine Ergänzung zu der Publikation Delehayes (vgl.

B. Z. VIII 700). C. W.

C. Hagiographie.

K. Lübeck, Zur ältesten Verehrung des hl. Michael in Kon-
stantinopel. Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 26 (1905)
773—788. Bekämpft die Behauptung von Usener, Deubner usw., daß der

im Sosthenion bei Kpel verehrte Erzengel Michael als Nachfolger eines

heidnischen Heilgottes zu betrachten sei, hauptsächlich durch den Nach-
weis, daß das von Malalas erwähnte Sosthenion nicht mit dem Michaelion,

von dem Sozoraenos spricht, identifiziert werden darf. C. W.
Job. Compernass, Acta S. Carterü Cappadocis. Das Martyi-ium

des hl. Karterios aus Kappadokien. IL Teil, Untersuchungen und Anmer-
kungen. Bonn 1905. 88 S. 8^. C. hat früher (vgl. B. Z. XI 634) das

Martyrium nach einer Pariser Hs herausgegeben. Im Beginn des 2. Teiles

gibt er die Lesarten des inzwischen nachgewiesenen Cod. Genov. miss.

urb. 33, die zuweilen die ursprüngliche Fassung bewahrt zu haben scheinen;

die beiden nächsten Kapitel enthalten eine Inhaltsangabe der Akten und
eine kurze Untersuchung über den Tag des Heiligen. Die Darstellung des

Sprachgebrauches, der im 4. Kapitel gestreift wird, ist für eine künftige
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umfassende Arbeit aufgespart; manches hierher Gehörende findet man aber

auch in den „Anmerkungen" des 6. Kapitels. A. H.

Kosmas und Damian. Texte und Einleitung von Ludwig Deubner.
Die Arbeit, über die in den „Mitteilungen der Verlagsbuchhandlung B. G.

Teubner, Leipzig" 1906 Nr. 1^ näher berichtet wird, wird die erste Aus-

gabe der griechischen Legenden der hll. Kosmas und Damian nebst einer

Untersuchung über den Kultus der drei Heiligenpaare dieses Namens usw.

enthalten. K. K.

Lonis Petit, Vie de Saint Athanase l'Athonite. Analecta Bol-

landiana 25 (1906) 5—89. Die von Petit auf Grund der Lawrahs 187
und der Hs 149 des Metochion des hl. Grabes in Kpel herausgegebene

Biographie ist zwar gegenüber der von J. Pomjalovskij, Petersburg

1895, nach dem cod. 398 der Moskauer Synodalbibliothek edierten öiriyriöig

(vgl. B. Z. V 230) sekundär, aber durchaus nicht ohne Interesse. Sie hat

die Grundlage gebildet für die Paraphrasierung des Agapios Landos, dessen

Verfahren man hier genau studieren kann. C. W.

P. Dogmatik, Liturgik usw.

Reinliold Seeberg, Grundriß der Dogmengeschichte. 2. verb.

Aufl. Leipzig, A. Deichert Nachf. 1905. VIII, 136 S. gr. 8°. 2,80 Jl.

Ein für Unterrichtszwecke hergestellter Auszug aus dem 1895—1898 er-

schienenen Lehrbuche des Verfs. Vgl. die Besprechung von Ad. Jülicher,

Theologische Literaturzeitung 31 (1905) Nr. 2 Sp. 53 f. C.W.
Gustav Krüger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gott-

menschheit in seiner geschichtlichen Entwickelung dargestellt.

Tübingen, Mohr 1905. VIII, 312 S. 8*^. 3 JL Aus H. Weinel, Lebens-

fragen. Besprochen von F. Kropatscheli, Zeitschrift für Kirchengeschichte

26 (1905) 476; von H. R. Macklntosh, Review of Theology and Philo-

sophy 1 (1906) Nr. 7 S. 477—480; von Alfred Loisy, Revue critique

61 (1906) Nr. 4 S. 66; von Niebergall, Theologische Literaturzeitung 31

(1906) Nr. 5 Sp. 153—155; von Karl Braig, Literarische Rundschau 32

(1906) Nr. 3 Sp. 94— 97; von C. Giemen, Literarisches Centralblatt 57

(1906) Nr. 11 Sp. 377 f.; von Jordan, Theologischer Literaturbericht 1906
Nr. 3 S. 90 f. C. W.

J. Riviere, Le dogme de la Redemption. Essai d'etude historique.

Paris, Lecoflre 1905. XII, 519 S. 8". Etudes d'histoire des dogmes et

d'ancienne litterature ecclesiastique. Für uns ist vor allem der 2. Teil des

Buches (S. 101— 209) wichtig, in dem 'die Erlösung bei den griechischen

Vätern' behandelt wird. 'Pour tous les Peres grecs', sagt R. zusammen-
fassend, 'comme pour Saint Jean Damascene la mort de la croix fut non
pas le moment unique, mais le point culminant de l'oeuvre redemptrice'.

Vgl. auch S. 373 ff. über die 'theorie d'une rauQon payee au diable', die

im christlichen Altertum vereinzelt ebenso klar formuliert (z. B. von Ori-

genes und Gregor von Nyssa) als entschieden bekämpft wurde. — Be-

sprochen von Paul Bernard, Etudes ... de la Compagnie de Jesus 105

(1905) 691—693; von E. Buonaiuti, II dogma nella storia. Problemo
critico e problemo apologetico a proposito di un libro recente,
Rivista storico-critica delle scienze teologiche 1 (1905) 713—728; von
E. Michaud, Revue internationale de theologie 14 (1906) 161—164; von



682 lU- Abteilung

L. Laberthoimiere, Le dogme de la redemption et l'histoire, Annales

de Philosophie chretienne 77 (1906) 516—534; von P. Lobsteiu, Theolo-

gische Literaturzeitung 31 (1906) Nr. 6 Sp. 178—181; von J. Tixerout,

L'üniversite catholique N. S. 51 (1906) 292 f.; von Pierre-Fourier Merkleu,
Revue Augustinienne 5 (1906) 197— 201; von F. Dubois, Eevue du
Clerge fran^ais 44 (1905) 616— 621; vgl. 46 (1906) 424— 426; von

D. Bede Lebbe, Eevue Benedictine 23 (1906) 306—308. C. W.
Eduard Frhr. von der Goltz, Tischgebete und Abendmahls-

gebete in der altchristlichen und in der griechischen Kirche.
Leipzig, Hinrichs 1905. 67 S. 8''. 2 Jt. Texte und Untersuchungen N. F.

XIV ^. Die Abhandlung schließt sich an die oben besprochene Arbeit

des Verf.s über Athanasius de virginitate an und beschäftigt sich L mit

dem Ursprung der christlichen Abendmahls- und Tischgebete (l. die jüdi-

schen Gebräuche und Gebete bei den gemeinsamen Mahlzeiten; 2. das

heilige Mahl im apostolischen Zeitalter); IL mit den Spuren des Tisch-

segens in den Gebräuchen und Gebeten der eucharistischen Liturgie der

griechischen Kirche; III. mit den Spuren der Eucharistiefeier in griechischen

Tischgebeten (l. häusliche Eucharistifeiern und Agapen; 2. einzelne Tisch-

gebete in griechischen Klöstern; 3. die mit dem Ritus des Brodbrechens

verbundenen Gebräuche in griechischen Klöstern; a) die Feier der k^xo-

vlaßla^ b) die ay.oXov^lct. rTjg XQaTti^iqg^ c) die Feier der vipcoöig xfiq Ttavayiag]

^drei verschiedene Formen der Abwandlung der ursprünglich eucharistischen

Gebräuche in den Sitten griechischer Asketen', die letzte anfänglich an das

Schlußgebet der Mahlzeit angeschlossen, später ^als besondere Huldigung

für Maria' in die eucharistische Liturgie eingefügt). S. 66 f. Register der

Bibel-, patristischen und liturgischen Zitate und der angezogenen Hss. Der
leitende Gedanke der Untersuchung ergibt sich schon aus den angeführten

Kapitelüberschriften. Der Umstand, daß die Abendmahlsgebete Spuren des

Tischsegens (nach S. 31 sind dieselben, 'auf das Ganze gesehen, nicht allzu

zahlreich') und die Tischgebete Spuren eucharistischer Gedanken enthalten,

weist darauf hin, daß 'sowohl die eucharistischen Liturgien wie die Formen
des christlichen Tischsegens ihren gemeinsamen Ursprung in den Formen
des heiligen Mahles im apostolischen Zeitalter' haben, 'dessen Gestaltung

selbst wieder an die jüdische Haussitte anknüpft', m. a. W., er zeugt für

die 'ursprüngliche Identität von Eucharistie und heiliger Mahlzeit'. S. 26

wird Bickells bekannte Schrift 'Messe und Pascha' zitiert, aber die neuere

katholische Literatur über das Verhältnis von Eucharistiefeier und Agape

ist nicht berücksichtigt. S. 40 ff. konnten die Tischgebete eines unter den

Schätzen der Kubbet von Damaskus (jetzt in Berlin) entdeckten Eucho-

logion s. XI verwertet werden. S. 65 wird in einem Nachtrag noch auf

'eine sehr alte Schilderung einer heiligen Gemeindemahlzeit' in der von

Homer edierten äthiopischen Form der ägyptischen Kirchenordnung hin-

gewiesen. C. W.
E. Vermischtes. Literaturberichte.

Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und

W. Köhler in Gießen. 24. Band 1904. (Vgl. B. Z. XIV 699.) IV. Ab-

teilung: Kirchengeschichte. In unser Programm schlägt ein: Gust. Krüger,

Kirchengeschichte der alten Zeit (S. 1— 65); in einigen Partien auch Otto

Clemen und Ernst Vogt, Kirchengeschichte des Mittelalters. K. K.
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Paul Lejay, Ancienne philologie chretienne. Monachisme
oriental. Revue d'histoire et de litterature religieuses 11 (1906) 88—93;

188—192. Literaturbericht. Vgl. B. Z. XV 391. C. W.

5. Geschichte.

A, Äußere Geschichte.

Ludwig Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum
Ausgang der Völkerwanderung. I. Abteilung, 2. und 3. Buch. Berlin,

Weidmann 1905 S. 103—231. gr. 8" mit 2 Karten. Vgl. B. Z. XV 396.

Behandelt S. 103—163 die Geschichte der Ostgoten vom Einbruch der

Hunnen bis zur Begründung des italienischen Reiches. C. W.
Wilhelm Brockhoif, Studien zur Geschichte der Stadt Ephesos

vom IV. nachchristlichen Jahrhundert bis zu ihrem Untergang
in der ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts. Diss. Jen. 1905. 78 S.

8". B. gibt hier eine vorzügliche Monographie, die mit Hilfe aller erreich-

baren Quellen die Geschichte der Stadt und ihrer hervorragenden Männer
sowie des Bistums zeichnet, besonders wertvoll dadurch, daß stets die Zu-

sammenhänge mit der allgemeinen politischen und kirchlichen Geschichte

gewahrt bleiben. A. H.

Ericus Merten, De Bello Persico ab Anastasio gesto. Diss.

Jenens., Commentat, phil. Jenens. vol. VH fasc. II, S. 141—201. Lips.

1905. Nachdem M. im ersten Teil die Glaubwürdigkeit des Josua Stylites

und das Verhältnis seiner Chronik zu der jüngeren Überlieferung bei

Zacharias Rhetor, Prokop, Joannes Lydus, Malalas u. a. erörtert hat, gibt

er im 2. Abschnitt eine Darstellung der Ereignisse selbst von dem Einfall

der Perser in Armenien und der Eroberung von Amida an bis zu den Er-

folgen der Byzantiner unter Celer und der Befestigung von Dara durch

Anastasios. A. H.

Bozidar Prokid, Die Zusätze in der Handschrift des Johannes
Skylitzes, codex Vindobonensis bist, graec. LXXIV. Ein Beitrag zur Ge-

schichte des sogenannten westbulgarischen Reiches. Diss. München 1906.

55 S. 8°. Publiziert und erklärt die oben genannten Zusätze, die manches
neue Licht auf die Geschichte des westbulgarischen Reiches (976

—

1018) werfen. Die Einleitung enthält eine Übersicht über alle für dieses

Reich in Betracht kommenden Quellen. K. K.

Alex. Cartellieri, Philipp IL August, König von Frankreich.

Band II. Der Kreuzzug (1187—1191). Leipzig, Dyk — Paris, H. Le
Soudier 1906. XXXI, 360 S. 8" (mit 4 Stammtafeln). Das Werk be-

rührt unsere Studien nur indirekt. Im vierten Buche wird die Vorgeschichte

des Kreuzzuges, im fünften Buche der Kreuzzug selbst dargestellt. K. K.

N. Jorga, Geschichte des rumänischen Volkes im Rahmen
seiner Staatsbildungen. Zwei Bände. Gotha, F. A. Perthes 1905.

XIV, 402 + Xm, 541 S. 8». 20 JL Wird besprochen. K. K.

G. Murnu, Cänd si unde se ivesc Romänii intäia data in

istorie? (Wann und wo tauchen die Rumänen zum erstenmal in der

Geschichte auf?) Convorbiri Literare, Bukarest, 39 (1905) Nr. 2, 97—112.

Als die erste Erwähnung der „Vlachen" auf der Balkanhalbinsel galt bis

jetzt eine Stelle Kedrenos' (H 435, 15), wo aber lediglich von BXdxot
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odirai die Eede ist. Da „Vlachen" und „Hii'ten" bei byzantinischen Schrift-

stellern nicht selten gleichbedeutend ist, und da die dort erwähnte Tat
dieser Wanderer — die rätselhafte Ermordung eines bulgarischen Füi-sten

bulgarischen Traditionen Aviderspricht, wird die Stelle, wenigstens in Bezug
auf die rumänische Herkunft dieser Vlachen, als unzuverlässig erklärt. Die
erste brauchbare Erwähnung nicht einzelner heimatloser Vlachen, sondern

einer ganzen, später eine bedeutende geschichtliche Rolle spielenden Grup-
pierung der Rumänen (von denen der Name Groß-Vlachien für Thessalien

herstammt), ist die vom Verfasser besprochene, wenig beachtete Stelle in

dem incertus scriptor bei Kekavmenos (S. 95), wonach rj aQiri r&v Blä'/jav

'ElläSog von Basilios II „vier Jahre nach seiner Thronbesteigung", also

980, dem thessalischen Strategos Nikulitzas „geschenkt wird". Die Mei-

nung Schlumbergers, daß hier ein durch Vlachen gebildetes Armeekorps zu

verstehen sei, wird als unhaltbar bezeichnet; erstens, weil ein solches

Armeekorps in Hellas niemals zum Vorschein kommt, und zweitens, weil

BXuiOL 'ElldSog später ein landläufiger Ausdruck zui' Bezeichnung der

Pindusvlachen sei. Da das Vorhandensein der Vlachen in Thessalien im
10. Jahrh. nunmehr urkundlich erwiesen ist, so schließt M. mit der Frage
nach der Kolonisierung Nordgriechenlands durch die Rumänen; er setzt

dieselbe, besonders aus sprachlichen Gründen, gegen die Vermutung Jireceks,

daß sie im 7. Jahrh. erfolgt sei, ins 8. oder 9. Jahrh. K. K.

ij. Murnu, Kekavmenos si Romänii in veacul al Xl-lea. (Ke-

kavmenos und die Rumänen im XL Jahrh.) Ebenda 39 (1905) Nr. 7—8,

S. 577—650. Der Verf. behandelt nach Kekavmenos zum erstenmale aus-

führlich die unter Konstantin X Dukas im J. 1066 ausgebrochene Revo-

lution der thessalischen Vlachen. Nach einleitender Würdigung des Werkes
von Kekavmenos und Erklärung des Familienverhältnisses zwischen ihm
und dem Strategos Nikulitzas, unter dessen Leitung die Rumänen die Waffen
ergriffen, bespricht er eingehend die politische, soziale und geogi'aphische

Lage der Pindusrumänen im 11. Jahrh. K. K.

Carol L, König von Rumänien. Nikopolis 1396— 1877— 1902.

Breslau, S. Schottländer 1905. 30 S. 8^ In dieser Darstellung der Er-

eignisse, die zu der auch für das endliche Schicksal iles byzantinischen

Reiches entscheidenden Niederlage des Kaisers Sigismund bei Nikopolis

1396 geführt haben, wird der Anteil der Rumänen unter Fürst Mircea in

neue Beleuchtung gerückt. Dasselbe Nikopolis spielte wiederum eine be-

deutende Rolle im letzten russisch-türkischen Kriege, und am 29. Juli 1877
betraten rumänische Truppen die Stadt, vor deren Mauern fünf Jahrhun-

derte fi-üher ihre Vorfahren vergeblich ihre Tapferkeit bewährt hatten.

Fünfundzwanzig Jahre später, im Jahre 1902, hat der König in Begleitung

des Fürsten von Bulgarien, die Schlachtfelder und die Gräber seiner rumä-

nischen Krieger besucht. Der kleinen Schrift, in der nahe und ferne Ver-

gangenheit von der Warte lebendigster Gegenwart pietätsvoll betrachtet

wird, liegt ein Vortrag zugrunde, den König Karl als Ehrenpräsident der

von ihm im Jahre 1879 begründeten und stets tatkräftig geförderten rumä-

nischen Akademie in der Festsitzung am Palmsonntag 1904 gehalten hat.

K. K.
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B. Innere Geschichte.

Nicola Turchi, Bisanzio nella storia, nella religione e nell'

arte. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 1 (1905) 649—661.

C. W.
Bogdan Filow, Die Legionen der Provinz Moesia. Klio, Bei-

träge zur alten Geschichte. Sechstes Beiheft. Leipzig, Dieterichsche Ver-

lagshandlung 1906. X, 96 S. gr. W^ (mit einer Karte). Unseren Studien

nähert sich der Verf. mit § 6, der den musischen Legionen von Hadrian

bis auf Diokletian gewidmet ist. Wie weit der historische Blick des Verf.

ist, zeigen u. a. die trefflichen Schlußworte (S. 88): „Die musischen Le-

gionen hatten also wegen ihrer Stellung in der Mitte des Reiches, sowohl

die Donau- wie die Euphratgrenze zu schützen, und dieser doppelten Auf-

gabe mußte auch ihre Zahl entsprechen. So erscheint die fortwährende

Vermehrung der Legionen an der unteren Donau als der greifbare Aus-

druck aller jener Verhältnisse, welche schließlich die Verlegung der Reichs-

residenz von Rom nach Konstantinopel herbeigeführt und dadurch auch die

weitere Entwicklung der Dinge auf der Balkanhalbinsel bestimmt haben.

Während an Stelle des weströmischen Reiches eine ganze Reihe von Staaten

entstanden, die zwar nicht eine neue Kultur geschaffen, wohl aber der alten

neues Leben gegeben haben, hat hier im Osten das Römertum in Verbin-

dung mit dem Hellenismus und der besonderen Färbung der christlichen

Religion jene eigenartige Erscheinung hervorgebracht, welche wir in der

Geschichte unter dem Namen des Byzantinismus kennen, und unter dessen

Einfluß ganz Osteuropa bis in die neueste Zeit hinein gestanden hat". Das
ist richtig, nur darf unter den konstituierenden Elementen des Byzantinismus

das orientalische nicht vergessen werden. Vgl. Kultur und Gegenwart I 8

S. 244 ff. K. K.

N. Hohlweill, L'administration des villages egyptiens a Tepo-
que greco-romaine. Le Musee Beige 10 (1906) 38— 58. Handelt über

Ol ano TTjg Hto^rjg und den KcojA.oyQUfifiurevg. K. K.

N. Turchi, L'economia agricola dell' Impero Bizantino. Rivista

storico-critica delle scienze teologiche, 2 (1906) 100—120. T. stellt zuerst

die verschiedenen Arten des ländlichen Grundbesitzes fest und gibt dann

eine Übersicht über die agrarpolitischen Maßnahmen der Kaiser von Justi-

nian bis zu Basilios Bulgaroktonos. Als Resultat ergibt sich, daß die Blüte

des byzantinischen Reiches parallel geht mit der Erhaltung des kleinen

bäuerlichen Grundbesitzes. A. H.

D. Santacroce, La genesi delle istituzioni municipali e pro-
vinciali in Sicilia. Archivio storico per la Sicilia Orientale 2 (1905)
177 ff., 323 ff. Das zweite Kapitel (S. 323 ff.) ist der byzantinisch -arabi-

schen Periode gewidmet. K. K.

G. Bonolis, I titoli di nobilita nelT Italia bizantina. Florenz,

Seeber 1905. Besprochen von D. Santacroce, Archivio storico per la

Sicilia Orientale 3 (1906) 131. C. W.

C. Kirchengeschichte. Mönchtum.

L. Duchesne, Histoire ancienne de l'eglise. Tome L Paris, Fonte-

moing 1906. XI, 578 S. 8". 8 Fr. Diese vortreffliche, durchaus quellen-
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mäßige, aber nur mit vereinzelten Literaturnachweisen ausgestattete Dar-

stellung der Kirchengeschichte der ersten drei Jahrhunderte ist veranlaßt

worden durch die Wünsche verschiedener Persönlichkeiten und seitens des

Verfs. selbst 'par le desir, d'arreter la circulation d'un vieux cahier de cours,

lithographie depuis bientot trente ans, qui me semble avoir trop vecu pour
ma gloire'. Von den 27 Kapiteln, in die der Band zerfällt, seien hier 17

(Hippolytos), 18 (über die Schule von Alexandria) und 21—24 (über den

Orient bis auf Decius, Paul von Samosata, Dionysios von Alexandria und
die Theologie im Orient nach Origenes und Paul von Samosata) speziell

hervorgehoben. Vgl. die Besprechung von Anoiiymus, Rivista delle Riviste

4 (1906) 128—133. C. W.
Ferd. Cavallera, Le schisme d'Antioche (IV^

—

V® siecle). Paris,

Alph.Picardetfils 1905. XIX, 342 S. 8°. 7,50 Frs. Wird besprochen. K.K.

Seymour de Ricci, La Chronologie des Premiers patriarches
d'Alexandrie. Revue archeol. 4. Serie 7 (1906) 320—328. Über den

in griechischen, lateinischen und orientalischen Quellen genannten 3. Patri-

archen Abilios == Avillius, nach S. de R. Sohn eines Freigelassenen des

Avilius Flaccus, praefectus Aegypti von c. 32—37 n. Chr. C. W.
Paul August Leder, Die Diakonen der Bischöfe und Presbyter

und ihre urchristlichen Vorläufer. Untersuchungen über die Vor-

geschichte und die Anfänge des Archidiakonats. Stuttgart, Enke 1905.

VIII, 402 S. 8''. Kirchenrechtliche Abhandlungen herausgeg. von U. Stutz

H. 23 und 24. Besprochen von Anouymus, Literarisches Centralblatt 57

(1906) Nr. 8 Sp. 275; von E. Fr<iedberg>, Deutsche Zeitschrift für Kirchen-

recht 16 (1906) 129 f. C. W.
D. M. Girard, Sivas. Huit siecles d'histoire. Revue de l'Orient

chretien 10 (1905) 337—349. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XV 406 no-

tierten Publikation. C. W.
redtQy. A. MnaXaat^B(p (Balascev), UsQiXriTiriKr) ngayiiaxBicc

Ttiql rfjg OLiiovo(ii.%Tjg KaTaöraöemg TTjg K^^^iETttöxoTt'^g 3i%Qi6&v %ccl

Ttdörig BovXyaQtccg (jisxcc nqo6Q"ri%7]g ivbg cpiq^iaviov). '£v HotpCa 1906.

28 S. 8^. Bringt einige wichtige urkundliche und bibliographische Nach-

träge zu den Arbeiten Geizers. A. H.

AafiaöTtTivov 'ActoGtoXiöov , KnxoQixbv t^xoi laxoQia r^g t. fio-

vrjg AavQag xrig ev KalccßQVxotg (e| avxiyQCicpfjg x&v iv avxy kcoSlkcov

xal iyyqd(p(ov). '£v ^Ad"i^vai.g. 'Ex xov xvnoyQacpeiov „iVojU.txj5ff" A. X. Beq-

ytavLxov. 1905. a. 134. 8°. — Besprochen von Sp. Lampros, Niog 'ElXi]-

vo^vriiiav 2 (1905) 378—381. P. Marc.

D. Chronologie. Vermischtes

E. Schwartz, Christliche und jüdische Ostertafeln. Abh. d. Kgl.

Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, Neue Folge, Bd. VIII,

Nr. 6. Berlin, Weidmann 1905. 197 S. 4^ (mit 3 Tafeln). Wird besprochen

werden. K. K.

Spyp. P. Lampros, Mv%xai ZsliSeg. Athen, Tvitoig Tl. A. Eav.zXka-

qIov 1905. 848 S. 8^ (mit 9 Tafeln und mehreren Textbildern). 9 Frs.

Nachdem L. schon früher in einem schönen Bande (Aoyoi xat agd-Qw^ vgl.

Bd. XII 420) einen Teil seiner kleinen Schriften zusammengefaßt hat, be-

schert er uns nun eine neue noch umfangreichere Sammlung, welche die
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Keden aus der Zeit von 1902—1905, Briefe (über den Orientalistenkongreß

in Rom 1899 und den Historikerkongreß ebenda 1903) und Studien (1874
— 1905) enthält. Auf die byzantinischen und neugriechischen Studien be-

ziehen sich sehr zahlreiche Artikel, die ich nicht einzeln aufzählen kann.

Das Buch gehört wie die frühere Sammlung in jede größere philologisch-

historische Bibliothek. K. K.

W. E. Crum, Christian Egypt. Egypt Exploration Fund's Annual
Report 1904— 1905 S. 73— 83. Übersicht der auf das christliche

Ägypten bezüglichen Literatur (vgl. B. Z. XTV 699). K. K.

6. Oeographie, Topographie, Ethnographie.

L. Bürchlier, Ephesos. München 1906. 83 S. Separatabdruck aus

Pauly-Wissowas Realencyklopädie. Die Arbeit behandelt namentlich das

antike Ephesos. Unser Studiengebiet berührt der Anhang „Ephesos in christ-

licher Zeit". Vgl. die oben S. 683 notierte Diss, von Brockhoff. A. H.

Carl Mommert, Topographie des alten Jerusalem. III. Teil:

Salomons Mauerbau. Die Wasserversorgung Jerusalems. Der Mauerbau des

Manasses. Leipzig, Haberland 1905. 3 Bl., 174 S. 8*^ mit 1 Porträt und

1 Plan. Jt 4,50. Besprochen von Max Löhr, Deutsche Literaturzeitung 27

(1905) Nr. 2 Sp. 101— 103; von Oettli, Theologischer Literaturbericht

1906 Nr. 1 S. 12. 0. W.
Adolf Jacoby, Das geographische Mosaik von Madaba, die

älteste Karte des heil. Landes. Ein Beitrag zu ihrer Erklärung. Leipzig,

Dieterich (Weicher) 1905. IX, 110 S. gr. 8". Mit 1 Plane der Karte und
4 Abbildungen. 4 M. Studien über christliche Denkmäler herausgeg. von
J. Ficker. 3. H. Besprochen von E. Schürer, Theologische Literaturzeitung

31 (1906) Nr. 5 Sp. 129— 131; von A. Schulten, Literarisches Central-

blatt 57 (1906) Nr. 17/18 Sp. 613 f.; von M. J. de Goeje, Deutsche Lite-

raturzeitung 27 (1906) Nr. 19 Sp. 1202. C. W.
E. Oberhummer, Bericht über Länder- und Völkerkunde der

antiken Welt. Geogr. Jahrb. 27 (1905) S. 131— 194. Referiert auch
über zahlreiche auf spätrömische und byzantinische Geographie bezügliche

Werke; vgl. S. 141 ff. 171 ff. K. K.

Oskar VOll Lemm, Iberica. Memoires de l'Acad. Tmp. des sciences

de St. Petersbourg, VHP serie, vol. VH No. 6. 39 S. ^^ (mit 1 Tafel).

Nachrichten über die Iberer (Georgier) aus koptischen und abessinischen

'Quellen (Johannes von Nikiu). K. K.

7. Kunstgeschichte.

A. Allgemeines. Quellen. Varia.

Andre Michel, Histoire de l'art depuis les premiers temps
chretiens jusqu'a nos jours. Tome I. Des debuts de l'art chretien a

la fin de la periode i-omane. Paris, Armand Collin 1905. 957 S. mit 471
Figuren. Das Ganze ist in gewissem Sinne ein Seitenstück zu Kaufmanns
Handbuch der christl. Archäologie: viel Urväter Hausrat, von Staub bedeckt,

darin einzelne Mitarbeiter, die bereits durch die geöffneten Fenster in die

durch Gewitter gereinigte Welt hinausblicken. Alles in allem ein denk-

würdiges Gemisch, bezeichnend für unsere Zeit des Überganges. Die meisten
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dei* Herren wissen noch garnicht oder wollen nicht wissen, daß die Kunst-

geschichte vorwärts gekommen ist. Über sie will ich schweigen; Enlart

scheint der schlimmste. Was Millet, Leprieur und Bertaux bringen, soll

besprochen werden. J. S.

Louis Brehier, Les basiliques chretiennes, les eglises byzan-
tines, les eglises romanes. Heft 379—381 der Sammlung Science et

Religion (Etudes pour le temps present). Paris, Bloud & C'® 1P06, je 64 S.

und einige Skizzen im Text.

Die französischen Kollegen sind auf dem Gebiete der frühmittelalter-

lichen Kunst die glücklichen Erben alter Traditionen. Aber wie das so

geht, der Besitz legt ihnen auch Fesseln auf, sie möchten das Hergebrachte

nicht gern pietätlos verändert sehen. So ist es wohl zu erklären, daß sie

heute noch an ihrem veralteten Begriff des „Byzantinischen" festhalten und
für die Spuren des Orientalischen im Abendlande die Flüchtlinge des Bilder-

sturmes oder die Kreuzzüge verantwortlich machen. Nur Courajod hatte

vielleicht eine Ahnung, wie die Dinge liegen mochten, aber da ihm die

Kenntnis des Materials und die Gesichtspunkte fehlten, argumentiert er falsch.

Ich möchte (auch Brehier) darauf aufmerksam machen, daß ich mich mit

Courajod in meiner, von den Franzosen, wie es scheint, unbeachtet geblie-

benen Schrift „Hellenistische und alexandrinische Kunst in Alexandrien"

auseinander gesetzt habe, der Vorwurf also, ich hätte ihn totgeschwiegen,

ungerecht ist.

Meine Arbeiten wurden bisher in Frankreich als unbequem beiseite ge-

schoben; auch Schlumberger, Millet und Diehl konnten sich nicht recht mit

ihnen befreunden. Klassisch war darin das Verhalten der Revue de l'art

chretien. Nun bricht Brehier dem neuen Wege so entschieden Bahn, daß
ich mich nicht mehr zu beklagen habe. Ich kann fast sagen, daß mich

niemand bis jetzt so klar und überzeugend verstanden hat wie der Kollege

von Clermont. Möchten seine in großen Zügen gebrochenen Richtwege in

der französischen Kunstwissenschaft Eindruck machen.

Der erste Band gibt die Gegenüberstellung der holzgedeckten hellenisti-

schen und der gewölbten orientalischen Basilika, der zweite beschreibt die

Sophienkirche, Hosios Lukas und Daphni und gibt im Anschluß daran den

Gesamteindruck dessen, was man byzantinisch nennt. Der dritte Band führt

die „romanischen" Lokalstile vor und betont mit Recht die Bedeutung der

Klöster und des Handels für die Übertragung der orientalischen Formen.

Die Heftchen sind frisch und geschickt gemacht und haben nicht nur für

die breiten Massen, sondern auch für den Fachmann Interesse. Kurze Lite-

raturanhänge weisen den Weg für diejenigen, die sich mit den Dingen ein-

gehender beschäftigen wollen. J. S.

Karl Woermann, Geschichte der Kunst aller Zeiten und Völker.

2. Band: Die Kunst der christlichen Völker bis zum Ende des 15. Jahrb. s.

Leipzig, Bibliographisches Institut 1905. XVIII, 719 S. Lex. 8^ mit 418 Abb.

und 54 Taf. Geb. Jl. 17. Besprochen von Max Kemmerich, Literarisches

Centralblatt 57 (1906) Nr. 1 Sp. 28 f.; von W. V. Seidlitz, Repertorium

für Kunstwissenschaft 29 (1906) 32—39. C. W.
A. Mnnoz, Monumenti d'arte medioevale e moderna pubblicati

a cura di A. M. Danesi editore Roma. Vol. 1 1906 fasc. I mit 4 Tafeln in

Lichtdruck. In allen periodisch erscheinenden Tafelwerken wie dem Formen-
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schätz, dem Museum .u. dgl. fehlt vollständig die Vorführung von Denk-

mälern des sog. byz. Kreises. Bei uns müßte man, glaube ich, bei den

Verlegern betteln gehen, um in Gnaden bewilligt zu erhalten, daß die ge-

lehrte und Laienwelt doch endlich auch etwas von jener entwicklungs-

geschichtlich so bedeutungsvollen Kunstwelt des orientalischen Mittelalters

vorgesetzt bekäme. Nicht einmal Msehatta hat auf den nordischen Gleichmut

Eindruck gemacht. Da ist es denn mit Freuden zu begrüßen, daß sich ein

italienischer Verleger auf dergleichen eingelassen hat. Die Monumenti

d'arte Danesis werden in erster Linie der Verbreitung guter Abbildung

nach Denkmälern unseres Kreises dienen, sie ergänzen so ganz wesentlich

das Tagesbedürfnis der Kunstwissenschaft und Archäologie und sollten auf

keinem Tische eines Kunstfreundes fehlen. Die Person des Herausgebers,

unseres Mitarbeiters A. Muiioz, bürgt dafür, daß es sich um ernste, anregende

Auswahl handeln wird. Gleich das erste Heft bringt zwei Kanonestafeln

des Pariser Evangeliars Nr. 33 und einen neuen, bisher unbeachtet ge-

bliebenen Sarkophag jener Gruppe, die ich für kleinasiatisch ansehe. Wir
senden dem strebsamen Vei'lage und seinem Vertrauensmanne die besten

Segenswünsche für das Gedeihen des mit frischem Geiste begonnenen Unter-

nehmens. J. S.

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte.

H. C. Butler & Enno Littmann, Preliminary Report of the Prin-

ceton University Expedition to Syria. American Journal of Ar-

chaeology, II series: Journal of the Archaeol. Institute of America IX (1905)
389—410. Der „amerikanischen Expedition nach Syrien 1899/1900" ist

die „Princeton Expedition nach Syrien 1904/5" auf dem Fuß gefolgt. Die

Teilnehmer waren, heißt es in dem Bericht, die gleichen. Ich glaube doch

nicht, daß das stimmt. Der Archäolog Butler und der Epigraphiker Litt-

mann blieben freilich die Köpfe des ganzen Unternehmens; aber Mr. Butler

von 1904 ist nicht der gleiche wie 1900. Für uns ist das ausschlag-

gebend. Man lese B. Z. XIV 298 f. meine Besprechung der ersten Expedi-

tion. Sie ist derai-t beherzigt worden, daß die zweite Expedition als durch-

aus im modernen, den Geldmitteln entsprechenden Geiste unternommen be-

zeichnet werden kann. B. hat jetzt nicht mehr Photographien zusammen-

gerafft und im übrigen Vogüe walten lassen, sondern er hat einen Ingenieur

Norris an Stelle des Topographen Garret treten lassen. Die Herren haben

jetzt wirklich gemessen und werden uns ein Material vorlegen, mit dem
sich bis ins Detail wissenschaftlich genau arbeiten lassen dürfte. Wir können

ihnen für dieses Entgegenkommen nicht genug danken.

Die Expedition ging im Oktober 1904 von Jerusalem aus, wo das

Orpheusmosaik (B. Z. XI 668) ausgehoben und nach Kpel gebracht wurde.

Jenseits des Jordan machte sie gleich in 'Aräk il-Emir Halt und nahm hier

wie später in 'Amman und Bosra die antik - orientalischen Ruinen auf.

Sehr dankenswert ist, daß in Bosra auch die fünf Moscheen Berücksich-

tigung fanden. Der Tempel von Si' (vgl. Revue arch. 1905 I 404 f.) wurde

leider in den letzten Jahren als Steinbruch benutzt, so daß er jetzt noch

weniger verständlich als 1900 ist. Wichtig auch für meine Studien wurde

das auf dem Wege nach Damaskus, die römischen Grenzfestungen entlang

liegende Umm 'idj-Djimäl. Die Amerikaner haben in dieser christlich-ara-
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bischen Stadt des 4.— 7. Jahrb. die Burg, öffentliche Gebäude, 15 Kirchen

und eine große Zahl vorzüglich erhaltener und wegen der Spuren von
Wandausstattung in Stuck wertvoller Privathäuser entdeckt.

Im März 1905 stieß in Damaskus Prentice zu der Expedition und man
begab sich nun nach Nordsyrien, wo zunächst die 'Alä mit acht Kirchen

aufgenommen wurde. Dann kamen die großen Ziegelbauten von Kasr ihn

Wardän und Andarin an die Reihe, von denen ich in meinem Kleinasien

wohl gute Photographien, aber keine Pläne geben konnte. Sehr ergiebig

war die Gegend von Kerrätin und Ma ^arrätä, wo über 20 Kirchen, zen-

trale und basilikale vermessen wurden, dazu zwei Festungen, viele Häuser,

Gräber und Wachttürme. Die Expedition ging dann ihren eigenen Spuren

von 1900 nach und ergänzte ihre Photographien von Dar Kita und dem
Simeonskloster durch eingehende Messungen. Hoffentlich wurde das Kloster

bis auf das letzte Nebengebäude hin genau aufgenommen, so daß wir

den notwendigen Einblick in die Gesamtanlage gewinnen. Im Osten von
Der Sim'än wurden dann bedeutende Funde gemacht, so in Bräd mit einem

in eine Kirche umgewandelten Tempel. Die Gegend ist wichtig wegen
ihrer frühen Datierungen. Die Kirche in Fäfirtin ist z. B. 372 datiert.

Wenn B. glaubt, daß sie vielleicht die frühest datierte Kirche der Welt ist,

so wird er das zu erweisen haben.

Im zweiten Teile berichtet Littmann über die Inschriften. Das ganze

Material liegt nun in Princeton zur Bearbeitung. Man will dabei so vor-

gehen, daß man einzelne Hefte, jedes für einen einzelnen wichtigen Platz

oder eine Gruppe minder bedeutender Orte ausgibt und zwar nicht Bil-

dende Kunst und Inschriften etc. getrennt, sondern das ganze Material in

einem vorgeführt. Wir sehen diesen Ausgaben mit Spannung entgegen.

J. S.

Kohl, Watzinger und. Hiller, Aus den Berichten der Herren K.,

W. und H. über die Expedition zur Erforschung der Synagogen
Galiläas. Mitt. d. Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 29 (Dez. 1905), 4—34
mit 20 Abbildungen. Es war B. Z. XIV 716 f. von dem Plane der DOG
die Rede, den Synagogen Galiläas eine Expedition zu widmen. Diese trat

am 28. März 1905 von Haifa aus ihre Reise an (vgl. Mitt. Nr. 27 S. 2—4).
Die wichtigsten Resultate lieferten die Grabungen von Teil Hüm. Der von

Wilson gegebene Grundriß erwies sich als falsch. In Wirklichkeit handelt

es sich um ein dreischiffiges mit der Hauptachse von Süd nach Nord orien-

tiertes Gebäude, dessen Säulenreihen auf der Nordseite herumliefen und eine

Empore trugen. Zahlreiche Reste typisch syrischer Ornamente weisen auf

eine reiche plastische Ausschmückung des Baues. Der sonderbare Grundriß

findet sich auch in Um el-Amed, Irbid und Meiron; auch an letzterem Orte

hatten die Engländer vier Säulenreihen angegeben. Die letzte Bestätigung

der bahnbrechenden Erkenntnis bezüglich der typischen Gestalt der alten

Synagogen brachte dann die Aufräumung des Innern von Kefr birim. Man
sieht, mit welchem Material die Kunstforschung bisher gearbeitet hat!

Nebenbei: Ein Tüi'sturz mit Weinranken aus Nebratein erinnert an Mschatta.

Zur Beherzigung S. 32: „Die geringe Beachtung, die die antiken

Synagogen bisher bei den Reisenden fanden, hat viel dazu beigetragen, daß

die Eingeborenen rücksichtslos das antike Material für ihre modernen Bauten

zerschlugen. In wenigen Jahren wäre es wohl nicht mehr möglich gewesen,
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Grundriß und Aufbau dieser unter römischer Herrschaft und römischem

Einfluß (?) entstandene!"! Monumente festzustellen und die interessanten Reste

einer römisch (?)-jüdischen Ornamentik zu sammeln." J. S.

Karl Maria Kanfmaiin, Ausgrabungen des Menasheiligtums von
Karm Abum. Sie zeitigen immer bedeutungsvollere Resultate. Heinrich

Bindernagel gibt in „The Egyptian Gazette" vom 24. April 1906 einen Be-

richt auf Grund von Mitteilungen Falls, eines Mitarbeiters von Kaufmann,

den wir hier mit der dringenden Bitte abdrucken, dem Aufrufe an die

alexandrinischen Kreise zur Beisteuer von Geld für den mit seinen Mitteln

fertigen Ausgräber doch auch in unseren Kreisen Folge zu leisten:

The vast territory of ruins, the largest in Mariout, is situated about

a two hours' ride south-east of Behig Station on the Khedive's railway, in

a roadless and Mraterless desert. A chain of low-lying hills, already visible

from afar, unrolls itself on approach into a number of koms and fields of

ruins, the centre of which is formed by the high shrine of St. Menas.

Amidst lofty heaps of ruins one descends into the marble-resplendent basi-

lica of Arcadius. One is in the vast cruciform church which at the end

of the fourth Century, almost exactly a hundred years after the death of

the martyr, was erected as an enlargement of the original basilica by the

art-loving ruler of Eastern Rome.

It may be mentioned here that there is not in Egypt a Single site of

ruins where the type of an old-Christian basilica is preserved so pure and

genuine. In front of the Apsis, of a breadth of about 11 metres, and be-

fore the marble facing, which still clearly reveals traces of incendiarism,

rises the altar, to which five steps, placed semi-circularly, lead up. It is

surrounded by the Square, "schola cantorum", to the rieh marble balustrade

of which many fine fragments testify. Within this barrier there is a pit,

flanked by four columns, previously covered probably by a canopy, and

which is now füll of human bones and very likely in a former epoch served

as an Ossuarium. A still deeper Ossuarium exists at the back of the Apsis,.

below which several massively-vaulted funerary Chambers with descending

shafts lead below the altar. The cross nave, 50 metres large and supported

by 24 coliunns, ends in two small Apsides. Everywhere traces of most

costly decorations are to be Seen; broken columns and splendid capitals of

brillant marble, tumble-down pieces of masonry and foundation blocks are

lying about. Here and there appear patches of inlaid marble flooring.

Chiselled into one of the foundation pieces we find a neat Greek inscription,

containing a eulogy composed on Easter-Day by a certain Theodotos, pos-

sibly the architect of the basilica. The three-cleft long nave of 57 metres

rested upon 30 columns. Bordering on the left side-nave is a high wall

of all sorts of marble fragments, which testify to the vandalism shown at

the time of the destruction of the church. On the southern side-nave three

doors open " upon the atrium of the basilica. (Wenn das richtig ist, so

haben wir hier, wie vielleicht auch bei der Grabeskirche in Jerusalem, ein

Beispiel des Archetypons für das Claustrum der abendländischen Klöster.)

Besides these, there are to the right and left of the exactly-oriented long-

nave numerous other rooms with interesting subterranean corridors, walled

funerary Chambers, and cellars.

A semicircular tower-shaped wall at the west end of the long nave
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represents the principal Apsis of the smaller and oldest St. Menas basilica,

the enlargement of which is the huge Arcadius basilica above described.

Here is the most interesting part of the excavation, for from this older

and likewise three-naved basilica two broad marble staircases lead deep

down into the crypt, the whole plan of which, together with graffiti and
funerary inscriptions , suggests the immediate vicinity of the shriue. Here
the work is still proceeding and most eagerly watched. A dome-covered

cubiculum has already been excavated and many fragments give evidence

of its splendid mosaic facing. Next to this subterranean chapel follow

catacombs, where so far two small tomb galleries have been laid open. In

the background of the crypt, in the porticus of which a Coptic acclamation

appeals to Saint Menas, the explorers hope to hit at least upon one trace

of that precious "ikon", which according to old accounts was placed above

the tomb of the Saint, showing him in the attitude of Orans between two
crouching cameis, as on the familiär picture on the arapullse.

Upon the meaning of these small flasks to be found by thousands in

the city of St. Menas light is thrown for the first time by a Greek graf-

fito, in which a Smyrniote exclaims: "Take Menas glorious water, then parts

the pain." When Professor Strzygowski lately reported (?) to the Eome
Academy on the excavations in the city of St. Menas, he defended still

the thesis that the smaller flasks had served for oil, the larger for water.

The above raentioned graffito solves the question in favour of holy water,

which the pilgrims took away with them as a token of remembrance or

perhaps for usage in diseases.

What connexion there may be between this find and a huge cistern

with several deep descending-shafts, discovered under the older St. Menas
Church, further researches will reveal. Not far from one of these shafts

the retaining walls are yet to be seen, which the Patriarch Josef of Alexan-

dria had ordered to be erected, after the Khalifa El-Mutiwakil had robbed

Mar Mina of its most precious columns in order to adorn with them the

mosques and palaces of Cairo. An octogenal construction, the baptisteiium,

adjoins the two basilicas just described. Here some fine capitals with dove

Ornament were found. The fallen cupola shows in its crown the monogram
of Christ. Here also the excavations may yet lead to interesting finds.

It would take up too much space for me to enter upon further de-

tails for the excavations. Besides a number of tomb corridors and Cham-

bers, bordering the basilica to the South, special mention, hoAvever, ought

to be made of a series of cisterns and baths unearthed in another part of

the city and which perhaps are identical with the old-Christian Xenodocheion.

Two sepulchral churches, which are situated far away at opposite

points of the city, may also be mentioned. One of them, which I visited,

is surrounded by a cemetery of the fourth Century Besides the Apsis it

possesses in old-Christian fashion Prothesis and Diakonikon, as well as a

nice baptisterium environed by columns. Close to the modest woodhouse

constructed and inhabited by the two German explorers and surrounded by

their Bedouins' tents, a quantity of ovens for the manufacture of Menas

flasks and ampullae were found.

I think it would be a worthy object for the Archaeological Society or

for enlightened and well-to do members of the different communities of our
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city to Support the researches of the resting-place of the Alexandrian martyr,

the means at the disposal of the meritorious explorers being nearly ex-

hausted." J. S.

R. E. Brünnow und A. V. Domaszewski, Die Provincia Arabia II.

Der äußere Limes und die Römerstraßen von el-Ma'an bis Bosra. Straß-

burg, Trübner 1905, XII, 359 S. 4*' mit 174 Autotypien, 3 Doppeltafeln in

Heliogravüre, 1 Tafel in Lichtdruck und 5 Doppeltafeln und 142 Zeich-

nungen und Plänen in Zinkotypie. Dieser zweite Band des großen Reise-

werkes bringt u. a. die überaus wertvollen Aufnahmen der Mschatta-

fassade in ihrer ursprünglichen Beleuchtung im Moab. Das verdienstvolle

Werk wii-d an anderer Stelle zu besprechen sein. J. S.

H. Saladin, Le palais de Machitta (Palestine). Bulletin archeolo-

gique 1905. S. 409—414 mit Tafel XLIV—XLVL Dem bekannten Pariser

Arabisten Saladin wurde vom franz. Generalkonsul in Jerusalem, Boppe, die

Photographie eines der beiden Mschattatürme übersandt. Indem S. diese

publiziert, spricht er — ohne meine Arbeit zu kennen — seine Meinung

über die Dekorationsart der jetzt in Berlin befindlichen Fassade aus, betont

das unarchitektonische Grundprinzip dieses stoffartigen Flächenschmuckes,

die Beziehungen zu Durchbrucharbeiten in Metall u. dgl. m. Was mich be-

sonders freut, ist, daß auch S., dem wir die Publikation des Mimbar von

Kairuan verdanken, die enge Verwandtschaft dieses aus Bagdad stammenden

Holzmöbels mit der Steinfassade von Mschatta erkennt. J. S.

Poppelreuter, Zur Datierungsfrage der Fassade von M'schatta,

Sitzungsbericht der Kunstgeschichtlichen Gesellschaft in Berlin 11 (1906,

2. IL), 12— 14. P. stützt durch rheinische Silber- und Goldarbeiten des

3.— 4. Jahrh. die frühe Datierung der Fassade durch Strzygowski; sie

sprächen auch für dessen Annahme orientalischer Strömungen nach dem
Westen. Sarre und Wulif äußern sich gegen die Beweiskraft der Kölner

Schnallen für die frühe Datierung. Sarre legt im Anschluß daran sieben

im Pariser Kunsthandel erworbene Stuckreliefs des Kaiser Friedrich-Museums

vor, die er dem spätsassanidischen Kunstkreise des 6./ 7. Jahrh. zuschreibt.

Er bringt sie zusammen mit dem Torgebäude auf der Burg von Amman,
das dadurch auch in so frühe Zeit datiert werden soll. S. verspricht darüber

Näheres. J. S.

Cav. C. Barreca, Le catacombe di S. Giovanni in Siracusa.
Siraeusa, Tamburo, 1906. 167 S. 8" mit mehreren Textillustrationen.

Die im heutigen Sizilien leider — ich gedenke der traurigen Zustände in

Palermo — alleinstehenden wissenschaftlich aufopfernden Arbeiten von

Paolo Orsi und Joseph Führer tragen bereits ihre guten Früchte. Ein

Lokalpatriot bemüht sich im besten Sinne dem einmal geweckten Interesse

für die altchristlichen Denkmäler neue Nahrung zu geben durch den Nach-

weis, daß die bisher zu wenig beachtete und von Führer dem 4. Jahrh.

zugeschriebene Krypta des hl. Marziano der vorkonstantinischen Zeit an-

gehöre und den Anstoß für die Entstehung der benachbarten Katakomben
von S. Giovanni gegeben habe. Es liegt nicht im Interessenkreise dieser

Zeitschrift, den Nachweis zu prüfen. Hingewiesen sei nur auf die inter-

essanten Kapitelle, die B. S. 67— 72 abbildet. Wären dem Autor neben
veralteten französischen Autoren wie Martigny, Berate u. a. die Schriften

unseres Kreises bekannt, dann wüßte er, daß es sich um jene typische

Byzant. Zeitgchrift XV ü u. 4. 45
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Form handelt, die ich das jonische Kämpfer-Kapitell genannt habe, über

die hier behandelte Frage wird wohl bald Victor Schnitze berichten, der

das Erbe des uns so beklagenswert früh entrissenen Führer übernommen hat.

J. S.

Th. Makridy, Altertümer von Notion. Jahreshefte des Österreich,

archäolog. Instituts 8 (1905) 155—173. Publiziert u. a. den Grundriß

einer byzantinischen Kirche und einige byz. Inschriften. K. K.

William Mar^ais et Georges Marcais, Les monuments arabes

de Tlemcen. Paris, Alb. Fontemoing 1903. 358 S. 8«. (mit 30 Tafeln

und 82 Textillustrationen). K. K.

C. Ikonographie. Symbolik. Technik.

Ikonographie. Unter dem Titel Licevoj ikonopisnij podlinnik gibt

das unter Allerhöchstem Patronat stehende Komitee zur Pflege der russischen

Heiligenmalerei ein großes Werk heraus, dessen erster Band in prachtvoller

Ausstattung eben erschienen ist: N. Kondakov, Ikonographie unseres

Herrn und Erlösers Jesus Christus. Historischer und ikonographi-

scher Bericht, bearbeitet von N. K. St. Petersburg 1905. 97 S. gr. Folio

mit 116 Textabbildungen und einem Atlas mit 14 farbigen Tafeln, 5 Helio-

gravüren, 40 Phototypien und 84 Lithographien. Wird besprochen. S. J.

N. P. Kondakov, Die Darstellung der russischen fürstlichen

Familie in Miniaturen des 11. Jahrh. St. Petersburg 1906 (herausg.

von der Akad. d. Wiss.). 123 S. mit 6 Tafeln und 13 Textabbildungen.

Bei Besprechung der Publikation von Sauerland und Haseloflf über den

Codex Gertrudianus in Cividale hatte ich B. Z. XI 277 den Wunsch aus-

gesprochen, es möchte sich doch recht hald ein russischer Forscher mit

den am Großfürstenhof in Kiew entstandenen Miniaturen beschäftigen und

insbesondere eine farbige Wiedergabe der Kostüme der dargestellten Fürsten

bringen. Nun ist der Altmeister selbst dieser nationalen Pflicht nachge-

kommen und legt seine eigenen Aufnahmen vor. Über den Text soll be-

richtet werden. Vgl. ohen S. 618 f. J. S.

Anton Baumstark, Die syrisch-griechische Marienklage. Gottes-

minne IV (1906) 208—230. Es seien auch die Kunsthistoriker auf diese

ebenso anziehende, wie lehrreiche Auslese syrischer Poesie hingewiesen.

Der Ikonograph findet hier den Schlüssel für die unter dem Kreuz trauernde

Gottesmutter (vgl. oben S. 417) ebenso, wie für den snitdcpLog d'Qrn'og. B.

gibt wertvolle Belege für den Zusammenhang der byzantinischen Hymnen-

dichtung mit der syrischen und es wäre eigentlich seine Sache, ein Wort

zur Frage des Ursprunges des berühmtesten Marienliedes, des 'AKa&Lörog

^fivog zu sagen. (Vgl. dazu Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen

Psalters S. 101 und oben S. 678.) J. S.

Arthur Bell, The Saints in Christian Art. Lives and Legends
of the Evangelists, Apostles, and other early Saints. London,

G. Bell and Sons 1901. XIV, 284 S. 8". Zugleich mit dem zuletzt B. Z.

XIII 259 erwähnten Buche des Verf. besprochen von Eb. Nestle, Theolo-

gisches Literaturblatt 27 (1906) Nr. 14 Sp. 162—164. C. W.

Adolf Krücke, Der Nimbus und verwandte Attribute in der

frühchristlichen Kunst. (Zur Kunstgeschichte des Auslandes, Heft

XXXV). Straßburg J. H. Ed. Heitz 1905. 145 S. 8". (mit 7 Lichtdruck-
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tafeln). 8 JL Die vorliegende Arbeit geht auf eine Anregung Nik. Müllers

zurück, dessen eigener Artikel „Heiligenschein" in der Realenzyklopädie für

prot. Theologie^ zu finden ist. Die Untersuchung ist sehr fleißig und

genau durchgeführt. Während die Strahlenkrone Symbol der Apotheose

ist, bezeichnet der seit Konstantin beliebte Nimbus bedeutungsvolle Ge-

stalten oder die Hauptfigur. S. 17—56 nehmen Tabellen über das Vor-

kommen des Nimbus ein, aus dem dann Schlußfolgerungen gezogen worden:

Vor Konstantin trägt keine christliche Figur den Nimbus, Elfenbeinwerke

erweisen, daß er oft gemalt zu ergänzen sei, usf. Schon hier geht Krücke

über einige bedeutungsvolle Tatsachen zu rasch hinweg. „Auf den zahl-

reichen Sarkophagen Roms läßt sich seine (des Nimbus) Verwendung nur

dreimal feststellen. Etwas häufiger ist sein Gebrauch in Gallien. Anders

dacresren steht es in Ravenna", Christus erscheint da mit wenigen Aus-

nahmen nimbiert. Das ist ein Fingerzeig für den Weg, den der Nimbus bei

seinem Aufkommen gegangen ist: In Rom ist er nicht zu Hause, wohl aber

im Stammlande Galliens in Kleinasien, und hauptsächlich im Zentrum für

Ravenna, in Antiocheia, d. h. Syrien ; und es ist daher nicht ganz begreiflich,

warum K. so scharf gegen Vöpel wird, dessen Goldgläserarbeit zuliebe er

keine „Ausnahmeikonographie" machen will. Die Goldgläser sind zum
guten Teil orientalischer Import: wenn der Nimbus auf ihnen vor Kon-

stantin vorkommt, so beweist das nur, daß er im Orient älter als im
Abendland ist, nicht nur häufiger, was auch Krücke zugibt. Daß Rom
und der Orient den Nimbus gleichzeitig einführen, ist freilich der rote

Faden in all der sorgfältigen Sammelarbeit. Wilperts Publikationen gelten

als die gesicherte Basis; die orientalischen Beispiele ständen noch zu sehr

im Kampf der Meinungen. So wird das Berliner Christusrelief ausgeschaltet,

wobei wie gewöhnlich Wulff gegen Strzygowski herhalten muß, und ähnlich

wird das Wunderwerk der Konstantinsschale mit einer gewundeneu Er-

klärung über Bord geworfen. In beiden Fällen handelt es sich um den

Kreuznimbus; das eine Mal tritt er an dem hellenistischen Christustypus

in Kleinasien, das andere Mal mit dem bärtigen Judentypus in der syro-

ägyptischen Ecke auf. Schon diese Tatsachen allein weisen auf vorkon-

stantinischen Ursprung des Kreuznimbus, die Schale mag nun ihrer Kom-
position nach originell sein oder etwa auf ein konstantinisches Mosaik an

einer der hl. Stätten von Jerusalem zurückgehen. Daß übrigens der Nimbus
selbst schon in vorkonstantinischer Zeit auch eine spezifisch christliche Be-

deutung hatte, scheint doch durch die von K. selbst erwiesene Tatsache

belegt, daß seit Konstantin der Nimbus statt der Strahlenkrone eintritt.

K. bemerkt dazu, dies müßte irgendwie mit der Stellung Konstantins zum
Christentum zusammenhängen. Gewiß, das eben ist der Schlüssel zum
ganzen Problem.

K. sieht, daß die Südostecke des Reiches eine ausgesprochene Vorliebe

für tiberreiche Verwendung des Nimbus zeigt (vgl. dazu jetzt meine Alexan-

drinische Weltchronik S. 200), er konstatiert auch, daß die Weiterverbrei-

tung des Nimbus im Orient in schnellerem Tempo erfolgte und gibt end-

lich bezüglich des Kreuznimbus zu, daß er im Orient früher auftrete als

im Westen — trotz alldem bleibt er starr auf dem durch die christliche

Archäologie gewohnheitsmäßig angenommenen Grundsatze: Der christliche

Nimbus komme erst seit Konstantin vor und führe sich im Osten und
45*
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Westen gleichzeitig ein. S. 131 wird anläßlich des rechteckigen Nimbus,

das Fresko der alexandrinischen Nerutsoskatakombe genannt und vom
jjetzigen" Zustand der Fresken gesprochen. Leider existieren dieselben

überhaupt nicht mehr. Daß darin der rechteckige Nimbus dargestellt ge-

wesen sein kann, belegt zum mindesten sein Vorkommen in der Apsis der

Kirche des Simeonsklosters bei Assuan. J. S.

Joseph Wilpert, Beiträge zur christlichen Archäologie IV.

Irrtümer in der Auslegung von Sarkophagreliefs. Römische Quartalschrift

1906 S. 1 — 11 (mit zwei Tafeln und zwei Textillustrationen). W. setzt

seine Richtigstellungen (vgl. oben S. 415) fort und wendet sich jetzt den

Sarkophagen zu, auf denen man unter Vernachlässigung der Rolle, die

der Verstorbene naturgemäß in den Relief spielen muß, gegenständlich über-

flüssige Figuren gern als Personifikationen der Kirche deutete. Wir danken

W. für die beiden vorzüglichen Tafeln zweier wertvoller Sarkophage in

Perugia und Leyden und freuen uns, daß er öfter rein künstlerische Gesichts-

punkte für die Deutung zuläßt. Auf diesem Wege wird noch manche
Klärung eintreten müssen. Der fünfte Aufsatz behandelt die Inschriftserie

der Katakombe der H. Priscilla. J. S.

Josef Wilpert, Studi su l'iconografia cristiana antica, Melanges

d'Archeologie et d'Histoire XXVI (1906) 1—26 d. S.-A. (mit zwei Tafeln

und mehreren Textabbildungen). Die erste Studie behandelt „Le nimbe

carre a propos d'une momie peinte du musee egyptien au Vatican." Auf
dem B. Z. XIV, 578 gelegten Boden weiterbauend, wonach der rechteckige

Nimbus ursprünglich nichts anderes als Rahmen und Farbengrund des in

Leinwand auf das Fresco aufgehefteten Leinwand-Porträts sei — eine An-

nahme, deren Belege nicht zutreffen — findet W. eine Analogie dafür in

den ägyptischen Mumienporträts. Er geht aus von der durch Guimet an

den Vatican geschenkten Mumie. (Vgl. meine Alex. Weltchronik S. 164 f.)

Das ist sehr erfreulich im Hinblick darauf, daß vielleicht auf diesem Wege
— durch ein zufällig nach Rom versprengtes einzelnes Beispiel orientali-

scher Kunst — der Anstoß zu einer gerechten Würdigung der außer-

römischen Dinge überhaupt gegeben wird. Leider gibt W, keine Original-

photographie , sondern wieder nur die Photographie nach einer farbigen

Kopie Tabanellis. Er sucht in der Hauptsache nachzuweisen, daß die

Mumie christlich ist. Mag sein , nur sollte nicht argumentiert werden

:

„Une expression si tnodeste et innocente ne pouvait etre que d'une chre-

tienne". Auf den rechteckigen Nimbus zurückkommend gibt W. zum
Schluß dessen Geschichte, wobei freilich die ägyptischen Beispiele der

Wandmalerei unverwertet bleiben.

Der zweite Artikel „Le pitture dell' oratorio di S. Silvia" behandelt

die in S. Saba ausgegrabenen Gemälde. W. hält die ältere Schicht für

jünger als Grisar und Cannizaro, sie sei erst entstanden als die griechischen

Mönche bereits eingezogen waren und ständen — es handelt sich um sieben

Köpfe — den Fresken aus der Zeit Johannes' VII in S. Maria antiqua

nahe. W. beschreibt dann eingehend die Reste der zweiten Schicht mit

ihren griechischen Beischriften, die er nach bestimmten Merkmalen des

Gewandschmuckes dem 8.— 11. Jahrb., vielleicht der Zeit Paschais I (817

—

824) zuschreibt. J. S.

Joseph Wilpert, Das „pallium discolor" der „officiales" im
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Kleidergesetz vom Jahre 382. Bessarione X, 2, IX (1905) fasc. 86

S. 1— 6 d. S.-A. Wilpert bereitet eine farbige Publikation des Codex

Rossanensis vor. Dabei fielen ihm im Zusammenhange mit seinen Kleider-

studien die Gerichtsszenen auf, in denen nach dem Gesetz von 382 die

beiden Schreiber (notarii) die paenula und das pallium discolor tragen

müßten. Statt dessen tragen sie die gegürtete Tunica und die lange mit

dem viereckigen Einsatzstück verzierte Chlamys. W. meint nun, es bliebe

nichts übrig als anzunehmen, daß das Gesetz die Chlamys paenula und
das viereckige Zierstück pallium nenne. — Ich möchte zur Vorsicht mahnen.

Der Codex Rossanensis stammt irgend woher aus der „hettitischen" Ecke.

(Vgl. meine Alexandrinische Weltchronik S. 183). Was die Reichsgesetze in

entfernten Landesteilen bedeuten, wird ja hier allmählich immer klarer: so

gut wie nichts. Der, sagen wir, kappadokische Miniator lebt in einem

Milieu, das durchaus nicht kompetent ist für die Auslegung eines Reichs-

gesetzes vom Jahre 382. Ich würde Bjzantinisten empfehlen sich mit

der Notiz von W. zu beschäftigen. Wir Kunsthistoriker möchten gern

wissen, ob Wilpert im gegebenen Falle den richtigen Ton in der Behandlung
des Lydus ansehlägt. — Sonderbar ist, daß W, im Bessarione, einer italie-

nischen Rivista di studi orientali, deutsch, bei uns in der Byz. Zeitschrift

aber italienisch schreibt. J. S.

D. F. Lnnardi, Cristo neir arte antica: II Cristo bizantino.

Mise, di Stör. eccl. 1905 Aug.— Sept. S. 533—540; Okt. S. 588—594.
C.W.

D. Architektur.

Evysviov M, 'Avtvyviddov f ^Aqy^aiokoyLKol Tilvaaeg rf/g äyiag
So (p lag. KU. Im Selbstverlage des Autors. Paris 74, Rue Jouffroy,

1905. 3 Tafeln -autographierter Text und 11 Tafeln mit Aufnahmen.

Jedes Exemplar mit der eigenhändigen Unterschrift des Verfassers. A. er-

hielt 1904 durch kais. Irade die Erlaubnis, die Hagia Sophia zu studieren

und war 4^1^ Monate an der Arbeit. Es entstanden 1008 Cliches, ebenso-

viele Zeichnungen, Aquarelle usw. Was jetzt vorliegt, sind architektonische

Aufnahmen, die z. T. Salzenberg ergänzen. Tliv. A' gibt den Stolpeschen

Stadtplan auf die archäologischen Reste beschränkt mit Berücksichtigung von

Paspatis und Mordtmann, Iliv. B' zeigt die Lage der Sophia mit der Breit-

seite gegen das Augusteum, die Chalke der Hauptkuppel gerade gegenüber.

Paspatis und Millingen haben den Autor zusammen mit eigenen Über-

legungen geleitet, Tliv. E' bis I' führen nun die Sophia selbst im Grund-

riß, den Schnitten und verschiedenen Außenansichten vor, wobei die ver-

schiedenen Bauzeiten Berücksichtigung finden. A. notiert die von ihm ge-

fundenen Werkzeichen und setzt sich bezüglich seiner Annahmen mit den

Schriftstellern auseinander, die bis jetzt über die Sophia gearbeitet haben.

Am Schluß führt er Beispiele der zu Deutungen anregenden Marmoräderun-

gen in der Inkrustation an. — Das vorliegende Heft soll wohl nur der

architektonische Prolog zu einer größeren Serie solcher geschmackvoll aus-

gestatteter Mappen sein. Wir kommen darauf noch zurück Der Autor
macht sich besonders verdient um seine Landsleute, denen man nicht drin-

gend genug sagen kann, daß sie die Studien über byz. Kunst nicht ver-

nachlässigen dürfen. Die Sophia in Kpel sollte im Anschauungsunterricht
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der griechischen Schulen in künstlerisch ausgestatteten Tafeln eine hervor-

ragende EoUe spielen. J. S.

Gabriel 3Iillet, Recherches au Mont Athos. Bulletin de corr.

nell. XXIX (1905) 55—98 und 105— 141 mit vier Tafeln und 16 Text-

abbildungen. Millet hat der kunsthistorischen Forschung auf dem Athos
zusammen mit Petit und Pargoire im Recueil des inscriptions eine feste

Grundlage gegeben. Bevor er noch diese Gesamtdarstellung lieferte, hatte

er eine Arbeit über die ältesten Inschriften des Athos fertig, und es ist

dieser auf der umfassendsten Kenntnis der literarischen Quellen fußende

Kommentar, den M. jetzt, erweitert durch rein kunsthistorische Studien in

einer Artikelserie im BGH zu bringen gedenkt. Über den ersten und
dritten Aufsatz vgl. B. Z. XIV 715. Von hervox-ragendem kunsthistorischem

Interesse ist der zweite Artikel „Age et structure du catholicon de Lavra".

M. fragt sich, ob das heutige Katholiken auf die Gründungszeit um das

Jahr 1000 zurückgehe, wie die Tradition angibt — abgesehen von den

Vorhallen, liti, die 1293 von den Serben auf dem Athos eingeführt wurden
(worauf ich B. S. Nikolajewitsch aufmerksam machen möchte). Die örav-

^ovsiö&g aufgeführte Kirche nennt M. merkwürdigerweise eine Kuppel-

hasilika, obwohl sie unverkennbar den Typus der mit dem Trikonchos ver-

bundenen Kreuzkuppel zeigt. Zur Basilika fehlen ihr die das Hauptschiff

begleitenden Säulen und in den Nebenschiffen die parallel zum Hauptschiff

angelehnten Tonnengewölbe (vgl. mein Kleinasien S. 104f.). Für die Datie-

rung operiert M. zunächst mit der 1060 datierten Phiale und dem Turm,
dann mit einem Monogramm über der Königstür; Porphyrius hatte es xaiQe

TtvXrj Kvqiov gelesen, M. findet NmtjipoQOv TtaxQimov heraus, eventuell mit

dem Zusatz ini xov navmkeiov^ wodurch der Bau um 1004 datiert würde.

Ich halte beide Lesungen für falsch, M. wird in dem Monogramm kein

nachweisen und für das vorhandene (jl) andererseits hat er keine Verwendung.
Es wird besser sein auf diesem Grunde nicht zu bauen. — Bezüglich des

trikonchen Motivs stellt M. die Theorie auf, es seien die Byzantiner ge-

wesen, die es mit der „Kuppelbasilika" verbunden hätten. Vielleicht wirft

€r einen Blick in die Einleitung zum dritten Bande meiner Byz. Denk-
mäler, vor allem aber in meine Mschattaarbeit (Jahrbuch, d. preuß.

Kunstsamml. 1904 S. 2321); M. wird finden, daß der Gegenstand bereits

behandelt und es wahrscheinlich ist, daß der Trikonchos im Rahmen der

Klostertradition eine Rolle spielt und unabhängig von Byzanz nach dem
Athos gekommen sein kann.

Millet ist der erste, der es wagt über den Kirchentypus des Athos

eingehend seine Meinung zu sagen und einen dieser vielen Bauten zu da-

tieren. Ich halte die Aufgabe nicht für so einfach. Millet gibt einen

approximativen Grundriß und verwendet dazu Schnitte, die von der

Mission Sebastianov hergestellt wurden. Solche Studien aber müssen an

Ort und Stelle unter dem besonderen Gesichtspunkte der Datierung des

Baues gemacht werden. Es muß das Mauerwerk untersucht und alles

-ernstlich vermessen werden. Ich würde die Arbeit, die Millet, von den

Inschriften ausgehend, gewagt hat, nicht auf seine Art gelöst haben. Mir

.erscheint denn auch in den Resultaten alles zweifelhaft. J. S.

Karl Graf Lanckoronski, Der Dom zu Aquileja, sein Bau und
.seine Geschichte. Unter Mitwirkung von Georg Niemaun und Heinrich
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Swoboda herausg. "Wien, Gerlach und Wiedling 1906. Mit 10 Kupfer-

tafeln, 12 chromolithographischen und 72 Textabbildungen. 250 JL J. S.

E. Plastik.

J. Ziehen, Zur Entwicklung der Plastik in der römischen
Kaiserzeit. Vortrag, gehalten in der November-Sitzung 1905 der Archäo-

logischen Gesellschaft zu Berlin. S.-A. aus der Wochenschrift für klass.

Philologie 1906. Nr. 4—6. Der Vortragende bespricht meine 1902 erschie-

nene „Hellenistische und koptische Kunst m Alexandria", gibt sehr dan-

kenswerte Nachträge und erkennt das Endresultat als wahrscheinlich richtig

an. Was mich wundert ist, daß ich für einen vollen klassischen Archäo-

logen genommen und danach behandelt werde. Die Hauptsache ist freilich,

daß sich endlich einmal ein Fachmann die Muße genommen hat, meine

nach bestem — damaligem — Können aufgestellten Sätze an der Hand

eines reicheren Materials nachzuprüfen. J. S.

Antonio Mufioz, Stele copte nel Museo Egizio Vaticano L'Arte

Vin (1905) 446— 451, mit 5 Abbildungen. Kurzer begleitender Text zu

den fünf Stelen. Sie hätten sich gut als Typen der verschiedenen Kunst-

dialekte des Niltales vorführen lassen. Vgl. meine Einleitung zur „Kop-

tischen Kunst". J. S.

F. Malerei.

Antonio MunOZ, I musaici di Kachrie Giami in Costantino-

poli, Kassegna italiana, Kpel 1906 Märzheft, S. 1—20 des S.-A. mit 6

Textillustrationen. Fig. 1 gibt eine graphische Skizze für die Verteilung

der Mosaiken in den beiden Vorhallen als Grundlage einer kurzen Auf-

zählung und Deutung der einzelnen Szenen. Dafür hat Theodor Schmidt,

den M. auch zitiert, in den Izvjestija des russ. arch. Instituts in Kpel

Vin die dauernde Basis gegeben. Die stilkritische Untersuchung behielt

Schmidt einer großen Monographie vor, die vielleicht noch in diesem Jahre

erscheinen wird. Ich sah die Tafeln bereits voriges Jahr zu Ostern im

russischen Institut in Kpel. M. bringt Cliches nach den Photographien

Bergguens. In der Datierungsfrage schließt er sich Schmidt (Izvjestija

S. 130 und 121) an. Gegen Kondakov bringt er stilkritische Gründe für

die einheitliche Entstehung der Mosaiken im 14. Jahrh. vor und g^g^n

Diehl u. a. lehnt er mit Recht rundweg alle Annahmen ab, die abend-

ländische Einflüsse hereinziehen. Vielleicht hätte M. das noch energischer

getan, wenn ihm damals bereits meine Publikation über den serbischen

Psalter bekannt gewesen wäre. Sein Hinweis auf die rein orientalische

Art der Motive hätte dann eine positive Basis erhalten. Von einiger Be-

deutung für die ganze Frage ist auch mein Aufsatz, das Epithalamion des

Paläologen Andronikos II B. Z. X 546 f. M. wird da Hilfe für seine Ein-

wände gegen den allgemeinen Verfall der byz. Kunst im 14. Jahrh. finden,

und er nimmt vielleicht die Gelegenheit wahr, P. Ehrle und die Firma

Danesi nach dem Verbleib der farbigen Reproduktion des Vat. gr. 1851 zu

fragen. J- S.

N. P. KondaiiOV, Zoomorphe Initialen in griechischen und
glagolitischen Handschriften des 10.—11. Jahrh. im Sinaikloster.
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Bd. CXXI der Veröfifentlichungen der Ges. d. Freunde des alten Schrifttums

1905. VIII S mit 8 Farbentafeln. J. S.

Josef StrzygOWSki, Die Miniaturen des serbischen Psalters
der kgl. Hof- und Staatsbibliothek in München. Wien 1906. Wird
besprochen. Einstweilen vgl. die Notizen von <(Leidinger^ Beilage zur All-

gemeinen Zeitung 1906 Sp. 207 f., A. MniiOZ, Rassegna bibliografica delF

arte italiana Mai 1906 S. 72 f., Koretzo (Nikolajewitsch) im Belgrader Bi-

delo vom 24. April 1906. Vgl. oben S. 678. K. K.

Antonins de Premerstein, Carolus Wessely, Josephns 3Iantnaiii^

De codicis Dioscuridei Aniciae lulianae, nunc Vindobonensis Med. Gr. I,

historia, forma, scriptura, picturis moderante Jos. de Karabacek. Lugduni,

Sijthoff 1906. Vgl. oben S. 659 f. Der kunstgeschichtliche Teil soll hier

besprochen werden. J. S.

Rom, S. Maria antiqua. Der Aufsatz von Wilpert, B. Z. XIV
578 f. hatte Wladimir von Orüneisen Anlaß gegeben, Einspruch dagegen

zu erheben, daß man den quadratischen Nimbus herleite von der Sitte, den

Kopf des in Fresko Dargestellten in Leinwand aufzuheften. W. war aus-

gegangen von dem Quadratnimbus des Theodotus in der Kapelle der hll.

Quirico und Giulitta. Gerade da aber war nach G. niemals ein Leinwand-

bild aufgeheftet, sondern es handle sich um eine jüngere Malschicht, auf

der sich ein späterer Stifter statt des älteren — der ebenfalls bereits den

rechteckigen Nimbus hatte, darstellen ließ. Die römischen Blätter werden

über diese Dinge berichten. Es sei hier nur erwähnt, in welcher Weise

StrzygOWSki in der Konferenz vom 8. April 1. J. in der Cancelleria Stel-

lung nahm. W. rechnet nicht mit der von Grüneisen bei einem gemein-

samen Besuche mit Str. angesichts des Originals erwiesenen Tatsache, daß

in der Kapelle wie überall fast in S. M. ant. mit mehreren Schichten über-

einander zu operieren ist. Eine jüngere Schicht ist deutlich daran erkennbar,

daß das Sockelvelum niedriger ist, die Bildfläche darüber aber eine Schicht

vortritt, und statt al fresco in Tempera ausgeführt erscheint. Bei einer

dieser Änderungen sind auch Stifter und Papst übermalt worden. Man
legte über die älteren Köpfe eine Stuckschicht — nicht Leinwand — und
führte sie mit den Inschriften neu aus. Theodotus ist also garnicht der

ursprüngliche Stifter der Kapelle. W. u. a. bemühen sich nachzuweisen,

daß die drei jetzt noch erhaltenen Stifterbildnisse alle den primicerius Theo-

dotus darstellen. Strz. wies darauf hin, daß es sich vielleicht um ganz

verschiedene Persönlichkeiten handle, die alle priraicerii o. dgl. gewesen seien.

W. zieht B. Z. XIV 579 eine Parallele für das Aufsetzen des Kopfes

in Leinwand aus der Okeanos- Kapelle in den Callixtkatakomben heran.

Strz. meint, daß da ebenfalls ein Irrtum vorliege. Auch da handle es

sich nicht um die Vollendung der Malerei durch Aufsetzen des Porträts

auf Leinwand, sondern um eine Übermalung in jüngerer Zeit, vielleicht

damals als in die bemalten Unterwände barbarisch neue Gräber gebrochen

wurden. W. meinte in der Sitzung, das sei in seinem Katakombenwerke

134, 1 alles genau gegeben. Dem ist aber nicht so. Tabanelli -Wilpert

haben bei ihrer Aufnahme übersehen, daß da ursprünglich ein Mann dar-

gestellt war, dessen rechter Arm in einer Mantelfalte ruht. Es handelt

sich gar nicht um eine purpurne Tunica, wie Wilpert im Texte seines

großen Werkes S. .32 Anm. 3 angibt. Erst in der Übermalung wurde aus
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dem Manne eine Frau (nach der Inschrift). Zu der ursprünglichen Be-

stimmung paßt dem in der Tat auch die Geste der Hände — das Halten

einer Rolle mit beiden Händen — besser, als zu einer Frau. J. S.

Giuseppe Wilpert, Roma sotterranea. Le pitture delle Cata-
combe romane illustrate da G. W. Rom, Desclee Lefevbre 1903,

XIX, 459 S. Text; 267 Tafeln 2°. Besprochen von M. Abel, Revue biblique

N. S. 3 (1906) 144—148. C. W.
N. Rhodokanakis , Die äthiopischen Handschriften der k. k,

Hofbibliothek zu Wien. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien,

phil.-hist. Kl. Bd. CLI Heft IV 93 S. mit fünf Tafeln. Dieser wertvolle,

merkwürdigervreise nicht als Publikation der Wiener Hofbibliothek erschie-

nene Katalog hat auch für den Kunsthistoriker Wert, nicht nur deswegen,

vpeil drei Tafeln Miniaturen reproduzieren; III (Aeth. 25) aus dem 18. Jahrh.

enthält außer 9 Vollbildern (Tafel I/II als Probe) auch ein Inventar der

Geräte des Klosters 'Abbä Antonios. Dazu möchte ich hinweisen auf Zeit-

schrift für ägypt. Sprache XL. Fol. 5^ (Taf. II) stellt wohl Christus

im Limbus dar. Taf. III stellt den hl. Cyprian nach Aeth. 21 aus dem
15. Jahrh. dar. J. S.

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.).

Pietro Toesca, Cimeli bizantini, II calamaio di un calligrafo, II

cofanetto della cattedrale di Anagni. L'Arte IX (1906) 35—44 (mit einer

Tafel und 9 Textillustrationen). Im Schatz des Domes zu Padua befindet

sich eine kleine Silberbüchse, die auf dem Deckel ein Gorgoneion zeigt,

ringsum unter einer Inschrift — die sie als BA0HC A0X6I0N eines Kalli-

graphen Leon bezeichnet — Apoll, Aphrodite, Ares und Eros durch

Schlangenstäbe getrennt. T. bringt sie zusammen mit den bekannten Elfen-

beinkasten mit Rosettenleisten. Ich möchte auch an den Kreis denken,^

den ich „Hell, und kopt. Kunst in Alexandria" und „Koptische Kunst" (Cat.

gen. du musee du Caire S. 171 f.) behandelt habe. — Sehr merkwürdig ist

dann ein Cofanetto in der Cattedrale zu Anagni, im Aufbau den genannten

Elfenbeinkasten verwandt, doch ganz eigenartig mit Silberblechen verziert.

Für die figürlichen Darstellungen mache ich aufmerksam auf „Koptische

Kunst" S. 253 f. Wichtiger vielleicht sind die Ornamente. Mit Byzanz
haben diese Dinge nichts zu tun. Solche Metallstreifen scheinen im Wege
des Handels überallhin vom Orient aus exportiert; interessant dafür ist die

Silbertafel in Zara, die T. Fig. 6 abbildet. — Wir müssen danken für der-

artige Vorführungen und möchten für die Zukunft um einige Detailabbil-

dungen bitten. So wären im gegebenen Fall deutlichere Aufnahmen der

figürlichen Reliefs des cofanetto in Anagni erwünscht. J. S.

Zur Inschrift des oben erwähnten silbernen Tintenfasses füge ich

folgendes bei: Zwei Zwölfsilber bezeichnen das Gefäß als Eigentum eines

Leon des „Wunders unter den Kalligraphen".

Den ersten Vers liest T. also:

+ BA0HC A0X6I0N Gü AeONTI HAC nOPO
Zu TTOPO bemerkt er in einer Note, daß der Schlußbuchstabe (C)

wegen Raummangels abgekürzt sei, und übersetzt den ganzen Vers:

-f- di pigmento recipiente o a Leone universale sussidio.
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Er faßt also Gü als Vokativzeichen und verbindet es mit TTAC
TTOPO(C)>. Das ist nicht wahrscheinlich. "Wenn die Abbildung nicht

täuscht, ist wohl vielmehr A0X6I0NTG0, also 8o%£lov tc5 zu lesen. Es
wäre zu wünschen, daß darauf hin das Original noch einmal eingesehen

würde. K. K.

G. Schlumberger , L'inscription du reliquiaire byzantin en
forme d'eglise du tresor de la cathedrale d'Aix-la-Chapelle.
Monuments et Memoires publies par FAcaderaie des Inscriptions et Belles-

Lettres, Deuxieme fasc. du Tome XII. Paris, E. Leroux 1905. 7 S. 4*^.

(Mit einer Tafel.) Schi, unterzieht die Stifterinschrift des berühmten

Reliquiars, über das zuletzt St. Beissel S.-J. (Die Aachenfahrt, Freiburg

1902) gehandelt hat, einer Revision und kommt zu dem Ergebnis, daß die

Entstehung des Werkchens nach der Inschrift, in der ein Eustathios als

Strategos von Antiochia und das Thema Lykandos erwähnt werden, zwischen

969 und 1080 angesetzt werden muß. K. K.

Emile Moliuier, L'Orfevrerie religieuse et civile du V^ siecle

a la fin du XV«. Paris, Levy 1905. 2". 60 Fr. Besprochen von G, C,
Revue de Tart chretien 48 (1905) 353—356. C. W.

H. Byzantinische Frage.

Anton Baumstark, Vorbyzantinische Kulturzentren des christ-

lichen Morgenlandes. Hochland, Monatsschrift III 440— 455. B. geht

zunächst dem Begriff „Byzantinisch" zuleibe. Mit Konstantin setze in

Byzanz die neue Epoche ein, aber erst mit Justinian beginne die groß-

zügige Beeinflussung der christlichen Gesamtkunst, erst seither gebe es

wieder eine Reichskunst, wie es ein Reichsrecht gab und eine Reichskirche,

und eine Reichssprache angestrebt worden sei. Ich kann dem, wie ich

in dem Kapitel „Orient oder Byzanz" meines serbischen Psalters ausgeführt

habe, nicht ganz zustimmen. Angestrebt mag man dergleichen wohl haben,

aber erreicht wurde bei der zähen Kraft der einzelnen, zum Teil weitab

liegenden Landesteile auf die Dauer wenig. Auf diese einleitenden Sätze

kommt es übrigens in B.'s Artikel nicht an. Da handelt es sich in

erster Linie um die vorjustinianische Zeit. Er wünscht wie schon Rocholl

eine Befestigung der neuen kunsthistorischen Ideen durch kulturgeschicht-

liche Parallelen und meint insbesondere auf dem Gebiete der Liturgie und

Legende, d. h. der religiösen Volksanschauungen, ließen sich für einzelne

maßgebende Zentren bedeutungsvolle Belege vorbringen.

Jerusalem habe eine überragende Stellung auf dem Gebiete der Liturgie

gehabt. Die Jakobsliturgie, das kirchliche Tagzeitengebet und vieles andere

hätten weitbin Eingang gefunden. Die Darstellung der etöodta, von der

wir längst wissen, daß sie syrischen Ursprungs ist, gehe auf die Einweihung

der justinianischen Mai'ienkirche auf dem Haram zurück. Außerdem hätten

Pilger, was sie in Jerusalem gesehen, überallhin verbreitet. Die Bedeutung

Alexandrias mache sich am schärfsten in der Tatsache geltend, daß im

allerheiligsten abendländischen katholischen Gottesdienst alexandrinische

Eigenart unsterblich fortlebe. Die Einführung der 24 Ältesten der Apo-

kalypse — darauf hat mich schon vor Jahren Smirnov hingewiesen —
und der Evangelistensymbole gehe auf den ägyptischen Kult zurück, da

habe auch die Hochhaltung der Erzengel Michael und Gabriel ihren Sitz.
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Kleinasien nehme auch in liturgischer Beziehung eine führende Stellung

-ein. Das Meßformular von Kaisareia habe Konstantinopel erobert und
weithin gewirkt ähnlich wie das basilianische Mönchtum. Die Bedeutung
Edessas beginne man allmählich zu ahnen, hier täten Ausgrabungen Not.

B, schließt: Ich meine, daß es nicht zuletzt diese im Hintergrund stehende

kompliziertere, weil lebensvollere, darum aber auch tiefere Fassung des

Entwicklungsbegriffes ist, was dem kunstwissenschaftlichen Kampf für die

Rechte des Orients das Interesse weitester Kreise der Gebildeten unseres

Volkes sichern sollte. J. S.

S. Wolfram, Der Einfluß des Orients auf die frühmittelalterliche

Kultur und die Christianisierung Lothringens. Jahrbuch der Ges. für lothr.

Gesch. und Altertumskunde. XVII (1905), 318—352. L'influence des
orientaux sur le developpement de la civilisation et du chri-

stianisme dans les pays mosellans. Memoires de la societe d'Archeo-

logie lorraine 1905, 1—20 S. des S.-A. Anschließend an Beobachtungen
von Loeschke und Michaelis über antike Skulpturen und an die Arbeiten

Strzygowskis macht W. die gelehrten Kreise der Lorraine energisch auf-

merksam auf die Tatsache, daß in der Kultivierung des Landes Hellenismus

und Orient eine hervorragende Rolle gespielt haben und man brechen

müsse mit dem Glauben an das einzige Rom. W. verweist auf den Han-
delsweg, der Marseille über Lyon mit Metz verband und bringt aus dem
Gebiete der Kunst und über die Ausbreitung des Christentums Tatsachen

vor, die über diese Erkenntnis keinen Zweifel lassen. J. S.

R. Henning, Über die neuen Helmfunde aus dem frühen
Mittelalter. Korrespondenz-Blatt der deutschen anthropol. Ges. X (1905)
4 Sp. des S.-A. Es handelt sich um die ersten festen Metallhelme, die

seit dem ältesten spärlichen Import auf deutschem Gebiete wieder hervor-

treten und eine neue eigene Tradition begründen. Sie zeigen ein Gemisch
griechisch-antiker und orientalischer Darstellungen. H. schließt daraus:

„In Summa haben wir auf all diesen Streifen als späteste Elemente die

byzantinischen, wobei freilich zu bemerken ist, daß der Begriff und die

Herkunft des „Byzantinischen" im einzelnen noch sehr der Erläuterung

bedarf. Es folgen die gemeinsam antiken Motive, aber etwas spezifisch

Römisches ist nicht darunter, einiges steht dem Griechischen näher, aber

weniger dem Klassischen, als dem Hellenistisch-Barbarischen. Das Ent-

scheidende bleiben die orientalischen Elemente und diese haben teilweise

etwas so Ausgesprochenes und Handgreifliches, wie es mir auf älteren

Denkmälern unserer Gegenden noch nicht bekannt geworden ist. So kann
die Heimat dieser Helmdarstellungen auch nicht, wie Gröbbels vermutet,

in Italien oder gar in Gallien, sondern nur im Osten liegen, wo Orientali-

sches und Griechisches zusammentrafen und ins Byzantinische übergingen.

Ich Avürde zunächst an die Gegenden im Norden des Schwarzen Meeres

denken, denn weiter nach Westen hin fehlen einstweilen diejenigen An-
knüpfungen, die wir brauchen."

„Wir streifen damit ein Thema, das neuerdings besonders von Strzy-
gowski behandelt ist: Die Bewertung des Orientalischen in der frühmittel-

alterlichen Kunst. Unsere Beobachtungen scheinen Beziehungen, die auf

dem Landwege bis in die Nähe von Persien führten, zu ergeben. Aber die

Frage ist eine sehr verwickelte und greift bis in die römische Zeit zuinick.
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ist auch keine rein archäologische. Es handelt sich zugleich um wichtige

Kulturvorgänge. Für unseren speziellen Zweck käme es zunächst darauf

an, ob jene ausgesprochen orientalischen Motive, wie so manche anderen,

allmählich weiter durchgesickert sind, oder ob eine stärkere Welle sie bis

in unsere Gegenden getragen hat." H. denkt an die Alanen als Vermittler.

J. S.

Bennft Rüttenauer, Byzantinischer Stil. Die Zukunft XIV 1906,,

Heft 23 S. 360—365. Verteidigt den „Byzantinischen Stil" gegen Hipp.
Taine, der ihn aus Decadence und künstlerischem Unvermögen erklären

zu können meint, und versucht ihn als logischen Ausdruck des christlichen

Gedankens zu erweisen. P. Marc.
G. Schönermark, Byzantinisch, frühgermanisch oder roma-

nisch. Beilage zur <^Münchener^ Allgemeinen Zeitung vom 13. März 1906
(Nr. 59). Bekämpfung des „Versuches, das Romanische aus dem Morgen-
lande herzuleiten oder gar es im Frühgermanischen untergehen zu lassen".

K. K.

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw.

Allton Baumstark, Zur ersten Ausstellung für italo-byzanti-
nische Kunst in Grotta-Ferrata. Römische Quartalschrift 19 (1906)
194— 219. Ausführlicher Bericht über die in der B. Z. schon öfter, zu-

letzt oben S. 426, erwähnte Ausstellung, dadurch bes. wertvoll, daß B.

überall seine auf einer syro-ägyptischen Reise erworbenen Erfahrungen ver-

wertet. Er ordnet seinen Rundgang nach Material und Technik, behandelt

zuerst die Miniaturen und die Tafelmalerei, wobei Seitenblicke auf die Dar-

stellung der Festbilder, der ^(ooö6'j(^og, den Bruderkuß der Apostelfürsten,

die Deesis, das Weltgericht, den geflügelten Johannes, die Abendmahlsdar-

stellung (vgl. Dobbert, Rep. f. Kunstw. XIII—XV) usf. geworfen werden.

Dann folgen die Schnitzereien in Elfenbein, Speckstein, Holz und Metall.

Bezüglich des S. 210 besprochenen Kreuzes wären die Byz. Denkm. I S. 118 f.

nachzuschlagen, demnächst wird Grüneisen darüber eine ausführliehe Arbeit

bringen. Die Tafelmosaiken, Limousiner Smalte und Kreuze stehen am
Schluß. B. beklagt die Teilnahmslosigkeit der vatikanischen Bibliothek und
der italienischen Regierung, macht Wilpert eine dankbare Verbeugung und
bedauert, daß die recht wirr zusammengeflossene Masse von Denkmälern

nicht durch eine große Photographiensammlung zur Einheit verbunden

wurde. Man möge die gewonnenen Erfahrungen auf einer zweiten ähnlichen

Veranstaltung verwerten! J. S.

Georg Stnhifanth, Kirchliche Kunst. Bibliographie im Theologi-

schen Jahresbericht XXIV S. 1157— 1230. Wie alljährlich so verweise ich

auch heuer auf diese sehr reichhaltige Ergänzung unserer eigenen biblio-

graphischen Notizen. Mit dankbarer Freude stelle ich fest, daß der Verf.

endlich zur Einsicht kommt, meine Richtung sei doch nicht ganz so ver-

kehrt, wie er ursprünglich annahm. J. S.

Atti del congresso internazionale di scienze storiche (Roma,
1— 9 aprile 1903). Vol. VII: Atti della sezione IV storico dell' arte.

Roma, Lincei 1905. XXXII, 348 S. mit zahlreichen Textillustrationen.

Comptes rendus du congres international d'Archeologie
I*'* Session, Athenes 1905. Athenes, Hestia, 1905. 399 S. 8° mit mehreren
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Abbildungen. Man findet darin manches ausführlicher als in unserem Be-

richte XIV, 749 ff. Manches freilich scheint mir in den Comptes rendus

nicht ganz richtig. Ich erwähne nur, daß S. 379 unter den Namen für

die Kommission zur Vorbereitung einer Ikonographie der byz. Kaiser und

eines Corpus der byz. Denkmäler Krumbacher und Strzygowski fehlen. J. S.

8. Nnmigiuatik.

Arn. Luschiu von Ebengreuth, Die Münze als historisches

Denkmal sowie ihre Bedeutung im Rechts- und Wirtschafts-
leben. Mit 53 Abbildungen im Text. B. G. Teubner, Leipzig 1906.

2 Bl., 124 S. 8°. Gebunden 1,25 Ji. (= „Aus Natur und Geisteswelt"

91. Bändchen). K. K.

K. M. Konstautopulos , Bv^avxLccKcc fioXvßöoßovkka. Journal

internat. d'arch. numism. 8 (1905) 195—222. Schluß der zuletzt oben

S. 427 notierten Abb. K. K.

G. P. Begleres, Tb fiokvßöoßovlXov rov avroKQccroQog T^ccite-

^ovvtog /lavtö. Journal intern, d'arch. numism. 8 (1905) 237—248.

Dazu eine Erwiderung von K. M. Koiistailtopulos , ebenda S. 293—322.

Weitere Besprechung der Bleibulle des Kaisers David (vgl. oben S. 42 7 f.),

in der Begleres „si tacuisset, philosophus mansisset". K. K.

G. Schlumberger, Quelques sceaux de TOrient Latin au moyen-
age. Memoires de la Societe nationale des Antiquaires de France t. 64

(1905) 1— 21. — Sceaux byzantins inedits, Revue Numismatique

1905 S. 321 ff. — Melanges de numismatique et de sigillographie
medievales, Revue Numismatique 1905 S. 355 ff. 1) Im ersten Artikel

gibt der hochverdiente Begründer der byzantinischen Sigillographie wert-

volle Proben eines mit Byzanz eng zusammenhängenden Unternehmens,

einer Sammlung von Bullen aus dem Bereiche des „Orient latin". Ein

hervorragendes Stück der Sammlung ist das Siegel des Meillor de Ravendel,

seigneur de Maraclee. 2) Der zweite Artikel gibt eine Fortsetzung der

früher in der Revue des Etudes Grecques (1889, 1892, 1894, 1900) er-

schienen Publikationen byzantinischer Siegel (203 Nummern). Die neue

(fünfte) Serie umfaßt Nr. 204—295. Zur Schreibung xa7trjv(ä) in Nr. 288
vgl. meine „Akrostichis" S. 653 f. Wenn es einmal zu einer systematischen

Bearbeitung der inneren Geschichte von Byzanz kommt, werden alle diese

kleinen, bis jetzt von wenigen beachteten Denkmäler in ihrer vollen Be-

deutung erkannt und gewürdigt werden. Für die auch noch zu schaffende

byzantinische Epigraphik und Monogrammologie (s. v. v.) wie für die

Kenntnis des zuerst von P. Maas richtig beurteilten byzantinischen Zwölf-

silbers bringen die Siegel immer wieder neues Material. 3) Silbermünze

mit lateinischer Legende des Königs Leon II von Armenien, Siegel des

Longobardenkönigs Luitprand (711—744) usw. K. K.

J. N. SvoronOS, NsosXXTjviKctl naQuödaeig rtegl aQ^aicov vo-

fiiöfiuTcov. Journal internat. d'arch. numism. 8 (1905) 257— 292. Über

Zaubermünzen und die an sie geknüpften abergläubischen Vorstellungen der

Byzantiner und Neugriechen. K. K.
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9. Epi^raphik.

Orientis Graeci inscriptiones selectae. Supplementum syl-

loges inscriptionum graecarum ed. Wilhelmus Dittenberger. vol. 11.

Leipzig, Hirzel 1905. VII, 750 S. 8*^. 22 Jt. Inschriften aus der Zeit

der Eömex-herrschaft. Vgl. die Besprechung von W. Larfeld, Wochen-
schrift für klassische Philologie 23 (1906) Nr. 9 Sp. 225— 227; von

Erich Ziebarth, Berliner philologische Wochenschrift 26 (1906) Nr. 12
Sp. 354— 365; von Heinrich Schenkl, Allgemeines Literaturblatt 15

(1906) Nr. 7 Sp. 206 f. C.W.
Eb. Nestle, Christus, Michael, Gabriel. Berliner philologische

Wochenschrift 26 (1906) Nr. 12 Sp. 381— 384. Betont abermals (vgl.

B. Z. XIII 493), daß die Formel XMT nur die drei im Titel genannten

Namen bedeute. Dagegen Albrecht Dieterich, XMT^ ebenda Nr. 16
Sp. 510. C. W.

Clermont-Ganneau, Inscription Samaritaine de Gaza et in-

scriptions grecques de Bersabee. Revue Biblique internationale 1906
S. 84— 95. Mehrere z. T. sehr interessante byz. Inschriften mit ausführ-

licher Erklärung. K. K.

H. Leclercq, Epigraphie chretienne. Revue Benedictine 23 (1906)
87—97. Für uns kommen Nr. 2 Meux inscriptions d'Edesse de Macedoine'

und 3 'une inscription d'Ancyre en Galatie' (alle drei griechisch) in

Betracht. C. W.
W. 31. ßamsay, The Christian inscriptions of Lycaonia. The

Expositor 12 (1905) 438 — 459. N. S. 1 (1906) 32— 51; 144— 160.

C.W.
S. Sestakov, Zur Erklärung der Inschrift von Cherson aus

der Zeit des Zenon. (russ.) Journal des Minist, der Volksaufklärung.

Neue Serie. Band II, 1906, Märzheft, Abteil, für klass. Philologie S. 140
—151. Der Verf. erklärt den Ausdruck Tt^dtiovrog in der Inschiift über

die von Kaiser Zenon befohlene Erneuerung der Mauern der Stadt Cherson

(vgl. Corp. Inscr. Gr. VI 8621) als gleichbedeutend mit TtQccKvoQog ovrog.

Der im Range eines %6fir)g stehende Diogenes bekleidete also in Cherson

das Amt eines Zolleinnehmers (jt^unraQ oder xofifiSQmaQiog), woraus sich

ergibt, welche Wichtigkeit diesem Amte in der genannten Epoche zukam.

E. K.

Th. Wiegand, Fünfter vorläufiger Bericht über die von den
königlichen Museen in Milet unternommenen Ausgrabungen.
Sitzungsber. der kgl. preuß. Ak. d. Wiss. 1906 S. 249—265. Publiziert

u. a. (S. 257) eine genau datierte griechische Inschrift, welche zeigt,

daß das Markttor vom Sommer des Jahres 538 n. Chr. an als Festungstor

gedient hat. K. K.

M. K. Konstantopnlos , ^EfifietQcov ßv^avrtccK&v ETtiyQacpäv diOQ-

&co6tg. Journal Internat, d'arch. numism. 8 (1905) 223— 226. Korrekturen

zu einigen von Schlumberger publizierten Trimetern auf Siegeln. K. K.

10. Fachwissenschaften.

A. Jurisprudenz.

Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et

leges novellae ad Theodosianum pertinentes edd. Th. Mommsen et
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Paulus M. Meyer. Vol. IL Berlin, Weidmann 1905. Vm, 219 S. gr. 8".

12 Jt. Besprochen von Anonymus, Literarisches Centralblatt 57 (1906)
Nr. 4 Sp. 137. C. W.

Carlo Longo, ^Natura actionis' nelle fonti Bizantine. Bul-

lettino deir Istituto di diritto Romano 17 (1905) 34—95. C. W.
M. 0. Platon, Observations sur le droit de U^POTIMHEIZ en

droit byzantin. Paris, A. Fontemoing 1906. VIII, 155 S. 8*^ (Extrait

de la Revue generale du droit). Vgl. oben S. 649 f. K. K.

V. N. Benesevic, Das altslavische Steuermannsbuch (Nomo-
kanon) in 14 Titeln ohne Erklärung (Drevne-slavjanskaja Kormeaja 14
titulov bez tolkovanij). Erster Band, 1. Heft. Petersburg 1906. VI,

228 S. 8^ (Publikation der Abteil, für russ. Sprache und Literatur der

kaiserl. russ. Akademie der Wiss.). Soll besprochen werden. K. K.

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs-
wissensch.aft usw.

Franz Cumont, L'Astrologie et la magie dans le paganisme
Romain. Revue d'histoire et de litterature religieuses 11 (1906) 24—55.

Ein Ausschnitt aus einem demnächst erscheinenden Buche über 'le paganisme

Romain'. Derselbe muß auch hier erwähnt werden, da der Verf. auch auf

die griechische Astrologie einzugehen genötigt ist und eine Reihe inter-

essanter Details dem catalogus codd. astrol. graec. entnimmt. C. W.
0. Penzig, Contribuzioni alla storia della botanica. Mailand

1905. 8^. Der Redaktion unzugänglich. (Soll u. a. über den Codex

Chigianus des Dioskurides handeln, über den auch A. Venturi im Journal

„Cronache della civilta Elleno-Latina'' vom 15. Febr. 1903 Mitteilungen

gemacht hat). Vgl. oben S. 659 f. K. K.

Heinrich Fasbender, Geschichte der Geburtshilfe. Jena, Fischer

1906. XVI, 1028 S. 8". Handelt S. 57—64 über die griechische Ge-

burtshilfe in der byzantinischen Periode (Oribasius, Aetius von Amida,

Paulus von Ägina). C. W.
F. Aussaresses, L'auteur du Strategicon. Rev. d. etud. anciennes,

janv.-mars 1906 S. 1—19. Der Aufsatz ist der Vorläufer einer ausführ-

lichen Studie, die demnächst unter dem Titel Le Strategicon ou le Manuel

du general byzantin au Vp siecle. Traduction critique, precedee d'une

etude sur la personne et l'epoque de Tauteur, l'originalite de Fouvrage,

l'organisation d'une armee byzantine erscheinen soll. A. zeigt in diesem

ersten Kapitel, daß das Werk zwischen 580 und 584 entstanden und die

Autorschaft des Maurikios keineswegs unwahrscheinlich ist. A. H.

11. Bibliographische Kollektivnotizen.

^boq '^EXXrivo^vrimov indtö. vitb U^VQ. II. AdiiütQOVf Bd. II Heft 3

und 4, Athen 1905, S. 257—384 und 385— 528 (vgl. B. Z. XV 443 ff.):

l) A[ avaöKacpal rov Ilava&rjva'iiiov SxccSiov xai '^ 0T7j^?j xov
OQ&OYQacpov (S. 257—276): die Darstellung des „Schreibers" Timokrates,.

der eine Handschrift in Buchform, einen Kodex, in der Hand hält, ist für

die Geschichte des antiken Buchwesens von Interesse.
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2) Jvo AaxtvtKccl iTCiygacpal in rS)v Te(i7i&v (S. 277— 280. 503),

von denen die eine vielleicht den Kaiser Jovianus (Jubiani?) nennt.

3) MtjTQOivvfit.KCi oiKoyEvsiccxa ovofiara (S. 281—288): Beiträge

zu dem B. Z. XIV 375 f. notierten Aufsatze von Lampros, die ihm aus ver-

schiedenen griechischen Gegenden zugegangen sind.

4) 'H Uavayicc Bekkä nXrjöLov rov BovXyaQekCov iv T^ovfiig-

'Aotg (S. 289—298) in Epeiros. Die Kirche, auch Kökklvi] SKKh]aid ge-

nannt, wurde nach einer von L. herausgegebenen jambischen Inschrift von

dem Despoten Nikephoros von Epeiros, wohl i. J. 1281 gegründet. L. be-

schreibt die Kirche und teilt zwei mit ihr verknüpfte Volkstraditionen mit.

5) ^AvayQacpi] e'^ycov Ntnokdov KaßaßtXa nal /iy]^7]TQiQv Kv-
6(avrj iv reo IIccQLöiccKtd Kmöint 1213 (S. 299—323): genaue Inhalts-

angabe dieser Haupths der beiden Schriftsteller; von derselben Hand wie

Paris. 1213 soll Brit. Mus. Burn. 75 (Briefe des Kydones) geschrieben sein,

6) 'H cckb}6ig rf^g TQans^ovvrog Kai r} BsvsTla (S. 324— 333)
auf Grund venezianischer Urkunden, die u. a. eine bestimmte Datierung ins

Jahr 1461 gewähren.

7) Ol zaivyqd(poi xov Br^ßöaQioovog (S. 334—336) auf Grund

zweier Briefe Bessarions, die L. aus Cod. Marc. 527 mitteilt.

8) Ai Kccra rmv xvnoyQcccpoiv XTig Beveriag airidöe tg rov Kaiaa-
Qiov ^aTtövx£ Kccl Tov Ila%o}^Cov 'PovGccvov (S. 337—351 mit einem

von Nikolaos G. Georgaras gelieferten Nachtrag S. 508—512): Beiträge

zur Geschichte der griechischen Studien, insbesondere zu den Ausgaben des

Ka&Qentrjg t&v FwaLumv des Daponte. L. behandelt nebenbei auch den

Chronistenbericht über den Brand der kaiserlichen Bibliothek i. J. 726, an

den Daponte seine Klagen über Schreiber und Dinicker anknüpft.

9) HoQcpvQovg %Gi8i^ keiTOVQytäv Tijg Ttagä to Al'yiov ju.ov^j

rrov Tcc'^iaQi^v (S. 352—356. 377) in Arkadien: die einzige bekannte

Purpurpapierhs, geschrieben i. J. 1635.

10) Kaxcckoyog rmv ncodinmv Trjg iv ^A&iqvccig Bi-ßkiod'rixrig T-^g

Bovkfig (S. 357—364. 490—500; Ports., vgl. B. Z. XV 445): aus Cod. 48

teilt L. einige chronologische Aufzeichnungen mit.

11) 2vfi^tKTa: ^LOQ&coöig etg to XQOVtKov tov 0Qavr^7j (S. 365—367): auf Grund einer im Besitz von L. befindlichen jüngeren Hs wird

eine chronologische Angabe der Bonner Ausgabe des Phrantzes richtig

gestellt. — JtOQ&toöeig sig ^eöatcovmbv syyQcc(pov rrjg iiovi]g Kdßccg

(S. 367—368): auf Grund sorgfältiger Vergleichung des Originals in La
Cava. — MaKccQiog A67tQ0(pQvdi]g (S. 368): Beitrag zur Kenntnis der

zuerst von Krumbacher, GBL^ 498^ eingeführten Persönlichkeit. — ^Ad'a-

vaalov viXLGxov MexecoQoov Ttoii^fiaxcc (S. 368— 369), sind übei'liefert in

dem Cod. Brit. Mus, Curzon 99 saec. XV. — To iv ZccKvvd'a) FeQaxa-
QEtov (S. 369—370) = 'lEQaKaQstov, d. h. Fauconnerie. — 'I(occvvr]g Kot-
xovvLog 6 MccKeöcov (S. 371—373), griechischer Humanist in Bologna

und Padua saec. XVn. — ^A^aQiag T^iyakag 6 &rjQarog ccqiiiiavdQixyig

(S. 373— 374): Mitteilungen aus einer im Cod. Brit. Mus. 8232 überlieferten

Biographie des nach 1717 gestorbenen kirchlichen Würdenträgers und

Schriftstellers. — ^H aQ^isniöKOTtr} AoTtaöiov nal MEkirovTfoksojg

(S. 374—375): vgl. B. Z. XIV 744. — Haxkixtccva, naxQix^dvcc (S. 375):

vgl. B. Z. XV 444: ^ekix^ccva. — TlQoG%"riKii eig xa negi d^xalmv im.-
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YQCccp&v (S. 375—377): vgl. B. Z. XV 443 f. — ÜQoö&i^Kr} eig ra itsql

^AxjjaQccöcov (S. 377): vgl. B, Z. XV 444. — 'H ^ovcoöia rov Zracpi-

öccKTi (S. 377; vgl. B. Z. XIV 379): Hinweis auf B. Z. IX (1900) 381. —
UaQOQafjta iv tu '^(^qvGoßovXXco ^AXs^Cov F' rov Ko(iv7]vov (S. 377):

vgl. B. Z. XV 445.

12) "Tfivoi r&v örjficov slg rov avxooiQdroQa ^Icodvvrjv Ko^vrjvov
(S. 385 — 395). Ausgabe und Interpretation der beiden im Cod. Laur. 31,2
überlieferten Akklamationen, von denen jede aus 3 Abschnitten zu je 24
politischen Versen besteht.

13) '0 Kard tbv öinarov sßdofiov cii&va slg xtjv Toözdvav s^-

otHLßfibg T&v Maviaräv (S. 396—434) auf Grund italienischer Urkunden
aus den Archiven von Florenz und Venedig; einige dieser Urkunden sind

mit griechischen Unterschriften versehen. Einleitungsweise gibt L. einen

verbesserten Abdruck des von Theiner, Monumenta etc. (Wien 1872) bereits

herausgegebenen griechischen Hilfegesuchs der Mainoten an Papst Gregor XIII

V. J. 1582.

14) Td xBiiri rov iöd'fiov rfig Koqiv&ov nccrd tovg fieöovg

aiS)vug (S. 435—489). Mit der von L. kurz geschilderten justinianischen

Restauration schließt die Geschichte der antiken Isthmosbefestigung. Erst

durch den berühmten Bau Kaiser Manuels II zu Beginn des 15. Jahrh.

tritt der Isthmos wieder in den historischen Lichtkreis. Dieses große Unter-

nehmen, seine Vorbereitung durch die byzantinischen Despoten und die

fränkischen Dynasten im Peloponnes, seine Zerstörung und die verschiedenen

Versuche zur Wiederherstellung im Laufe des 15. Jahrh. werden von L.

eingehend dargelegt, wobei das ebenso zahlreiche wie verschiedenartige

Quellenmaterial in extenso mitgeteilt wird. Neben den bekannten Quellen

hat L. hier eine ganze Reihe neuer Texte publiziert und behandelt, u. a.:

Epigramm auf Korinth aus dem Cod. Monac. 131; Enkomion des Joannes

Argyropulos (vgl. B. Z. XV 445); Korrespondenz Manuels mit Venedig;

XQ7]G^og rov 'E'^ccfiiXlov , nach mehreren Hss konstituiert; Brief Bessarions

an den Despoten Konstantinos; chronographische Aufzeichnungen und No-

tizen; Varianten einer im Besitz von L. befindlichen Phrantzes-hs (vgl. oben

S. 708).

15) 2v fifiiKza: 2(pQaylg nal xjTCoyQatpi] Nsotpvrov Uaqova^iag
(S. 501) aus dem Ende des 18. Jahrh. — BXd%ot Kai on Egdioi (S. 502)
bei Laonikos Chalkokondyles 34, 9 ed. Bonn. — XQvßoßovXXov 'Ißaaniov

Kofivrjvov TteQi 'f^Eiqoxovi&v isqbcov (S. 502—503) aus Cod. Athen. 879.
— AiOQ'&coasig slg 'icoavvtjv xbv ^Avxio%ia (S. 503—506): vgl. zuletzt

B. Z. XV 446. — Kxiarrjg oxv KxixcoQ (S. 506—507): auf den Artikel

von L. über das Pammakaristoskloster Bezug nehmend, weist G. Zolotas
darauf hin, daß von XTtfco nur xxiaig, kxCg^cc und KxiGxrig abgeleitet werden

können, und daß xr-^ötg, xx7]fia und nxrixcoQ-Kxi^xoQiKÖg auf nxdofiat zurück-

zuführen sind; alle andern Schreibungen und Bildungen sind mißbräuchliche,

auch wenn sie wie xxIqlov und vielleicht xxiaxaQ schon aus alter Zeit stam-

men. — KQiKKEöt^s-KovQOVxaeGfii (S. 507) am thrakischen Ufer des

Bosporos. — KaxaißeXXog (S. 507—508; vgl. B. Z. XIV 744 und XV 444)
in Orts- und Grundstückbezeichnungen nachweisbar.

16) ütvaKeg (S. 513—528) zu dem mit diesem Hefte abgeschlossenen

2. Jahrgang. P. Marc.
Byzant. Zeitschrift XV 3 u. 4. 46
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12. Mitteilungpeu und Notizen.

Ein neuer Lehrstuhl für byzantinische Philologie

ist von der philosophischen Fakultät der Universität Rom einstimmig

dem Kgl. Unterrichtsministerium vorgeschlagen worden. Er soll, zunächst

provisorisch, Prof. N. Festa übertragen werden. Dieser Beschluß, den wir

freudig begrüßen, kommt einem wahren Bedürfnis entgegen. Man denke

nur an die zahllosen Beziehungen italischer Städte und Provinzen zum ost-

römischen Reiche und des modernen Italiens zur neugi'iechischen Welt.

K. K.

Zographos - Preis.

Die Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften hatte am 14. März 1904
für den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Förde-

rung des Studiums der griechischen Sprache und Literatur auf Vorschlag

der philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: „Die meteoro-
logischen Theorien des griechischen Altertums auf Grund der
literarischen und monumentalen Überlieferung." Einlieferungstermin:

31. Dezember 1905. Hierfür sind zwei Bewerbungen eingelaufen. Den Preis

(1500 Ji) erhielt die Arbeit von Prof. Dr. Otto Gilbert, Bibliotheks-

direktor a. D. in Halle a. S.

Gleichzeitig stellte die Akademie folgende neue Aufgabe: „Technik
und Geschichte des byzantinischen Urkundenwesens." Einliefe-

rungstermin: 31. Dezember 1908. Die Bearbeitungen düi-fen nur in deut-

scher, lateinischer oder griechischer Sprache geschrieben sein und müssen

an Stelle des Namens des Verfassers ein Motto tragen, welches auf der

Außenseite eines mitfolgenden den Namen des Verfassers enthaltenden verschlos-

senen Briefumschlages wiederkehrt. Der Preis für die Lösung der Aufgabe

beträgt 1500 JC^ wovon die Hälfte sofort nach Zuerkennung des Preises,

der Rest nach Vollendung des Druckes zahlbar ist. K. K.

Preise und Unterstützungen aus dem Therianosfonds.

In der zur Feier des 85. Geburtstages Seiner Königlichen Hoheit des

Prinzregenten sowie des 146. Stiftungstages der Akademie am 14. März 1906

abgehaltenen öffentlichen Sitzung der Kgl. Bayerischen Akademie vei-kündete

der Präsident Geheimrat Prof. Dr. Karl Theodor von Heigel folgendes:

Aus dem Therianosfonds konnten folgende Unterstützungen gewährt

werden: 1. 1500 jfC. für das von Adolf Furtwängler und Reichhold
herausgegebene Werk über „Griechische Vasenmalerei"; 2. 1500 J( . für

die von Karl Krumbacher herausgegebene „Byzantinische Zeitschrift";

3. 1000 M. für eine wissenschaftliche Reise nach Italien an Professor

Spiridion Lambros in Athen, zu Forschungen über die Geschichte des

Despotats des Peloponnes unter den Paläologen; 4. 1100 M. für Dr. Paul
Marc in München zu einer wissenschaftlichen Reise auf den Athos zum
Zweck von Handschriften-Studien; 5. 600 Jl. für Dr. Ludwig Curtius für

archäologische Untersuchungen im westlichen Kleinasien. Endlich wurde
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dem Ephoros Georgios Sotiriadis in Athen für seine wertvollen Unter-

suchungen über die Topographie und die älteste Kulturgeschichte von

Böotien und Phokis ein Preis von 800 M. zuerkannt. K. K.

Das mittel- und neugriechisclie Seminar der Universität München.

Die Frequenz ist ungefähr dieselbe geblieben wie im vergangenen

Jahre (vgl. B. Z. XIV 753). Im Wintersemester 1905/1906, wie auch

im Sommersemester 1906 belief sich die Zahl der Teilnehmer auf 20
(darunter eine Dame). Das Hauptkontingent stellte wiederum Deutschland.

Unter den Ausländem waren 3 Griechen, 2 Serben, 1 Amerikaner, 1 Russe.

Das mit einer Spezialbibliothek ausgestattete Seminarzimmer steht den Mit-

gliedern den ganzen Tag offen und wird ausgiebig zur Arbeit benützt. K. K.

Zum „Vulgärgriechischen Weiberspiegel".

Zu den oben S. 504 ff. abgedruckten brieflichen Notizen kommt noch

folgende, von 17. Dez. 1905 datierte Mitteilung von N. €r. Polites, Athen:

j"E'j(^0(iev Kai ccXXo ofiotov ßißXiov, o%i xoGov aßefivov , aXk' ETtlarjg

ciiteiQOKctXov %al axeyyov v.ul JtoAA« avLaqoxsqov 6ia t6 ^fjxog rov, sig Ttoli-

xiKohg exiiovg ivaXXaaßOfisvovg ivioxe ^s ßQayvxsqa xqoycüutt nai iafißixä

ßxticcQia. 'ETtiyQdcpexai' Ka&genxifjg yvvatx&v — sv w (paivovxui yqa-

cptucbg at iv xrj Ttakaia yQccq)rj TtEgts^ofievai önoQaörjv iGxoQiai xaxöv xs Kai

KccX&v yvvatn&v. 2vvxs^^el6a ^ev xal Gxi,'](^ovQyrj&ei6a jtaQa KcovOxavxLvov
Janövxe, xov fiexovofiaß&ivxog Kaiöagtov. — ^Ev viitpia r^g 2aE,oviag

1776 Eig 2 xo^ovg (!), «v 6 A' h a. 428, 6 B' h 6. 566 + 16. Aiysi

fi£v, oxt %yi.i tßxoQiag i% x'^g yQCKpi^g^ äXk iyKaxuTtkexei, elg xavxag Kai itav-

XQiag akXag^ iv atg xal xvjv tveqI .Zfjitipajittdog , ccXXa StdcpOQOV xi^g iv xä
2vva^aQ£a>.

Gx. 236 ^Avxl Xiyaqia yq. XvGGaqia. ÜQßX. Gx. 261.

Gx. 258 ^Avxl Xicpaiva yQ. Xiaiva (n^ßX. Gx. 256). Tb Xi(paiva (jj

&riXeia iXig)ag) öev apftöfft, dcp ov Xeyexai ttsqI avxrjg^ oxi d'a cpccyr] xbv

av&QConov.

GX. 420 sig öt. 361. '0 Malvasierwein wvoiiaG&r} fiäXXov ex xov MaXs-
ßi^iov xfjg KQrjxrig xal oyi ix r-^g Move^ßaGtag^ wg xoiv&g TtiGxsvExai.

Gx. 452 ßuQeiaGxsvrjfiivij (^ßaQeLa — aGxsvrjfiivrf).

Gx. 524— 525. 'H ivvoia^ ort Slo, ttjs xXoaGxrig aTtoiptXovvxat' xb

ccTianovGtv (yQ. ccnsxovGiv^ = tcbxovgi, anoßdXXovGt.

öT. 526. H öiogd'ioGi.g naQtXxEi' h,vovv xa drjX. xä (pQvöia.

GX. 655—657. naQcc(pQaGi,g r^g ßv^avxivfjg TtaQoifiiag naQcc IlXa-

vovörj 150.

Gx. 666—667. Bdvovv (öidcpoQa (pdQfiaxa., Gvvrjd'cag GxvTtxrjQiav^ xXeiovv

(xb ctiSoiöv Tcov) xal (laxmvovv (aifidGGovGtv^ xal xvjv XQVTia xovg oq&covovv

(xal diOQ&covovvy dnoxa^iGx&Giv o^xag xrjv ix xfjg öiaxoQSvGsag xQVTtav,

wGxe dsv ivvoei 6 Gv^vyog).

Gx. 681 diaßovXidv (ö;(t öiaßovXiav) = diaßoXidv, novriqiav.

GX. 713—714 Tciato^ Qdtpco, xXcaGa 6ev lypvv aGsfivov Grj(iaG£av. Tb ^sv

nq&xov nqinu vä yQacprl 'ji^iGa, oag elvai örjXadr} Ölcoq^co^evov iv xa Xttdtxi.

46*
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KoTtxet (IS va %iöco = ;^£^7;Tfro. H evvoia eivcci, oxi 6 avrjQ ovöenors TCQSTCSt^

vcc BTtiTQSTtT] slg Trjv yvvcciKa, vcc fisvrj (lovi}.

6r. 908 (fäva, 7} alXcog occpccva^ £k tov (palvco^ cpavog^ Kotvrj dvofiaßioc

TtokX&v cpQvyavcov' ovde '^vla ovSe %av cpava nqog TtQoödyafi^a r^g (pcoriag

litiXQtnu 6 ccvTjQ va ölÖt] eig ttjv ^t]reQa ryjg.

6x. 1197. Bk. xccg TtaQOi^icodeig (pQaöecg iv xaig Efiaig TlaQOtfi. x. B'

6. 371, 42; 381, 76."

Ich selbst möchte noch auf die bisher nicht bemerkte Verwandtschaft

des Weiberspiegels mit dem Mahngedichte des Markos Depharanas (vgl.

GBL^ S. 821 f.) hinweisen. Vgl. bes. Depharanas V. 587 ff., 639 ff., 679ff.,

683 f. (ich zitiere nach meiner noch nicht gedruckten Neuausgabe). K. K.

Zu den „Inschriften aus Syrien".

Clermont-Ganneau schickte am 26. Febr. 1906 noch folgenden Nach-

trag zu seinem Artikel (oben S. 279 ff.):

„N° 91. J'ai deja fait connaitre autrefois (Rapports sur une mis-
sion . . . en 1881, n° 116, pl. IX; cf. Renan, Journ. Asiat. 1883, I 246)
une curieuse mosa'ique de'Orfa (Edesse) avec inscriptions syriaques, qui, sous

ce dernier rapport, est a rapprocher de la mosa'ique de El-Mas^ oüdiye. A la

fin de Tinscription grecque, le groupe BA^, que M. Lucas corrige et

complete en l'ethnique &a[;tp](^DC7i'rjv6g) , ne serait-il pas plutot a lire BA0
et a Interpreter comme une date: d'Xcp'= 539 (des Seleucides) = 227—228
J.-C?" Dazu vgl. jetzt noch Clermont - Ganneaus Recueil d'Archeologie

Orientale t. VII p. 231. K. K.

WsvdccQyvQoq.

Dr. Paul Diergart, Berlin W 35, Lützowsti. 104/11, richtete an

mich folgende Anfrage, die ich den Lesern der B. Z. vorlegen möchte:

„Nachdem ich im 'Journal f. prakt. Chemie' 1902, N. F. Bd. 66

S. 339ff., 1903, N. F. Bd. 67 S. 326 ff., S. 429 ff. versucht habe, die

Wiedergabe des altgriechischen Wortes tpevöuQyvQog mit Zink als unrichtig

nachzuweisen, bin ich dabei, die chemisch-metallurgische Identität des Aus-

druckes zu klären. Zugleich bin ich bestrebt zu erfahren, was aus dem
antiken Worte im mittleren und neuen Griechisch geworden ist."

Der Oktateuchcodex des Serai.

Da die Arbeiten des Russischen Archäologischen Institutes zu Kon-

stantinopel über den Oktateuchcodex des Serai Interesse hervorgerufen

haben, und um mehrere diesbezüglichen Anfragen zu beantworten, hält es

das Institut für nötig mitzuteilen, daß das Album mit ca. 300 Aufnahmen
dieses Codex (darunter auch einige zum Vergleich erforderliche Miniaturen

aus verwandten Oktateuch-Hss) im Oktober d. J. erscheinen soll; der be-

gleitende Text, welcher eine Abhandlung über die ganze Hss-Gruppe ent-

hält, wird bis Ende November gedruckt werden.
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Neue Antiquariats- und Verlagskataloge.

Ernst Carlebach, Heidelberg, Hauptstr. 136: Kat. 277, Classische

Philologie, 1905; Kat. 280, Bibliotheca theologica I, 1906. — fxustav

Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat. 278 und 283, Klassische Philologie

(darunter „Neugriechen"; u. a. Bibliothek P. von Winterfeld), 1906. —
Otto Harrassowitz , Leipzig, Querstr. 14: Kat. 291, Scriptores, 1906; Kat.

293, Altertumskunde, 1906. — Karl W. Hiersemanil, Leipzig, Königsstr. 3:

Kat. 320, Klassische Philologie, 1905; Kat. 322, Asiatische Kunst mit

Einschluß von Ägypten und Nubien, 1906; Kat. 323, Kunstgeschichte

(darunter Bibliothek Alois Riegl) 1906; Kat. 324, Keramik. Glas, 1906.

— Bernhard Liebisch, Leipzig, Kurprinzstr. 6: Kat. 148—149, Klassische

Philologie, 1906; Kat. 154, Semitische Geschichte und Linguistik. Bibli-

sche Archäologie (darunter Bibliothek V. Ryssel), 1906. — Lipslus &
Tischer, Kiel: Kat. 82, Klassische Philologie (Bibliothek Max. Wolfg. v.

Goethe). — List & Francke, Leipzig, Talstr. 2: Kat. 380—381, Biblio-

theca Philologica Classica (darunter Bibliothek Th. Büttner-Wobst),
Leipzig 1906.— Catalogo della casa editrice Ermanno Loescher, Torino 1906.

John Schmitt f«

Die vulgärgriechische Philologie, die schon ein Stiefkind des Schicksals

und der Wissenschaft ist, hat das Unglück, die wenigen Jünger, die sie

ganz ihr eigen nennen darf, sei es durch selbstverschuldete Entfremdung,

sei es durch einen frühen Tod zu verlieren, ohne daß auf einen baldigen

Nachwuchs zu rechnen ist. Das letztere galt von dem schweren Verlust

durch den Tode G. Mejers, das gilt jetzt von dem Tode J. Schmitts.

Beide vertraten eine ganze und nur wenig gepflegte Richtung ihres Faches:

Meyer erfaßte die Erforschung des Neugriechischen vor allem von der Seite

des Balkans, Schmitt von der des Romanentums her; Meyer ging von der

vergleichenden Sprachforschung, Schmitt von der Romanistik aus, und
gerade die Seltenheit dieses Überganges läßt uns befürchten, daß die von

Schmitt allein vertretene Richtung des mittelgriechischen Romanismus
auf lange hinaus verwaist sein wird. Eigenartig wie das Fach, das er

sich erwählt hat, waren auch die Lebens- and Bildungsverhältnisse des

Dahingegangenen: einer deutsch-amerikanischen Kaufmannsfamilie entstam-

mend, wurde er am 29. Feb. 1856 zu Cincinnati in Ohio geboren und eben-

falls für den Handelsstand bestimmt; hier duldete es ihn aber nicht lange,

er entlief seinem Lehrherrn und wurde von seinen Eltern auf seinen Wunsch
nach deren Heimat Mannheim geschickt, wo er in einer Herrnhuter Anstalt

seine Vorbildung erhielt. Er lebte dann längere Zeit in Paris und Rom;
hier erwuchs ihm das Interesse für die romanischen Sprachen und Litera-

turen, und er entschloß sich in schon nicht mehr ganz jugendlichem Alter

zu deren Studium. Dazu fand er in Konrad Hofmann in München einen

trefflichen Führer, zugleich erwarb er sich hier die Freundschaft K. Krum-
bachers, der ihn für die mittel- und neugriechischen Studien zu gewinnen
wußte. 1888 promovierte er, 32 Jahre alt, in München mit einer Vor-

arbeit zu dem Werke, dem er fortan seine Lebensarbeit widmete, der

Chronik von Morea, deren neue, musterhafte Ausgabe sein Lebenswerk
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krönte,-^) Im J. 1895 erhielt er für seine schon damals fast fertig vor-

liegende Arbeit den Zographos-Preis der Münchener Akademie. Seine pein-

liche Gewissenhaftigkeit ließ ihn aber das Werk noch nicht so bald zum
Abschluß bringen, und die mühsame Arbeit daran verhinderte ihn auch,

sich weiteren größeren Arbeiten zu widmen. Außer seinem Hauptwerk
veröffentlichte er nur noch verschiedene kleinere Zeitschriftenaufsätze und
Monographien, zunächst literaturhistorischen Inhalts; hierher gehören: „La
Theseide de Boccaccio et la Theseide grecque" in den Etudes de philol.

neo-grecque von Psichari (Paris 1892, S. 279 ff.); über den Verfasser des

sog. Spaneas (B. Z. I 316 ff.); zu Phlorios und Platziaphlora (B. Z. II 212ff.);

eine Ausgabe des dritten Gedichtes von Marino Falieri (^JeXx. t^g ictoq. xal

£&voXoy. kaiQlag T^g 'EXXdöog 4 [1893], S. 291 ff.).

Nachdem sich Seh. zu seiner weiteren Ausbildung an Psichari in Paris

angeschlossen und dann wieder mehrere Jahre in München gelebt hatte,

habilitierte er sich 1898 in Leipzig mit einer Schrift paläographischen

Inhalts über „Phonetische und graphische Erscheinungen im Vulgärgriechi-

schen". In seiner Leipziger Zeit entstanden noch zwei kleinere Arbeiten

etymologischen Inhalts: über „Ptftxov— risico" (Festschrift für Ascoli, Torino

1901) und über: Myrolog oder Moirolog? (Idgm. Forsch. XII 1901 S. 6—13);
ferner eine gehaltvolle Besprechung von Thumbs Werk „Die griechische

Sprache im Zeitalter des Hellenismus" (Idgm. Forsch. XII, Anz. S. 67—81),

sowie ein interessanter, wenn auch schwerlich gelungener Versuch, die

Chronik von Morea als eine Quelle zu Goethes Faust II. T. nachzuweisen

(Hochschulvortrage für Jedermann, Heft 34/35). Im Jahre 1904 gab er,

zum Teil unter dem Druck ungünstiger äußerer Verhältnisse, seine Lehr-

tätigkeit in Leipzig auf, nachdem er nocb zum außerordentlichen Professor

ernannt worden war, und ließ sich 1905 in Rom nieder, an dessen Uni-

versität er sich schon früher die venia legendi erworben hatte und wo er

nun einen neuen Wirkungskreis zu finden hoffte. Da machte ein schweres

und qualvolles Leiden, aus dem ihn ein sanfter Tod in der Nacht vom
7./8. April d. J. erlöste, allen weiteren Plänen und Hoffnungen ein jähes

Ende. Mit seinen letzten Publikationen „Sul verso de arte major" (Rendi-

conti della Reale Accademia dei Lincei, vol. 14, fasc. 5) und „La metrica

di Fra Jacopone" in den Studi Medievali von F. Novati und R. Renier

(1906) kehrte er nochmals zu dem Ausgangspunkt seiner wissenschaftlichen

Tätigkeit, zur Romanistik, zurück und gab derselben damit einen harmoni-

schen Ausklang.

Wie sich in dem Gegenstande von Schmitts Arbeitsgebiet die Ver-

schmelzung zweier Kulturwelten darstellt, der romanischen und der byzan-

tinischen, und wie sich in der äußeren Form seiner teils deutsch und eng-

lisch, teils französisch und italienisch verfaßten Arbeiten die Wirkung der

beiden großen Kulturkreise unseres Erdteils spiegelt: des germanischen, dem

er durch Abstammung, und des romanischen, dem er durch Wahlverwandt-

schaft angehörte, so übte auch seine Persönlichkeit auf jeden, der ihm

nähertrat, einen unwiderstehlichen Reiz aus durch die Mischung von deut-

scher Biederkeit und Herzensgüte im freundschaftlichen, mit romanischem

1) The Cbronicle of Morea etc. (Byzantine texte, ed. by J. B. Bury) London,
1904. XCII, 640 S. Vgl. B. Z. XIV 288 ff.
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Takt- und Formengefiihl im gesellschaftlichen Verkehr, Eigenschaften, die

sich in dem Begriffe des echten Gentleman harmonisch vereinigten. Er

gehörte überhaupt zu jenen harmonischen Naturen, die fast eifersüchtig

darauf hielten, daß der Gelehrte den Menschen in ihnen nicht erstickte,

und es liegt ein schöner Trost in den Worten, die einer seiner Freunde

unter dem Eindruck seines Todes an den Unterzeichneten richtete: „Auch
in den letzten, hilflosesten Zeiten seiner Krankheit blieb er immer der gute,

vornehm gesinnte Mann; das ist ein schöner Eindmck, den man von seinem

Krankenlager mitnimmt." Nun hat er in der von ihm so geliebten ewigen

Stadt die ewige Ruhe gefunden. Möge sein Andenken nicht verbleichen,

sondern tätige Nacheiferung wecken in dem kleinen Kreise seiner engeren

Fachgenossen und Freunde! In die schönen Verse des Fra Jacopone,
mit denen Schmitt seine letzte Arbeit abschloß, möge auch dieses kleine

Gedenkblatt ausklingen:

Anima mia tu si sei sposata

a quello sposo re celestiale;

sta nella fede perche 1' hai giurata,

amando lui d'amor perpetuale.

E cio facendo, el gaudio eternale

da lui in fine tu receverai.

Leipzig-Connewitz, Mai 1906. Karl Dieterich.

Wilhelm von Christ f.

Schon lange Zeit vor dem Tage, da Wilhelm von Christ seiner

Wissenschaft und seinen zahlreichen Freunden und Schülern entrissen wurde

(8. Februar 1906), war er der byzantinischen Philologie verloren gegangen.

Man braucht nur die Titel der Werke anzusehen, die seinen Namen unter

die berühmtesten der Philologen des 19. Jahrhunderts stellen, um zu ver-

stehen, warum ihn die Byzantinistik nicht dauernd fesseln konnte. Ge-

stalten von der überragenden Größe eines Homer oder Pin dar, eine so

einzig dastehende literarhistorische Entwicklung, eine Metrik von so

ungeheurer Mannigfaltigkeit, wie sie das griechische Altertum seinem stets

auf das Schöne und das Vollendete gerichteten Sinn darbot, besitzt das

griechische Mittelalter nicht. Christ hat in streng humanistischem Sinn

geforscht und — das wissen seine Schüler — gelehrt; und dazu konnte er

der Byzantiner entraten.

Und doch war er einst unser. Die Anthologia graeca carminum
Christi an or um, die er 1871 als Vierzigjähriger im Verein mit M. Para-

nikas herausgab, zu einer Zeit, da gerade die erste Kunde von der Bedeu-
tung der griechischen Kirchenpoesie aus Frankreich kam, bedeutet den
ersten Markstein in der griechisch -liturgischen Forschung. Noch heute ist

eine zusammenfassende Darstellung des Wesens der verschiedenen liturgischen

Dichtungsformen, eine Auswahl handschriftlich gestützter Texte, vor allem

aber eine textkritische Ausgabe der berühmtesten „Kanones" nirgends zu

finden als in diesem Buch, das noch auf Jahre hinaus unentbehrlich bleiben

und auf immer dem Namen W. v. Christs in der byzantinischen Wissen-
schaft einen ehrenvollen Platz sichern wird.

München. Paul Maas.
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Marin Stepanovic Drinov f.

Am 2. (15.) März d. J. starb in Charkov der hervorragende Slavist

und Kenner des bulgarischen Altertums, Professor emeritus der dortigen

Universität, Marin Stepanovic Drinov. Er wurde im J. 1838 in Panju-

rischte (in Ost-Rumelien) geboren und siedelte im Alter von 20 Jabren

nach Rußland über, um in Moskau zu studieren. Nach Abschluß seines

Universitätsstudiums besuchte er auf wiederholten Reisen die Bibliotheken

von Wien, Prag und Paris und sammelte dort Material für seine Forschungen

auf dem Gebiet der bulgarischen und südslavischen Geschichte. Seine

ersten Arbeiten erschienen 1869 in Wien in bulgarischer Sprache („Über

den Ursprung des bulgar. Volkes"; „Geschichte der bulgar. Kirche"). Im
J. 1869 gründete er in Braila zusammen mit Stojanov die „Bulgar. Lite-

rarische Gesellschaft" und veröffentlichte in dem von ihr herausgegebenen

Journal (Periodicesko Spisanie) eine lange Reihe von Aufsätzen und Miszellen.

In russischer Sprache erschien dann 1873 seine Magisterschrift „Die Be-

siedelung der Balkanhalbinsel durch die Slaven" und 1876 die Arbeit „Die

Südslaven und Byzanz im 10. Jahrhundert". Seit 1873 nahm Drinov den

Lehrstuhl der Slavistik an der Charkover Universität ein. Der russisch-

türkische Krieg und die Befreiung Bulgariens veranlaßten ihn, in seine

Heimat zurückzukehren und sich dort am politischen Leben zu beteiligen.

Der russische Kommissär Fürst Dondukov-Korsakov ernannte ihn zum
Generalgouverneur von Sofia und später zum Verweser des Departements

der Volksaufklärung, in welchem Amte Drinov sich ein großes Verdienst

um sein Heimatland erwarb durch rationelle Einrichtung der Volksbildung.

Als Alexander von Battenberg (1881) die Regierung übernahm, bot man
Drinov ein Ministerium und sogar das Präsidium im Ministerrate an, aber

der bescheidene Gelehrte zog es vor, zu seinem Auditorium in Charkov

zurückzukehren, wo er im ganzen 30 Jahre gewirkt hat. Seit 1890 war
er auch Vorsitzender der Charkover Historisch - philologischen Gesellschaft.

Drinov war einer der glänzendsten Vertreter der bulgarischen Wissenschaft.

Seine Forschungen zur ältesten Geschichte Bulgariens und Serbiens legten

den Grund, auf dem die späteren Gelehrten weiter gebaut haben. Seine

Hypothese über die Besiedelung der Balkanhalbinsel ist bis auf den heutigen

Tag nicht widerlegt. In der Byz. Z. sind seine Forschungen über Deme-
trios Chomatianos besprochen worden (IV 175; V 211 f.). Im Privatleben

zeichnete sich Drinov durch eine ungewöhnliche Güte und Zuvorkommenheit

aus, die ihm alle Herzen gewann. (Nach dem Nekrolog im Abendblatt

des russ. Regierungsanzeigers 1906 Nr. 28.) E. K.




